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ETHNIKA  UND  VERWANDTES. 

(S.  diese  Zeitschr.  XU  S.  78.  161.) 

Wenden  wir  uns  nun  Ton  der  BildnngBweise  der  i^ixd  and 
mvfjvixd  sa  ihrer  Bedentang  and  Verwendong,  so  ist  ja  im  all* 
gemelneii  die  Unterscheldaiig:  dorohans  zatrelfend,  daß  das  i^txdv, 

eubstanüvisch  oder  adjectivisch,  eine  Person  nach  ihrer  Herknnft^ 
Stammes-  oder  Staatsangehörigkeit  bezeichnet,  wo;j:egt;u  das  /.zt^Tiy.ôv 
eine  Sache  als  Eigentum  eines  Volkes  oder  als  zu  einem  Land 
oder  einer  Stadt  in  irgend  einer  Boziehnng-  stehend  charakterisierti 
Aber  im  einzelnen  ist  der  Sprachgebrauch  doch  viel  complicierter, 
als  68  danach  scheinen  kfinnte  ;  es  ist  nämlich  eine  nichts  weniger 
als  seltene  Erscheinong,  daô  das  xn^ixrfy  aof  Personen  nnd  das 
i^tKöv  anf  Sachen  angewendet  wird.  FreUioh  ist^  namentlich  im 
ersteren  Falle,  deutlich  an  erkennen,  dafi  der  Heliene  ein  be- 
atimmtes  Geffihl  dafür  hatte,  daß  dies  eine  nneig«ntUdie  Aosdnicka* 
weise  sei  Deshalb  wird  aaeh  das  Ergebnis  unserer  frihmn  üntei^ 
fluchnng,  daß  Adjektiva  auf  -y,ûç  als  wirkliche  Volksnaiiieu  der 
gr  iechischen  Sprache  fremd  sind,  durch  die  folgenden  Beobachtunjg:en 
in  keiner  Weise  beeinträchtigt;  wohl  aber  erwäolist  un*>  Auf- 
gabe, die  Ursachen  nachzuweisen,  welche  im  einzelnen  f  alle  die 
Abweichuog  von  der  nächstliegenden  und  natürlichsten  Ausdrucks* 
weise  Teranlaßt  haben.  Dies  aoU  nun  versucht  werden,  wenn  auch 
sofort  SU  bemerken  ist,  daß  es  nur  fOr  die  TorrQmische  Zeit  Toll* 
kommen  geleistet  werden  kann.  Denn  später  ist  eine  Yermisehung 
Mder  Klassen  anleugbar  eingetreten^  so  daß  anch  ohne  jede  be> 
sondere  Veranlassnng^AdjectlTa  auf  -utég  die  Stelle  echter  Ethnika 
vertreten.   Für  die  frühere  Zeit  dagegen  lassen  sich  deutlich  die 
verschiedenen  Motive  nachweisen. 

1.   Zunächst  mö^en  hier  zwei  ganz  isolierte  Fälle  besprochen 
werden.    An  der  argolibcheu  Küste  nicht  weit  von  Heiinione  la4r 
eiB  Städtchen,  dessen  Name  'u^kutç  durch  eine  üeihe  epigraphischer 
HeniM  XLSL  1 
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und  schrittsleüerischer  Zeugnisse  aus  versohiedeneu  Jalirliund'  rten 
feststeht  (Herodot  VIT  \'M  dg  ilke  .^4kitag  roùg  éA  Tlovyikng 
ô/.y.âôi  ^atanXùaaÇj  Thukyd.  I  105,  1  l-id-r^valoiç  —  äftoßäoiv 
êiç  '^Xiâg,  Diodor.  XI  78,  2  évlyctjaav  'A&r}vaîot  ^eydXq)  arà},(^ 
naTanMaayteç  ft^dç  toùg  ôvofia^ofxipovç  Idkiêîç  ^  StraboVIU 
6,  11  p.  378  elç  voùç  *Ahtîg  xaXovftiPOVç,  StepL  Byz.  s. 

ôè  ftQÔteçov  *AhêtSf  dià  %à  nolXaùç^EQiiiovétav  éhtvùfiévovç 
otxetv  ht$î,  I.  G.  I  433  (SylL*  9),  3  iv  liXteCaiv  (Hitte  des 
fanfteii  Jabrhimderts  Tor  Chr.),  Syll.'  803,  70  eiç  lâhstç  (drittes 
J«hrh.).  Von  abweichenden  Angaben  über  den  Kamen  yerdient  Be- 

aditiiü^  nur  die  des  Pseudoskylax  Peripl.  50  p.  15,  2  Müller  iurd 
dè  Tt^iV  ^ErtiöatijLtiY  x^Çov  'A'kLa  Aal  ki^ii^v^  und  die  damit 
tibemnsiimmende  Glosse  des  Hesychius  év  TlEXoftowTflip 

TcT)v  'A),ti(ov  x^Q"'  Denn  daß  Musurus  mit  Unrecht  in  der 
Haiidschr.  'AU'ATj  emendirt  kat,  gpebt  teils  aus  der  alphabetiscben 
ßeÜMiiiolge  hervor,  teils  darau^^  daß  ursprünglich  an  Stelle  des  von 
ihm  eing^tzten  xi^  Enr  ein  Buchstabe  dagestanden  hat,  wie 
M.  Schmidt  erkaaata  An  der  ZnverUssigkeit  der  Angabe  des 
Skylsz  und  das  He^ehins  m  zweiléln  liegt  kein  Otund  vor.  Dean 
daß  noban  dem  aagleioh  als  Stadtaamen  fangirandan  Plural  des 
Sthnikan  ein  Femlninam  im  Siiigalar  hergeht»  findet  Biak  auch  sonst 
So  beifit  die  Stadt  UnteritaHeas,  die  gewdhnlieh  Soéç$&i  genannt 
wird,  bei  Tlwk.  VI  61,  7.  88,  9.  104,  2.  VII  33,  5  Govçla,') 
während  Bovçioi  VI  104,  3  [örteo  y.al  ni  (•)ovqlol  tnaS^ov) .  VU 
33,  6  {xaï  Tovç  C'Jovçiovg  itelaai).  35,  1  [éftsièi^  ^votQatevtiv 
avTot^  ot  SovQtm  TcaQeaxstmaO^tiGav),  57,  11  ÇfraXuoTQv  ôk 
^ovQioi  y.al  3l£raTrôvrioi —  ^vviûrçnrivov),  VIII  Sî.  1  (t(~v 
—  2ivQayL00iuiv  naï  Govçiiov)  die  Bewohner  bezeichnet  und  nur 
an  der  eiazigen  Stelle  VI  61,  6  iv  BwjqIoiç  gesagt  wh^  wie  èw 
Iléç^aéç  oder  ép  Mi/jè9iç,   So  wenig  wie  dieses  ^ov^ia  neben 


1)  Hsn  könnte  das  anf  den  ersten  Blick  für  das  rabstanÜTirte  Femi* 
niana  von  M^wt  kaKea  und  das  Stadtgebiet  yentebea.  Aber  eianial 
paSt  dies  anf  VI  104, 2  i»  vl^  ^m^/ot  nr^m  ofevßnodftäPvt  nicht, 
denn  Cresandte  schickt  mau  nicht  in  das  Gebiet»  sondern  in  die  Stadt; 
zweitens  ist  ée  0ot  çiav  VU  33, 5  neben  is  njr  Govçtav  bei  einem  Stadt- 
DRTnon  ^r{.Ti7.  in  der  Ordnnnc:.  wahrend  hei  dem  snhstantivirten  Adjectivum 
der  Artikel  niclir  folikn  «Hirft»-  diese  ZeitBcbr.  XLI  1906  S.  S8),  and 
dhtxois  heilet  es  tob  dem  Gebiet  VII  35,  l       r^t  éhv^uk^  y^. 
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Oin&4f49g  kann  also  läXia  nebea  jili€€g  iifeid  dneii  Anstofi  er- 
TCgeiL  Dasofen  bàben  andere  Formen  des  Namens  Mne  GewShr.  ') 
Von  'jàhHç  MÄ  leitet  eidi  das  Ktetikon  './liy.öq  ab,  statt 
*jiltaKéç  auf  dieselbe  Weise  gebildet  wie  *Eç€Tçty.ôç  und  (-Jea/cr/oc; 
hezengi  ist  es  von  Stcpbanus  '^Xtêîç'  /.ai  '^J/uk6ç  tô  Y.TfjTtxàv; 
and  uach  die  Glosée  des  Hesychius  àhy.ôç'  àXixot  xa'Aovvrai  oi 
té  nçÙQ  '^àhtaoav  oIkovvt£ç  fi^çri  rfjç  ne).0  7tovvj]aov  wird  darauf 
zn  bezielien  sein.  Die  ErkUirun^  besAgt  freilicli  etwas  anderes; 
aber  daß  es  eine  von  dem  AppeUativnm  âlç  abgeleitete  Gesamt- 
benenomig  fttr  die  (sämtlichen]  KdstenbewohiMr  des  Petoponiiea 
Sagcbmi  haben  aoUte^  ist  doch  gem\&  nnglanbUeh.  Dieaea  Etetikon 
wird  dann  in  IlbUefaer  Weise  im  Fenininnm  snbstantiTfsch  Ton 
dem  liandgebiete  gebnmdit  Und  auf  diesen  Gebrauch  ffihrt  Gnriitt 
Über  Pansanias  &  457  mit  grofcr  Wahrseheinliehkeit  die  Wenden^ 
des  Pansanias  n  36,  1  muilck  xcri  ig  àçiareQâv  htxçaneîatv  ig 
*Jlltx^v  (so  jedesf^  zu  aoeentnlren,  denn  die  Handschriften,  die 
j4XtY.rv  oder  'Aki^r^y  haben,  kunnen  für  una  nicht  maßg-ebend 
sem;  iazlv  ôôôç'  ^  \l)uy.i]  %à  fièy  é<p*  f^u(7)v  éartv  forttoq 
xfX.  Allerdings  ist  der  Perieg'et  von  dem  Vn  sehen  nicht  irei- 
znsprechen,  daß  er  die  Benennung  des  Gebietes  als  Stadtnamen 
miiJverstanden  hat;  denn  sonst  liätte  er  ig  rijv  '^hxijv  sagen 
missen  (d.  Z.  XLI S.  S3),  and  im  weitere  Yerlaaf  wird  aosdrftcklkh 


1)  DaB  Eallimaehos  in  dem  von  Steidumns  WïI«km  aogeftührten  Verse 

fie  yic/t  rjr  'aXvxöv  r«  nai  Ait  TtàXtr  'Eçfttor^atv  (Sduisider  Gallimacbea 
Il  p.  442  fr.  196)  dieBclbe  Ix)calitMt  gemeint  hat,  ist  wegen  der  Verbin- 
dnng  mit  Asine  und  Hermione  aHerdings  sehr  wahrscheinlich.  Aber  di  • 
Namensform  ist  JedosfAlls  willkürlich  gemodelt;  vieHeicht  hat  W  ^'î  iilitt 
Uber  Pausania.«  S.  457  Anm.  7  recht  mit  der  Vermutung,  daß  jener  die 
Schreibimg  mit  i  als  attisch  vorgeaogeu  habe  (Moeris  s.  v.  '^éhttSv,  *Atti- 
Mtff.  *dçt9Toférris  Avctorçàtr}'  àlmém  'SIÀ^mtitty,  damn  triebt  man  aber, 
iHs  wüiUilidi  er  fibeiliaiipt  mit  dem  Namen  nrogespmngen  ist;  denn 
nit  diesem  Almét^  Alwiiéi  ßtia^  hat  das  Toa  dem  Stadtaamcn  'AJUän 
abgeleitete  Ktetücoa  ^^Ituée  aicht  das  miaieste  sa  ton;  nnd  aaoh  daB  er 
tinKtStikmi  seihet  znm  Stadtnamen  macht,  ist  bare  Willkür,  in  der  tha 
Stephanas  noch  Übertrumpft ,  indem  er  hinEnfttgt:  rö  idvtxdv  ^AUntoit, 
obwohl  er  die  Ortschaft  doch  sicher  nur  ans  dem  Vers  dps  Kalîîmftclios 
kannte.  —  Paß  nritfr  m*'hrpTen  Orten  des  Namens  >#Âj^  oder  'Alftt 
Stephanos  s.  'Alai  anch  zwei  m  der  Argolis  angeführt  werden,  von  denen 
eine  (oder  vielleicht  beide)  mit  'Auéie  identisch  sein  mag,  geuUgt  auch 
lidit,  eine  solche  Namensform  als  wirklich  Torhaadea  sa  ?erbfirgen.  — 
Ober  Vi«t9  oder  *AI*h^  des  Paasnrias  s.  im  Text 


4 


von  einer  rt6'/.iç  l^Âixi)  gesprochen,  die  sich  in  der  Litteratur 
nirgends  •  erwähnt  finde.  Doch  das  ist  ein  sehr  naheliegender 
Irrtun,  nie  ihm  mehrere  passirt  sind;  vgl.  d.Z.  XLI  S.  194  über 
'Fi&vfiva  nnd  'A^fiy/or.  Auf  jeden  Fall  will  es  mir  minder 
walmeheiiilicli  vorkommen»  daß  er  den  StadtnAmeii  LdfiUxi)  au» 
jihxàç  Mnhin  habe  (Wilamowits  in  dieser  ZeitBchr.  XIK  S.  449 
Asm.  2).  Neben  uiludj  steht  ([leiehbereclitigt  als  Name  des  Gebiete 
Ultdç  dDkuejà,  n  56,  5.  tV  45,  2). 

Das  Ethniken  lautet  im  Plural  lAXulg\  an  den  oben  an- 
gefahrten Stellen  ist  dies  allerdings  Stadtname,  daß  es  aber  wie 
zJihfoi  oder  Gavf^taÄol  auch  die  Bewohner  bezeichnete,  würde 
mun  schon  ohne  Zeugnis  ^^auben  müssen,  es  ^'il  t  aber  ancb  wenig- 
hVtu9  -  inen  sicheren  Beleg  datür  bei  Strabo  Vlil  (i,  12  p.  373 
*I:çfit6vî]  à'  loti  lôjv  ovy.  àoi^^cjv  TtàXeuy'  i]ç  itjv  Ttaça/Jav 
êxovaiv  l^heîç  ksyôfuvot  \^a).arTovçyol  tivcç  âvôçeç.  Dagegen 
daß  ein  einzelner  Bürger  jenes  Städtchens  'AXu(fç  genannt  wnrde, 
kommt  nirgends  vor');  vielmehr  tritt  dafür  das  Etetikon  ^A'Uyàç 
ein  an  drei  Stellen  der  täßara  ans  dem  epidanrischen  Aaklepieion, 
Syll.^  802,  120  'Ahtéraç  UXtxdg,  803,  19  natg  'AçiatâiCQitoç 
Idlatàç,  808,  69  [S]ttQûavêifùç  'jihxàç,  nnd  in  dem  Oltat  ans 
eben  jenen  epidanrischen  Tafeln  bei  Pansanias  n  36,  1.  Hier  hat 
Wilamowita  a.  a.  0.  mit  glfinzendem  Scharfsinn-  hergestellt  wxl 
'AXiit€{Û  rivo]ç  ).öyog  êv  aTi^,Xatç  èarï  taTç  *Efttdavqt(av,  at 
%ù€ 'yi(i/.hyrtto€  tà  iciiiaiu  lyyeyQuuf^m  u  exovdi.   Die  Versuche 
von  Bliiinner-Hitzig-  im  Cominentar  deu  überlieferten  l^lt/.à^  ^-àyoç 
zu  retten,  scheinen  mir  mißglückt;  denn  wer  würde  z.  B.  den  Bericht 


1)  Das  Orakel,  das  Dphoros  bei  Stephanus  'Aluu  anffthrt,  mit  den 
Schlußworten '^^.(^a  re  xexlrjo&ai,  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  der 
Siiigtilar  hier  mit  dichterischer  Freiheit  coUectiv  von  der  gesamten  Ans- 
wandererBchar  gebraucht  ist,  I.  G.  Xll  fasc.  V  533,  1.  2  (Karthaia  auf 
Keos)  ist  <Pt).6(^ri^oi  'Avrtfài'ovs  ''Alters  wegen  der  Unzuverlässigkeit  der 
Abschrift  ganz  unsicher,  der  Herausgeber  vermutet  '^/.[eè^ièel^vs,  da  es 
sich  um  dnen  Offizier  des  Königs  Pt{>lemaio8  handelt  Endlich  GIG.  1120 
(Gr.  Dialektinschriften  m  3278,  L  G.  IV  616),  2  .  .  .  iitf  ''AUidoa  bat 
sieber  mit  jener  Stedtgemeinde  nichts  an  ton.  \iXms€8  wire  eine  ans 
*Mstö8  nnd  *ÂXiMés  in  gaaa  unmffglicher  Weise  gebildete  Hischform  nnd 
an  der  Stelle  hat  überhaupt  kein  Ethnikon,  sondern  der  Name  des  Vaters 
gestanden,  wahrscheinlich  'Alxioe  (von  *Ah(rùe,  wie  Col.  II  2  Kprjd-ios. 
5  Ntxioe  ;  wie  die  Herausgeber  dazu  kommen,  "Aiiuos  zu  aocentoiren,  ver- 
stehe ich  nicht),  was  Coi.  1  5  wiederkehrt. 
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über  die  Heilung  eines  Atheners  im  epidaarischen  Asklepieion 
einen  *Att rAdç  Xôyoç  nennen?  Aber  den  Grand,  warum  hier  das 
Xtetikon  für  das  £ti]mikon  eintritt,  hat  WUumits  nicht  erkannt 
Denn  wenn  er  meint,  «Ue  Stele  wende  das  xtiftttiàv  an  'wie 
Aristophanes  von  ^mtmvatoi  redet',  so  ist  dagegen  m  bemerken, 
dafl  letateies  der  famiUSren,  man  darf  wohl  geradeaa  sagen  der 
▼nlgSren  Eedeweise  angehört^  die  in  einer  solehen  Inschrift  nicht 
am  Platze  ist;  hi  der  Tat  haben  die  iàftata  sonst  dorehans 
correete  Ethnika^  QBaaaXâç,  'Emôat/çtoç ,  ToQiovaZoç,  ^aftupa- 
xTiyéç,  MvrtXrjvcuoç ,  'î'fjiiiovevç,  Ad/.uiva,  Qdotoç,  Tgo^avla, 
0eçala,  jilyivàjùç,  Qij^uloc.,  'HgayMicbtag ,  Jiçyêtoç,  Mea- 
aavla,  Kiavâç,  Der  'A'/.i/.ôq  steht  ganz  isolirt  und  der  Grund, 
warum  man  hier  das  Ethiiikon  durch  das  Ktetikon  ersetzte,  scheint 
mir  noch  sicher  nachweisbar.  Gerade  weil  der  Ortsname  zweifellos 
an  die  Erwerbstätigkeit  der  ersten  Ansiedler  und  auch  der  Kehr- 
zahl der  späteren  Bewohner  erinnerte,')  wird  man  sich  vor  einer 
Verweehslnng  mit  dem  AppeUativom  éhv^  gesdient  haben,  genau 
wie  der  bekannte  Demos  der  akamantischen  Phyle  nnd  seine  An- 
gehörigen im  Plural  swar  KEQafitjg  heißen,  der  einsdne  Demote 
aber  sieh  nicht  Kß^afitiig,  sondera  mit  der  sonst  nnr  bei  Frauen 
ttbüciien  ümschreibiing  ht  Keqa^itav  nannte.  Konnte  es  s.  B. 
dem  Feldherrn  ritatîxctiv  Kega^iiov  (Syll.2  26,  19)  unmöglich 
angenelim  sein,  aus  Älißverständnis  seines  Demotikon  für  einen 
Töpfer  gehalten  zu  werden,  so  wird  es  auch  in  jenem  argolischen 
Kü^tenstädtchen  Honoratioren  p:epebeu  haben,  die  nicht  gern  als 
Fischer  von  Protession  gelten  wollten.  Deshalb  titoUrte  sich  der 
einzelne  lieber  'Ali%6ç  als  ^AXuiiç. 

EbeafikUs  eine  ganz  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  JlovttKéç, 

1)  DaA  Fischer  die  Ansiedelung  gegründet,  sagen  schon  Strabo  VlII 

6,  12  p.  378  {&a).arrovçyot)  und  Stephanus  s.  V/^«»  {Sià  là  txoXIovç  t&v 

'£(}'•' I  ort  r-n'  AlitvouivorÇ  xfiTfi  tOÜtO  rà  JuipoS  oiXfTy  Trç  -/itâçai)  Und  8.  Tl^VVS 

(fast  dieselben  Worte;,  und  der  Name  selbst  beweist  es.  Wemi  also 
Bnrsian  Qeogr.  II  p.  98  von  hermionischen  Fischern  und  Salzsiedern 
spricht  nnd  den  Salzsee  Yerreronda  mit  diesen  in  Verbindung  bringt, 
oder  wennHitsig-Billmner  Bd.  II  p.  650  nodh  beelimmter  sagen  'aach  der 
alte  Käme  ibdet  dabei  seine  ErklSnmg,  da  mimittelbar  an  den  Eafen 
eine  groBe  Saline  grenst',  so  hat  das  an  den  Qnellen  keinen  Anhalt  nnd 
an  der  Form  des  Namens  keine  Stütze.  Denn  à).teés  kommt  bekanntlich 
Ton  äXs  in  der  Bedentung  »Meer\  nicht , Sals'  her  und  bedeutet  den  Fischer, 
nicht  den  Salzsieder. 
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Eine  andere  Bezeicbnung  für  einen  aus  dem  Pontos  btuiniiieTiden 
oder  dort  wohnhaften  Mann  hat  die  griechische  Sprache  nie  gekannt. 
Zwar  hat  Kaibei  bei  Athenaeos  I  20 c,  wo  übeiiieiert  ist  xal  yÙQ 
ôXa  i&vrj  àd-çéwç  a^>TÖ3i  OUP^TUiFrai  éç  rà  Kafmaôoxâjv 
Aal  ^xih9^  3Ctti  JloyvêKôv,  aas  eigener  Gonjeetur  Jlßvrimß  im 
ift  d«B  Teit  geMftet,  aber  mit  Unraclit;  desa  nieki  nur  enfeifrklit 
das  Überiiefarte  dem  bemdModfl»  ^rackgabruidi,  Bonden  eia 
Jldptiêg  ÎA  diesoa  Sûme  ist  ilbeiluiiipl  nicht  naehweisbar« 
Stophaai».  9,  Héwaç  liât  allardings  die  Angabe  tè  éihwiàp 
Uövtiog  xerl  Uwnla  mï  Ilwttàç,  th&I  %à  xn^rix^y  ïloittOKÔç, 
a])er  deui  liegt  weiter  nichts  zugrunde,  als  das  allbekannte  und 
besonders  der  poetischen  Sprache  angehörige,  von  deni  Ai  j  ellativurn 
TtévzoQ  abgeleitete  Adjectivnm  nôviioç.  Dies  als  Ethiiikon  anf- 
zufasseu  i^t  allei^iags  ein  Zeichen  von  großer  Unklarheit,  aber 
ähnliches  findet  sieh  bei  dem  Schrüt8teller  auch  sonst,  z.  Ii.  unter 
y^'  à  oiiulj'ïïWQ  yauzn^ç,  %al  yaiijioç  y.n^fiy.ôw,  xaî  ^^Xvxôv 
yait^iési  inter  i)iU«i«*  %ttl  ékiaanfjç,  <âç  ôixaati^ç,  nal  ^Xtaori^Çf 
nai  Hfi^Tixdf  ^XiQ(ni»ig^  na^  vd  iljXtatftijç,  Wer  nidit  be- 
achtete,  da&  diese  Dinge  gams  und  gar  aieht  in  ein  geographischee 
Laiikon  gehörten,  der  konnte  aaek  ein  venaeintUdieB  Etknikon 
anfnelunen,  das  in  Verbindungen  wie  ndif%êOç  nlùàtêv,  otâfttt 
i$éif%iOP,  oder  all  Eplkleeie  den  riaCKùç  oder  ÏÏMSêâB^  SUvxioç, 
nienale  aber  aar  Beadchnang  der  Hefknnft  einet  Itenadien  g»> 
br&acht  wurde. 

Wie  erkliirt  sich  aber  diese  Plrscheinnng,  die  mit  den  l\ir- 
gebniösen  unserer  bislierigen  Untersucliuiig  in  Widerspruch  zu 
btehen  scheint  V  Um  dies  zu  verstehen,  mnB  man  von  dem  Spi-^h- 
gebrauch  der  älteren  Zeit,  d.  h.  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderte vor  Chr^  ansgehen.  Schon  damals  war  UovrtyJg  in  dem 
angegebenen  Sinne  ganz  gewöhnlich,  wie  sein  A nf treten  als 
KomOdientitel  bei  vier  Dichtem,  Alexis  (TL  p.  368  fr.  193  Kock 
bei  Athenaens  IQ  100c),  Antiphanee  (II  p.  91  fr,  191  E.  bei 
Athenaeaa  TII  3021),  Epigenes  (ß  p.  418  fr.  7  K.  bei  Follnx 
Onom.  Vn  29)  nnd  TianUes  (II  p.  463  it,  28  bei  Stobaena  Florüeg. 
96,  22)  beweiat  Dann  könnt  der  Vers  dea  Machen  bei  Atiienaens 
Xin  5801,  70  kfyovüt  ITorrntöv  ri  ftetçcncéXXiûy  ïtrl,  die  Ep- 
ziililung  von  Herakleides  und  dem  Uoyh/mv  ftetgaxiov  bei  Diogenes 
Laert,  VI  ;{  und  dem  Uayn/.ù^  ricivlay.oç  VI  9.  10  und  das 
Apophthegma  des  Stratonikos  bei  Athenaeus  VIII,  351c  toùg  éê 
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■flovxiTLoiç  ix  tov  noXXo€  ^y.£tv  ftàvtov  üansQ  H  roij  ô)Jà^09^ 

Auch  werden  Schriftstdler  der  angegebenen  Zeit  ,  deren  Heimai 

Herakleia  am  Pontos  ist»  so  stehend  mit  diesem  Worte  beceiclinet» 

daß  man  die  Benmiuig  bis  auf  ihre  eigene  Zeit  wfteluiiflUTOi 

kein  Bedeskea  tragen  wird.  Für  den  bertthmteston,  Hwakleides^ 

bediff  ea  keiner  Belege,  aber  auch  der  Peripatotiker  Ghamaitoon 

hMi  bei  Athenaevs  gewöhnlich  Xaiiiat}Jtf>y  6  Uovwixög  (VI  279 e. 

IX  390a.  406e.  X  430a.  XI  4Gla.  XU  533e.  XIV  (i 2 4a),  nur 

einmal  Ô  'Hqu/.uùxi^ç  (X  456  c).    Wenn  dagegen  Nikias  von 

Nikaia  bei  Athenaeus  VI  273 d  den  Grammatiker  Hestiaios,  dui 

nach  Suidas  s.  Tvgavvkov  aus  Amisos  war,  'Eozialoy  zov  liovTiY.ôv 

nannte^  so  ergibt  die  Lebenszeit  seines  Schülers  Tyrannion  (Snsemibl 

Geseh.  der  gr.  Literatur  in  der  Alexandrineraeit  US.  179  f.),  dal^ 

hier  das  Wort  schon  im  apftteren  Sinn  einen  Angehörigen  des 

Königreichs  Pontes  bedeutet 

FBr  die  iltere  Periode  aber  eikUrt  sieh  die  Anwendung  des 

Ktetikon  IFafrutdç  auf  Personen  einfach  daraus»  dafi  Mer  yon  dnem 

Ethnikon  im  eigentlichen  Sinn  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Ein 

solches  bezeichnet  iiei  kuntt  oder  Heimat  oder  Stammesangehöi  iL'-k^Mt 

oder  BArgrerrecht.   Alle  diese  Begriffe  sind  aber  aut  IJvvto^  nii  ht 

anwendbar,  denn  di^^s  igt  nucU  dem  Sprachgebrauch  jt-ii^r  Zeit 

weder  ein  Volks^tamm,  noch  ein  Land,  noch  eine  Stadt,  sondern 

ein  Heer.    Weil  derjenige,  der  ans  dem  alten  Hellas  nach  Oibia 

oder  Pantiki4»aion  oder  HeraUeia  oder  Sinope  sich  begeben  will,. 

durch  die  Heerengen  in  den  Eö^civog  nértoç  hinein,  aul  dem 

Bltckwege  aus  ihm  heraus  fahren  mufi,  so  Üftt  der  Grieche  auch 

das,  was  an  den  genannten  Orten  auf  dem  Festlande  sich  befindet 

oder  sieh  begibt,  iy  z(p  Ilâvxt^  sein  oder  vor  steh  geben.*)  Aber 

1)  Eiiicu  ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  einer  aiidereu  Präpositiou 
mnunt  man  wahr  bei  Demostbeoes  XLIX  19:  n^Uo^tM^m,  9è  «vte  nt^i 
Uelonétnf^tmf  ovufiàiovi  i&tU  AmêitttwUa^*  Dsfi  die  Atbeaer  keine 
Bnudeogeacsaen  «rhigs  um  den  Peloponnes  herum'  gehabt  hallen,  bedarf 
keines  Beweises.  Aber  auch  die  abgeBchwSchte  Bedeutung  ,m  der  NShe*- 
paßt  herzlich  schlecht.  Denn  gemeint  sind  die  Insel u  und  Kttsten  des 
Ionischen  Heeres,  vor  allem  Korkyra,  und  dafür  ist  doch  ,in  der  Nähe  des 
Peloponnes'  eine  sehr  wunderliche  Ortsbestimmung.  Vielmehr  nannte  man 
rà  nt{>i  Tlilonôrviiaov  offenbar  ibimals  die  Gcg^cnden,  nach  d*'Tifn  der 
A\'ec  7nr  See  von  Athen  an>  lun  Icn  î'f'lupounes  hernmiuhrte. 
eiue  BedtutQD^,  deren  Entstehung  sieh  au«  W  endune*«'!!  wit^  l)ein.  XTJX 
Ä:ttytnJvi(/ri]0'ri  arotiTr^yà^'  t^tà  Tà  m)  rifoiJT/.ivaai  JIiAo.JÔti'iiOoi'  {el)fU  iirii 

jtrnen  Buudeb^euo^eu  zu  liilfe  zn  komuieu)  ganz  ungezwungen  erklärt.. 
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damit  wird  Jldmog  keineswegs  zun  Landesnamen.  Dieselbe  Ans- 
dniekswelse  kommt  anch  bei  anderen  Heeren  nnd  Meeresteflen  vor, 
z.  B.  Herodot  IX  92  ^AnoXktavLriç  êè  t^ç  iv       ^lovlq)  nälnq). 

Aristoienos  bei  Athenaeus  XIV  632a  Jloasiôufyidiaig  loîg  iv 
T(l  TvQOrjViVLi^  xôhn^f  wo  doch  niemand  annehmen  wird,  *Iâvioç 
{TvçOrjvr/.dç)  y.öXrtog  bezeichne  ein  Land.  Bewohner  des  Meeres, 
was  das  Ethnikon  besagen  würde,  sind  ja  die  llovrixol  dnrchaug 
nicht,  sondern  Anwohner  seiner  Küste.  Wenn  aber  eine  anders 
geartete  Beziehung  eines  Menschen  zu  einer  örtlichkeit  ausgedrückt 
werden  soll,  als  die  dem  E  ihn  ikon  eigentümliche,  so  tritt  ja  anch 
sonst  das  Ktetikon  ein,  wie  'Mgttçisi^ç  der  Bürger  von  Eretria» 
^BQêrifotéç  aber  der  Anbfinger  der  eietrischen  PhUosophensdinle 
ist  (s.  S.  21).  Ans  diesem  Oesiehtsponkt  mnfi,  soviel  ieh  sehe, 
anch  der  stehende  Gebranch  yon  IlovtiMéç  f&r  die  Hellenen  der 
KUstén  des  Sehwarzen  Heeres  betrachtet  werden. 

Ander«  wnrde  es  freilieh,  als  sieh  das  Ellstenland  Kappado* 
kiens  vom  Binnenland  trennte,  und  aus  der  Bezeichnung  Kartno^ 
àoY.la  fiQoç  Tiô  Tlâvti^  der  abgekürzte  Landesname  Jlàvroç 
hervorging.  Dieser  Sprachgebrauch  ist  aber  nicht  sotort  mit  dem 
Königreich  der  Miihridates  und  Phamakes  entstanden,  ansschlietilich 
herrschend  geworden  ist  er  kaum  vor  dem  ersten  Jahrhundert  vor 
Chr.')  Bezeichnenderweise  sagt  Strabo  XI  8,  4  p.  5 1 1  xal  fJLijifii 
KafCftaâânuûv  xal  /ndhova  t&v  nçôç  Eù^eiptf^,  ûûç  Jlovtato^ç 
v€v  TtalùCai»  Das  altherkömmliche  Jlayttatàg  machte  natttrlich 
àea  Bedeatnngswechsel  mit  nnd  war  nuimehr  dem  Sfame  nach 
ein  regelrechtes  Ethnikon,  da  Ilöpvog  Landeename  geworden  war. 
Aber  das  AdjectîTom  anf  als  Ethnikon  hatte  in  der  rQudschen 
Zeit  nichts  Befremdendes  mehr,  da  die  Orensen  nwtschen  beiden 
Wortklassen  sich  ttbeihanpt  schon  ncbüich  zu  verwischen  begannen. 
Beispiele  für  diesen  jüngeren  Gebrauch  von  novrr/.ög  bind  kaiuii 
erforderlich,  es  mag  aui  Plutarch  Luculi.  'M  6  llovuy.àç  Mii^Qi- 
ôàtrjç,  Galba  13.  15  MiS^giditzr^g  6  JJovit/.ög,  Athenaeus  X  4l5e 
3hxß'QiödTr]v  —  rôv  llovii/.ôv  ßaotXea,  Strabo  XII  3,  33  p.  558 
xai  ti/nàç,  âç  vnéaxeto  Aevxokkoç  xQv  TIovriKcHv  riaiv,  3,  37 
p.  559  xoi  zoùg  ÔQXovg  ftegl  %Bv  fieyiatwv  ivraC^a  novTixol 

1)  Noch  zur  Zeit  der  luuhridatischen  Kriege  heißt  Syll.-  :i2'.i,  4 
Mithridates  Eupator  KannaitoK/las  ßaadtüe],  Poseldonios  nnd  später  Appian 
(i.  meine  Bemerknng  sn  der  angeführten  Imobrift  not.  3)  nennen  ihn 
Kannaâémje  nnd  seine  Untertanen  Kunna9énut, 
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nàvtiç  TïOLOvvrat ,  Plutarch  Lykurg".  12  nvà  jojv  TIovtiy.C^v 
ßaaiUtjy ,  Athenaeoft  IX  366  e  rivèç  t<äv  novruQVf  Appiau  Sjr. 
48  inà  Mid^Qiàdxov  vov  IlovrixoC  ßaaiXitjg  hingrewiesen  sein.') 
Beaditengwert  ût  die  attische  Grabschrift  J.  G.  n,  3277  jàfpqoèialo 
JI^ùÊVoyévov  UorTêai^,  die  nur  in  dieeem  Sinne  ventanden  werden 
kao%  da  die  filtere  Bedentnng  Ton  Jlowixéç  viel  m  wenig  be- 
stimmte Begrenzong  hat»  als  daft  man  glauben  künnte^  man  habe 
dnrch  aie  auf  einem  Grabstein  die  Herk:anft  der  Verstorbenen  an* 
gedeutet 

2.  6kwiB86rmaßen  in  einer  Zwangslage  befand  sich  die  Sprache 
grejarentiber  den  nicht  seltenen  Substantiven,  die  zwar  männliche 
odei-  weibliche  Personen  bezeichnen,  aber  grammatisch  Neutra  sind. 
Denn  von  den  Ethnika  haben  ein  Neutrum  nur  dit;  Adjectiva 
auf  -10Ç  und  -vog  und  ein  Teil  der  primitiven  Vöikernamen;  da- 
gegen fehlt  es  der  Mehrzahl  der  letzteren  und  der  Gesamtheit  der 
aaf  Hég,  -ig  and  auf  -trjg,  -ttç  gebildeten.  Da  mnô  dann  not- 
gedrungen das  Ktetikon  die  Stelle  des  Ethnikon  vertreten.  So 
fûraiûr  'Bkhjvêxàv  Plntarch  Themistokles  26^  'EXhqvMoC  %éQiv 
yvpdiùv  den.  Artazentes  28,  Kagatàv  naiàlop  in  dem  Verzeich* 
ois  der  àiifiiénqatu  ans  dem  Hermokopidenprosefi  L  O.  I  277, 
27  (^1L<  38X  Kaqi»à¥  Mqdnodov  Casrins  Bio  LXXIX  15,  1, 
âvdffàfgoôa  ^YyataQtxé  Thnkyl  VII  13,  2,  'Yxxa^ixdv  dpä^d- 
noôov  Stephanus  Byz.  s.  Eixâçrreia;  das  Ethnikon  heißt  *Y/'y.)xQ- 
^itig  nach  Stephanus  s.  "  Yy.aQOv.  fueiQaxLÖv  tl  ßleya/.üjiükin- 
xöv  Polyb.  II  68,  2.  ftteiQayJou  rtvôç  MEya).07tohriyov  Plutarch 
Philopoemen  6,  beide  in  der  Erzählung  von  dem  Aultreteii  deö 
jugendlichen  Philopoemen  in  der  Schlacht  bei  Sellasia.  usiçdmov 
Uiûvaiéy  Phüostratu»  Vit.  soph.  I  20,  2.  25,9;  Vox^ixàv  ôé 
n  lutqdafLiov  Procopius  Bell.  Goth.  lY  32,  24.  Das  IlovxiKdv 
ftti^éxtot  oder  fiBi^aitûXhov  bei  Machon  nnd  Diogenes  Laertios 
(>.  0.)  sfiUt  allerdings  nicht  mit,  weil  es  anch  im  Hase  nnd  Fem. 
nie  anders  als  Ilomxög,  -i}  hdfit;  dagegen  darf  và  njamuxa 
TttM  Sep^ôçta  (Henander,  tfeineke  lY  p.  205  fr.  I  3,  Kock  m 
p.  132  fr.  462,  bei  Athenaens  lY  132  e)  als  gleichartig  hier  an- 
fefllhrt  werden,  obwohl  das  Adjeotivnm  von  einem  Appel- 
lativum  abgeleitet  ist.    Wenn  Achilles  Tatins  II  36,  4  dv  ôè  ^ui- 

1)  Auffallend  Pomponios  Mela  I  2,  14  :  circa  Pöni^itn  aliquot  pojnUi 
(tUo  aUoqtte  fine  uno  omnes  nomine  Pontici,  Denn  das  i-^t  die  Ultere, 
nicht  die  zu  des  Schriftstellers  Zeit  Übliche  Anwendung  des  Samens. 
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(jcr/.lov  Oçl'/ol:  éçoaSfjj  II  37,  2  i/jçdeâ^rj  ftaoaxlov  0çvyôç  8a0, 
so  mag"  derartig-es  auch  anderswo  einmal  vorkommen,  allgemein 
üblich  ist  68  abei'  »iclier  nicht  gewesen.  Wo  jene  Notlage  niclit 
vorbanden  ist,  steht  bei  g'leichartigeA  Substantiven  das  i^ixdv, 
wie  Pintorch  Alexander  4S  fépatw  t<p  fih  yivu  IMpuZow, 
AthMMU  VI  258  b  %aù  fietçmUav  x^ëmr  «ofJ  Kvnçimt,  Âfflâi 
Civ.  n  74  évê^éftûia  %aû%  itnl  wl  0ffipm  xai  AAèta, 
FhLtarcbr  Astonlns  24  dxpM^^ra  *écuKPé.  EutethiiiB  ad  Dioaya^ 
P€rieg.  p.  204,  27  HfiUer  fteigaxitp  QmaX^. 

3.  Hinte  eiaÜMh  lieft  dk  Sftche  bei  te  Bmiehniu«  von 
Franc B  diir«h  te  Ferainiamn  des  ytrrjTtKév,  wihrend  ftr  die 
Männer  das  regelrechte  Ethuikon  verwendet  wird.  Denn  die 
Mügliehkrit.  zu  die9»^m  ein  Femininum  zu  bilden,  fehlte  nirgends, 
und  die  Abweichung  muüte  al  <  hier  einen  anderen  Grnnd  haben. 
Das  bekanntste  Beispiel,  und  soweit  ifh  sehe  das  einzige,  das 
sehon  den  Alten  aufgefallen  ist,  besteht  in  der  Tat&ache,  daß  die 
attische  Bürgerin  nichl  lA^iffvala,  sondern  !^ttix]}  genannt  wnrdcL 
Behauptet  wird  dies  von  Mefaktoite  bei  Svidas  a.  ji&tfwUtg  vad 
T<tt  PbtTiiichiis  bei  Stepbanns  s.  ji^vai,  bestritten  yoa  den  Anlir 
attüüaten  Bekker  Aneci.  p.  77,  5  (A&i^vaUtv  oùh.  *  Hruafpy  ')  So» 

1)  Der  Sinn  dieser  Bemerkung  wird  vi»n  W.  Schmid  Atticiî«mns  I 
p.  Xni  ganz  verkannt,  wenn  er  sie  Beleg  für  die  Meinung  anfllhrt, 
,68  sei  feiner  *Ad>;Tatot  zn  »agen  als  Wrnxor.  Denn  «ie  beziehf  sich  arar 
nicht  aui  'AttiMàn  überbanpt,  sondern  kntiüirt  nur  die  bekannte  Regel, 
daA  die  atHedia  Fraa  Wrran^,  aieht  *A9npmla  beide.  Sodana  aber  ist 
^^^nt  aiebt  die  Abiicht,  entere  Beaeaaaag  in  Terweifta  oder  al» 
oiader  ,feia*  an  erkUbren:  te  Lexikograph  will  vielmebr  aar  der  letiterea 
ihr  Becht  als  attisch  aebea  jener  wahren.  Denn  wer  wird  2.  B.  ans 

dorOtone  p.77»12  dnoH^tä^rar  oùn  ànon^A'ao schließen  wollen,  der 
Verfasîser  verwerfe  das  Medium  oder  erkläre  es  für  weniger  ,fein*  als  das 
Fassivuni?  Die  auffallende  Fassuui?:  des  Gedankens,  die  îene.s  Mißver- 
ständnis nahelegt,  erklärt  sich  daraus,  daß  da*-  ^hiTsze  offenbar  em  Excerpt 
ans  einem  umfangreicheren  Werk  i?t.  (iewoiiulich  werden  Ausdrücke» 
die  von  anderen  verpüut  waren,  durch  Beifügung  eines  Citats  aus  einem 
attischoa  oder  ftberhanpt  älteren  Schriftsteller  als  correct  erwiesen.  Zn- 
weilea  aber  hat  die  GloeBe  eine  Faasnng  wie  p.  78,  8  iyo^aa*  teJ  ro# 
^trtftmgämß,  aim  ini  roß  W  éyofq  ^wr^ifieip*  ^ftov&ii^  mëità  *Af»»T— 
/iitopoc,  p.  19,20  d^fta*  njlf^vvrMA«,  oéjt  ivutOç*  JlUtmp  KX§0fS9^i^ 
d,  h.  an  der  citirten  Stelle  braucht  der  Schriftsteller  den  von  den 
strengen  Puristen  verworfenen,  nicht  aber  den  als  rein  attisch  allgemein 
anerkannten  Aus^dmck.  Anders  ,  aber  auch  ganz  nnzweidcntig,  p.  81,  28 
àXov^yév'       (ö«  otovxat^  àkovQ/ki  uàvov.  Wofde  non  das  Citat  oder 
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▼iel  abw  unser  Material  ein  Urteil  zaULfit»  haben  jene  beiden  Becbt^ 
Dem  Y9m  im  drei  Dichteistellefli,  die  bei  Saidas  g^g«n  jene  Begel 
ins  Feld  geftthft  werden^  bewelfen  xwel  te  gnt  wie  gar  nicht«. 
Der  Yen  aas  den  r^âêç  des  Pherekntee  nämlieh  (Snidas  und 
Stephan«  a.  a.  0.  Ifeindie  Fr.  Com.  II  l  p.  267  ft,  lY.  V.  Kock  I 
p.  1&4  fr.  34)  *^SffVùi0iç  tr&rttt^  rê  nal  vaîç  cv^ftaxoiç  hat  swar 
den  Phrynichos  sehr  in  Erstaunen  drüber  versetzt  daß  gerade 
dieser  Dichter,  àiiixcjTQTOç  uiv,  ein  so  ^unz  und  g^r  unattisches 
Wort  gebraucht  habe.  Aber  das  zei^t  nur,  daß  der  Sophist  keinen 
Scherz  verstand  D^nn  sonst  hätte  er  *  iii^ilit  ii  müssen,  daß  hier, 
wo  eine  sollenne  Formel  durch  Umsetzung  ins  i?'emiuiniim  parodirt 
werden  sollte,  gar  kein  anderer  Ausdnicl^-  m<'»^lich  war,  mochte 
nnn  '  Arriva  La  ^Atbenerin^  an  jener  Zeit  üblich  sein  oder  nicht. 
Wenn  anch  nieht  gans  ao  evident^  eo  doeh  ftberwiegend  wahreelieiii» 
iet  es»  dAB  ea  mit  dem  Fragmeot  aie  Ffailemona  ûtêq^iow  fH^ 
Beke  IV  p.  20  fr.  XL  Kock  II  p.  49&  fir.  66)  tèg  ^Iignorheag 
xétaàf  uni  uâvaiotçàvag  imi  Nuvoivhiaç,  tûç  ^A^vaUng  Xfyùt 
eine  Ümliehe  Bewandtnis  hat  Denn  daß  die  drei  Frauenoamen 
simtlieh  anf  Krieg  nid  Sieg  deuten,  wird  kein  Zufall  sein,  seodem 
auch  hier  von  einer  Situation  die  Rede  sein,  wo  die  Frauen  im 
öffentlichen  Leben,  auch  im  Krie;^  fwie  bei  Arißtoi  liaii  -^  T^ysistrate 
538  nölsftog  ôè  yvvai^l  ^e  '/.i^aEi)  auftreten  und  deshalb  auch  auf 
den  Bfirgemamen  ' Aktiva lai  Anspruch  muciien.  Unerklärt  bliebe 
nur  der  Vers  aus  dem  Tijçevg  des  Kantharos  (Meineke  II  2  p. 
S36  fr.  I.  Kock  II  p.  765  fr.  5)  jvpaiK  *A^t]vaiav  ymXi^v  t« 
xéya^v,  wean  man  nickt  annehmen  yin\\  der  Dichter  habe  diesen 
Ansdrack  vorgesogeBi  weil  nielit  eine  beliebige  atiienische  Bttrger- 
fran  der  Gegenwart»  sondern  eine  Hetoine  der  mjtblicheB  Zelt 
(wohl  Prokne  oder  Philomela)  gemeint  seL  Hit  dem,  was  Aber 
dla  TJrsaolie  dieser  gaaxen  Spraohencheinnng  ansgefflhrt  werden 
sollr  würde  dies  sehr  got  übereinstimmen. 

Jedeefhlls  hemeht  sonst  in  der  TorheUenistisehen  Periode 
\riiTi%i]  durchaus  vor.  Vgl.  z.  B.  Herodot  III  124  (Atosga  spricht) 
inci^ftéu)  yà^  lôy<f)  mfv^avofiért^  Acnaivaç  té  ftai  yeyéOx^ai 

das  Adverbînm  ftépmt  weggelassen.  so  entstand  der  falsche  Schein,  als 
sollte  das  sweite,  ndt  der  Negation  versekene  Glied  als  inconect  ver- 
worfen weiden.  Also  nicht  mehr  und  nichts  anderes  will  der  Lexiko- 
graph sagen  ab:  man  darf  die  attische  Frau  nicht  nur  'Arrttaff  sondern 
aneh  *A9iivmim  nenaea. 
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^£QCi;faivag  Aal  * AtTi%àç  xal  Kogirä-lag.  Sputer  ist  danii 
\/0^r:vaia  mehr  in  Aufnahme  gekommen,  auf  Grabdenknuileru 
ündet  es  sich  z.  B.  Inscr.  mar.  Aeg.  I  388  (Rhodos)  /a^ù  'ud^r^- 
vaia.  I.  G.  III  1474  Kqivù  ^^QtéfÂtavoç  'uid^ïjvala.  Auch 
L  G.  IX  560,  3  ist  ['A&T]v]ala  weutgstenB  mit  großer  Wahr- 
scheinliehkeit  eiginzt  In  der  Littaratnr    B.  Heliodoriu  Aetmop. 

8  p,  45,  5  t^v  jidrpuiLlav  Heimijp  si)y  %pdX%qiav,  Aber  rer- 
ditn^  wurde  die  altere  Beseiehiuin^  'uimMlj  dadnrcli  nicht, 
sie  blieb  Tielmehr  immer  die  gewöbnliehere;  vgl.  Macbon  bei 
Athenaene  XTIT  578  b  t.  23  et  rtç  '^%vtxif}  yvvrj  ft^m^yoQeifeT* 
rj  ivo^laih]  Mavla,  Alexis  yon  Samos  (Historilrer  alexandriniseher 
oder  nachalexandiinischer  Zeit,  vgl.  Susemihl  II  S.  384)  bei 
Athenaeus  XIII  572 f  tt)^^  év  JSdftq)  './q^çoÔlTrjv  —  *4Tti%aï 
étaTçai  lôovoayio  al  avvanoÄov^aaaai  IleçixXeZ ,  Plutarch 
Alexander  38  Ûaîç  »)  UToXeualov  tov  ßa&tlevaavtog  éraiça, 
yivoç  'AxTixi^,  Pausanias  X  4,  3  ai  ài  Qviâôeç  yvvaûuç 
fiiy  etatv  *  Arnual,  Diogenes  Laert.  X  23  Aiévtiov  rijp 
^Arjix^w  italqav  p  ScboL  Homer  JS|  493  m^oftlétav'  tàg 
'Aâi^aç  xariiaßsp  ^Amiiàç  Ttaç^éifovç  àqna^itivaç  Hné 
Ilêhtftf&v  %iv&v.  Bei  Athenaeos  ist  diese  Fom  ganx  über- 
wiegend, s.  IV  128  a  Aaftiag  t^ç  ^Attat^ç  tt^kf^tQ lâoç,  IV 
297b  Moaxivr^ç  —  vfjg  ^Atrtxfjç  tttfifionoir^tQiaÇf  XH  535e 
Seoôôrrjv  r^v  'Atrixifiy  éralçav,  XIII  574d  àfeohfgùp  tâg 
ula/Mivag  xal  raç^Atrixag  {yvvaïy.aç)^  XIII  576  d  QaTâa  — 
T^v  'Attixijv  éxaLqav,  577  d  Asaivf^ç  —  y.ai  avrf^g  éralgaç 
'AfTixf^c.  Bei  diesem  Schriftsteller  mag  absichtliche  Nachahmung 
der  alt<\ttischen  Sprache  mitwirken;  dann  ist  er  freilich  einmal 
aus  der  Rolle  gefaUen,  indem  er  XUI  588  d  fst^l  Qeoööti^g 
'A^valaç  schrieb. 

Woher  nun  diese  Erscheinung?  Wenn  Enstathius  zu  Horn. 
Dias  p.  84,  30  bemerlLt  àpij(f  fièy  *A^vatoç,  ft^v  'A^vaia 
yvr/j,  âH  éte^tavi^^wç  'Amiici/j,  nnd  wenn  auf  Gnind  davon 
Lobeck  Pafholo^^  prolegomena  p.  20  'Aâijratoç  'Avtaalj  mit  Fri- 
scians  (V  1,  2  p.  142,  2  Herta)  lateinischen  Beispielen  pater — mafer, 
f rater — sorûr,  patrwœ  —  amita,  avunculus — matertera  ansammen«- 
stellt,  80  ist  das  durch  unsere  Untersuchung  über  die  Etymologie 
von  \iiiiy.0g  (Bd.  XLl  21511)  erledigt.  Es  bleibt  nichts  zu 
erklären^  als  die  Vertretung  des  iüii/My  durch  das  stamm-  nnd 
sinnverwandte  7ß,%ri%i/.öv,   Megakleides  bei  Saidas  lUhrt  das  auf 
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den  TTmstand  zurttck,  dafl  die  Namemlom  '^d-ijvaia  schon  fttr  die 
QOttin  in  Beschlag  genommen  war»  nnd  man  aas  religUtoer  Sohen 
sterbliche  Franen  nicht  mit  demsélben  Namen  hfttte  belegen  woUen.') 

Da  das  nur  auf  dies  eine  Ethnikon  zutrifft,  so  wftre  es  nur  dann 
glaublich,  wenn  die  zu  erklärende  Erscheinun;:  ^mhz  isolirt  stände. 
Das  scheinen  auch  alte  und  neue  Grammatiker  L^r'^H;iubt  zu  haben, 
da  nirf-'tjiids  eine  Analos'ie  anptMiihrt  wird.  Aber  «liese  Meinung 
ist  irrig;  vielmehr  sind  gleichartige  Fälle  genug  vorhanden.  Zu- 
nächst ist  für  eine  Anzahl  von  Ethnika  anf  'tvg  das  zu  erwar- 
tende  Femininum  auf  »ig  oder  -tag  entweder  gar  nicht  vorhanfien 
oder  doch  ziemlieh  selten,  während  sonst  die  Fraa  durch  das  £te- 
tikon  anf  -t9a/j,  -utwij  bezeichnet  wird.  ^So  yor  allem  bei  den  Xal- 
xfdefç  anf  EnbOa.  Stephanos  nnter  Xahclg  behauptet  zwar,  die 
Frau  hieße  wie  die  Stadt  XahUç.  Qanz  analog  wftre  das  freilich 
nicht  gebildet,  da  Ountlç  neben  0ùntsf^,  ^Afifiaalg  neben  ^Aii- 
(fiaaeijç  zu  Xahiiâevç  ein  Femininnm  Xahttôlç  verlangen  wftrde^ 
von  dem  nirgends  eine  Spur  ist.  Aber  es  mochte  tieiii,  daß  man 
ans  euphoüischen  Rücksichten  dies  zu  XaXv.ig  vereinfacht  hätte, 
^venn  nur  ein  Beleg:  dafür  auizuireiben  wäre.  Gewöhnlich  war 
jenes  Ethnikon  jedesfalls  nicht,  vielmehr  hieß  die  Frau  von  Chalkis 
XaAxtdfXjJ.  Vgl.  Polybius  XX  8,  2  éçaaà-eiç  yovv  (Avtioxoç  à 
ßaaiXeiiQ)  naçd-épov  XaXyuôiY.fjç  y.azà  rôv  rov  noXé^iov  yiaiçdy 
ifiloTifti/jaaTO  Y^fioê  a^rtfy,  1.  G.  IX  1572  Id^vù  Ma^ffi^av 
XahtiêiKi/j,  1573  Nt*oCv(fdtt]  Jtawaoâéçov  Xahuôiialjf  3055 
KttX ....  ji^ta%imoq  Xahiiètx^  (Mitte  des  vierten  Jahrb.  yor 
Chr.)»  I.  G.  m  2948  EùyéPêa  Ji^fitjrçlov  Xahuâtxilj.  Ferner 
bei  Schriftstellem  nnd  in  Inschriften  Eçerçiy.i^  die  Eretrierin  nnd 
Bêiffftxi^  {QsüümY.ifl ,  b(kitisch  Su0ni%d)  die  Thespierin;  die 
Belege  sind  diese  Zeitschr.  XLI  S.  203  f.  beigebracht.  Sodann 
nXarauy.i^  oder  n'/.araix^  :  Tllavytbv  Tohilàov  JlhxTaixi^ 
I.  G.  IX  481  «  I.  G.  II  a275.  Lio^vrj  'uivÔQoviy.ov  Uhtrau^ 
U  3272,  £(?/rça|[t]ç  nkaraiiy.^  II  3274,  Mvora  uiQtûTOY.Xéovç 
nXaratxi^,  yvvi)  Bax/Jov,  I.  G.  iU  2862  [QiX]ovftéyr]  [At- 
d]xQ(avog  [UAjaratixi}.  Neben  Meyage-ùç  ist  zwar  Meyagfg 
als  Benennung  der  Fran  sicher  bezeugt,  einmal  als  Titel  einer 
KomOdie  des  Epicharmos  (Enlxaqiiog  iv  Meya^lôt  Athenaens 
IX  866  a.  Hephaestion  I  16,  vf^  Lorenz  Epicharmos  p.  146  n.  27 
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«nd  p.  245  fr.  1^3)  uid  aoikrdem  bei  Âtheiiaeiis  Xm  ô96e 
Nixttçév^  dè  4  Meya^lç  oüx  äyepvifi;  évai^^  dem  itdit 
aber  der  KomlMUentttel  JkUyaçaa/j  bel  SlinyloB  (PoUix  X  42,  ygL 
lleiieke  Fr.  Co«.  I  p.  424.  Y  p.  CCXXm.  Kock  n  p.  444  fr.  1) 
mid  eine  atattttebe  Aaïahl  iascbriltlieber  Zeugnisse  gegenüber; 
vgl  L  e.  n  8176  Jrjftù  JiOxXêlêov  MeyoQixi^,  $t78  Zm- 
Tivqa  lilârçwvoç  Jhyaçi/,-^ ,  3179  Moc^iy^  MsyaQfKij ,  3180 
....  ([i]ct  &vfiLüvog  Me'/aor/.r^,  III  2573  X)îi.iûQu  2:itjOif^wv 
iVeyaçtnij,  2574  ^eçanièç  *Ayti6xov  MeyaQr/.i^^  2575  ^rollç 
!Sojaijilov  JleyaçLKrj ,  2572a  (^eartiàç  3l€ya^ixrj,  ^fivviov 
id^axÀdùitov  yvvi) ,  I  Suppl.  2,  3178b  Mailçjo^evlg  'Hçây.ioyvç 
MemçivLifi  (âc).  Aacb.  bei  Platardà  Pbüopoemen  2  heißt  es 
iè  tijç  ^éyfjç  rrç  lltyaçm^ç  dyvoiav.  Von  Aigion  in  Achaia 
beiflt  das  mSaniiciie  Ëtbnikett  Alfuùç,  ein  weibliches  Mhrt  Ste- 
phaniiB  Bîeht  an  nnd  ich  erinnere  nüeh  andi  Bonst  nicàt,  ein 
Bolchee  gdeeen  2n  haben  anlter  In  der  epidanriechen  Inecfarift 
L  a  17  1425  ,  2  'AßQOOwuv  Seö^iog  Aiyitatdr.  Für  eine 
Fran  ane  Kastineia  in  Arkadien  steht  schon  bei  PlaAon  Sjmp. 
20 ID  yvvaiy.èç  Mcmtnx^g  jftorlftag,  211 D  ^  Mttmpot^j 
JéVi;')  und  seine  Ausschreiber  wiederholen  es  (S.  Jalm-Üseners  Aus- 
gabe p.  16  n.  XXIX  fi.),  lerner  Diog.  Laert,  III  Ki.  lY  2  ^laa- 
O^évitct  Mai'iii  ixr^,  wofür  Casanbonu.-  imd  Menagius  mit  Unrecht 
Jlaviiilç  herstellen  wollen ^  abei*  auch  in  Inschriften  betd:e;2^uet 
dieselbe  Form:  I.  G.  II  3172  Geaqlg  ^AQiotayoçov  Mavxi- 
ît/tJ,  3173  Kk€0<pav\g  Saérov  Mavrivr/M.  Endlich  I.  G.  Ill 
2528  Jiovvala  [IÏ\%iaUfivo[ç\  iCoça>yait[xi}]  iat  gleichartig,  rar 
die  Heri^onlt  der  Fran  nnsieher.  Da  das  messenische  Kerone  das 
Ethnikoo  Ko^omauég  hat  (d.  Z.  XLI S.  175X  das  bOotisefae  Eoroneia 
dagegen  Xs^ivcfg,  so  wird  man  mnftohst  geneigt  sein,  an  das 
erstere  an  denken,  aber  des  Yaters  Name  UxmUav  paßt  ohne  Frage 
sehr  viel  besser  fOr  einen  BOoter  als  fSr  einen  Messenier,  nnd 
man  darf  daher  yi^eicht  KoçcjvaiixT^  mit  dem  ebenso  vereinzelten 
Xaiçt'traievi;  für  Xaiçtoyevg  (à.  Z.  XLI  S.  173)  zusaniraenstellen. 

Wu  das  mäunliche  Ethnikon  nicht  auf  -eùg  gebildet  wii"d,  ist 
dieser  Gebrauch  seltener,  doch  gibt  es  sichere  Beispiele;  so  Tavcc 
p/çtxf)  statt  Tavaygaia  bei  dem  KomOdiendifihter  Sophilos  (Meineke 
III  p.  b$l.  Kock  U  p.  445  fr,  4,  angefflhrt  Ton  Athenaeos  XIV 

1)  Die  Lesart  ftatTut^  haben  aar  wertlose  Haadscbriften. 
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r.lûd)  YAißiidauL  rcqàg  T^v  Tuvay^i/J^v  öel  yàQ\  auch  aas 
Menander  citirt  Stephanus  8.  Tavay^a  Tavery^ixij' ;  fenier 

*/wvixi)  bei  Plutarch  Phokion.  i^Vrç  r/v<)c  ' hovi/.fjg  ^nM)-  /- 
tatiévr^ç  Xfv#0t7y  «ai  h^OKdkhjtov  xàofiov,  -^axuiyexij  bei 
Ste^  ^yÄ.  8.  V.  Alyvg'  ô  lôyoç  tceqï  'EXévrjç  Aaxmvinfjg 
$6miç,  M^ôtMilj^  PtaUick  PerikleB  2d  iôôiww  6è  ftérgeç  (die 
Silne  dM  EämMi)  ^  pfwwtAç  U^âtxljç  yeywipai,  Ath.  Vil 
279  e  uâtta&wfiag  Tfjç  jiifutmômilç  itai^ç,  XH  546  d  vdr 
Auû^9¥ëktç  rÇç  i/^wrdudfç  ljp«fTa,  DiogesM  LmiI  IV  2  ^ 
xljç  l4^9uxâiKfjç  aov  fia^Tçiaç,  Mê&avnti/j,  L  €K  II  $183 
'AQiüToßovXri  lojoiyévnv  3ici5^avexî};  Plut.  Aemil.  Pauli.  8  rfxc- 
nioiuç  TivàQ  '4çyoXix^ç;  endlich  heißt  es  bei  Hennesianax  (ançef. 
von  AtlionaouB  XIII  597 d)  v.  24  von  Hesiod  Hoiijv  ftvfâfievoç 
AifXQaïxijv, 

Um  diese  Erscheinung  richtig  zu  verstehen,  müsseu  wir  die 
Bedentugseatwicklung  beachten,  die  das  Ethnikon  unter  dem  Eiu- 
M  der  repnbUkanisehen  Verfaesmig  und  des  Stadtstaates  durch- 
gsnaeht  hsct  Wo  es  von  einem  Ortsnamen  abgeleitet  ist,  beceidniet 
SI  mveikeiuiliar  «rsprftnglich  die  Herknnft  fon  einem  Orts^  wie 
sieh  noeb  am  deutlichsten  in  der  spftter  m  besprechenden  Ober^ 
tragnng  auf  Natur-  und  Tndastrieproducte  eines  Gebietes  erkannen 
l&ßt:  aher  je  mehr  die  Polis  sich  ausg'estaltete  und  damit  eine 
?f  harfo  TrenntiTifr  zwischen  den  berechtigten  Mitgliedern  derselben 
und  andeivn  eiuheimiscli'^n  Personen  hervortrat,  die  von  jenen  oit 
mit  schrofiem  Bürgerstolz  und  lebhafter  Eifersucht  geltend  gemacht 
morde»  desto  mehr  wurde  das  Ethnikon  zum  Ausdruck  de<<  Bürger- 
reehts.  Das  war  eine  Verengenmg  seines  Begriffs^  insofern  die 
im  Lande  gèborenen  Sklayen  und  Freigetaesenen  dadnreh  von 
Sehlem  Gehranch  ansgeacUessen  warden;  andrerseits  lag  aher  anch 
eme  Erweitenmg  in  der  Anwentaig  mti  sdche,  denen  dnrch 
Priffleginm  das  Mrgerreclit  veiiiehen  war.  Sagt  man  doch 
^radezu  'A'f-r^vaîov  noielv  oder  noitïo^aL  riva  (Aristophane^ 
Acham.  145.  Thncyd.  IT  2**.  5.  07,  2).  D.iü  solch<Ti  Trotrrol 
no'üTüi  das  Ethnikon  ebeusn<rut  zuk  ommt  wie  den  Eing"eljuienen, 
b(<larf  keines  Beweises;  es  genügt  an  die  allbekannten  Beispiele 
des  'HQödotog  Qoûqlo^  und  *AnoXléviog  'Fôâioç  zu  erinnern. 
Eine  dgentümliche  Mittelstellung  nehmen  nun  aber  die  Frauen 
bitgerlidMr  Abknnit  ein.  Wohl  teilen  sie  mit  den  Kinnem  vifile 
private  Bechte^  die  dem  Nichtbftrger  fehlen;  aber  zum  àijfioç  im 
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politischen  Sinne,  der  Körperschaft,  die  der  Trtger  des  Staate» 
willens  ist,  gehOren  sie  nicht.  Deshalb  nahm  man  Anstand,  das 
Ethnikon,  da*  Auteil  an  der  Herrschergewalt  der  VolkRsremeinde 
ausdrückte,  auf  sie  auszudehnen;  dagegen  das  Ktetikon  lltriy^ög 
bezeichnet  alles,  was  den  lI^r^vaToi  gehört,  und  so  war  es  ganz 
zutreûend,  wenn  man  die  weiblichen  Personen  bürgerlicher  Abkunft 
als  L^TTixa/,  d.  h.  als  die  Frauen  ')  der  Athener  bezeichnete.  Dieae 
Erklärung  wird  durch  die  schlagende  Analogie  der  df /uo«  Attikai^ 
die  ja  In  ihrer  ganzen  Organisation  nnr  verkleinerte  Abbilder  dei 
Geeamtdemoe  sind,  bestätigt  Denn  bekaantUeh  fuhren  das  Jkmx^ 
tikon  (JUiot^aMyioç)  nnr  die  llSaner,  wogegen  hei  den  Fraitaii 
die  TTmschreibnng  mit  der  Primposition  Ma^o^vUop)  an- 
gewendet wird.  Das  Mittel  der  Unterscheidung  ist  ein  etwas 
anderes,')  ihr  Grund  und  ihre  Tendenz  aber  offenbar  genau 
dieselbe. 

Für  die  iüchtigkeit  der  hier  entwickelten  Ansicht  spricht, 
wenn  ich  recht  sehe,  auch  noch  eine  chronologische  and  eine 
geographische  Tatsache.  Wenn  jener  Gebrauch  der  xrrjrty.d  auf 
die  ang^hene  Weise  entstanden  ist^  muß  er  schon  aiemlieh  frfth^ 
jedenfalls  lange  vor  denn  Yerlnst  der  politischen  17nabhaaglgkeit^ 
entstanden  sein.  Fttr  Athen  steht  das  gana  fest,  hier  ist  ja 
IdtToa/j  das  nrsprfingliche,  *A^valQ  erat  seit  dem  Tlerten  Jahr- 
hnndert  sporadisch  eingedrongen.  Aber  anoh  Mer  ist  Atdka  yon 
den  Nachbarlandschaften  nicht  zu  trennen;  die  Platonstellen  und 
einzelne  iu:5chriften.  die  nach  paläogiai  fiischen  und  orthographischen 
Kriterien  hoch  in  das  vierte  Jahrhundert  vor  Chr.  hinaufreichen, 
beweisen  das.  Noch  deutlicher  aber  g:renzt  sich  die  räumliche 
Ausd^mong  ab  ;  es  sind  bis  jetzt  Beispiele  vorhanden  für  Boeoüeii 
{Tavayqixrit  IlXatacxi^,  QeOftixi^  und  vielleicht  KoQcttvauxJji, 
Enboea  (XaÂxidtxi),  *Eç£TçiyLi/j) ,  Attika,  Megaris  {Mêytxçmtîj), 
Achaia  {Alytaxà),  ArgoUs  (M«^ayo(i}),  Arkadien  (Afpuadixfj, 
.Hamvixi})  ^  Lakonika  (^oxoiyixi}),  d.  h.  fOr  die  Osthilfte 
von  Hittelgriechenland  and  den  größten  Teil  des  Pdoponnea.  Daft 


1)  P.  h.  natürlich  nicht  nur  die  Eheflranen,  sondern  die  gesamten 
weiblichen  Angehörigen. 

2)  Vereinzelt  findet  sich  bei  Aristophanes  Thesmoph.  868  *A%a^mJ^^ 
was  sieh  sn  *A%açve(is  verhält  wie  *ATTixtl  ztL  *AO^v^i  aioi.  Aber  hier 
kann  der  Gebranch  des  Kteükons  anch  eâne  andere  Ursache  haben. 
Vgl.  unten  6, 
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einzelne  Landschaften  feMen,  kann  selbstTerständlich  Zufall  sein. 
Aber  dafi  in  den  hellenistiscben  Beieben  des  Ostens,  soweit  ieb 
beobachtet  babe,  kein  derartiger  Fall  zntafpe  gekommen  ist^  obwobl 
unter  den  dort  nengegrflndeten  Städten  gerade  sehr  Tiele  sind, 
deren  Ethaika  auf  -evc,  -ig  endigen,  scheint  mir  sehr  bezeichnend 
zu  sein.  Wohl  sind  dort  die  Feminina  auf  -lg  mehr  und  mehr 
abgekommen,  aber  sie  sind  durch  andere,  ebensogut  zur  Klasse 
der  echten  Ethnika  gehörige  Bildungen  {-laaa,  -Izig  vgl.  diese 
ZtKchr.  Bd.  XLl  ]».  179 ff.)  verdränirt  worden,  nicht  dnrch  die 
Ktetika;  das  spricht  doch  wohl  entBcheideud  für  die  Herleitung 
jenes  Sprachgebrauches  ans  der  politischen  Entwicklung  der 
Bonverfinen  Stadtstaaten  des  Mutterlandes, 

4.  Koch  viel  entschiedener  mußte  dasselbe  Kotiv  daranf  hin- 
drängen, das  Ethnikon  denjenigen  Klassen  der  einheimischen  Be- 
TÖlkemng  zu  versagen,  die  flberhanpt  in  keinem  Sinne  zur  Bttrgeiv 
Schaft  gehörten.  So  vor  allem  den  Privatsklaven.  Bafi  diese  nicht 
gelbst  \4i}i^vuîoL  sind,  sondern  ^i/tiL/.oi,  d.  h.  Eigentum  der 
Athener,  liegt  auf  der  Hand;  vgl.  Appian  Mithr.  31  àvo  (Î'  r/.  rov 

Plutarch  Lykurg.  12  iivà  tùv  novtixdv  ßaaiXitJv  TtQlaaitai 
^dccy.wvi'/.ôv  ^täyei^ov,  10  roîg  téxvoiç  yïchiuûyixàg  éùtvovvto 
mittag,  Dicht  wesentlich  andirs  steht  ee  da,  wo  ganze  Yolks- 
gtibnme  von  einem  Eroberervolk  in  den  Stand  der  Unfreiheit  herab- 

■ 

gedrückt  waren;  Athenaeus  VI  271  b  xoig  ^aiuâuifioplup 
êihatttç  xal  toi^ç  BerraXiMéç  mvéoraç.  Hier  entspricht  das 
Adjectivnm  BmaXtuLovç  genau  dem  Genetiv  ^wteâcttfiovltov, 
während  es  ebenso  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Penesten  als 

(zfitTa/.olf  wie  die  Heloten  als  ^iaY.€Öaif.iövioi  zu  bezeichnen. 
Kiclit  eranz  so  streng  ist  der  Sprachgebrauch  da,  wo  es  eine  frei- 
geborene, aber  von  politic*  ]i>  ii  fechten  ausgeschlossene  Kategorie 
der  einheimischen  Bevölkerung  gab,  wie  die  Perioiken  in  Lakonika. 
Denn  diese  werden  oft  auch  von  den  sorgfältigsten  Schriftstellern 
unter  den  Begriff  uiaTieöaifiövioi  mit  befaßt;  vgl.  z.  B.  Thukyd. 
IV  53,  2  Afsauèui^âviot  6*  Haï  (die  Bewohner  von  Kythera)  i€iv 
ftêqiobLiûv.  Aber  bei  Xenophon,  der  die  Lakedaimonier  und  ihre 
Denkweise  aus  eigener  Anschauung  genau  kannte,  mufi  es  doch 
anfbllen,  dafi  er  von  einem  der  Führer  der  Zehntausend  Anab.  Vn 
2,  29  sagt  irXijv  Néiovog  toü  Aay.MviyLOi}.  Über  den  Grund, 
varum  das  Ktetikon  gebraucht  ist^  läßt  die  Tatsache  keinen  Zweifel, 
Hermes  XLII«  2 
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daß  denelbe  Neon  nii^gends  AéMàv  oder  AmuÔmfiéptoÇj  wohl 
aber  Y  6,  36  imd  VI  4,  11  jiaivatoç  genannt  wird.  Er  war  alM» 
ein  Ferioike  ans  dem  mewenigchen  ABine.  Ob  ea  mit  der  aadarcn 

Stelle,  wo  Xenophon  die  Herkunft  eines  einzelnen  Mannet  dareb 

dieses  Ktetikon  ausdrückt.  Anab.  IV  1.  I  S  auI  iviuîOu  ànol^vf^CACt 

dieselbe  Bewandtnis  hut,  iaüt  sich  nicht  entscheiden,  da  wir  von 
dem  Mann  sonst  nichts  wissen  und  auch  eine  andere  Mögüclikeit 
der  Erklämng  vorliegt  (s.  unter  5  S.  24).')  Jedesfalls  kommen  für 
die  Pthrer,  Ton  denen  es  feststebt»  dafi  sie  ToUbereobtigte  Spartiaten 
waren»*)  nnr  die  regelrechten  Etbnika  vor:  KUoi^xo^  ^iaxs^c* 
fâàviog  Anab.  I  1, 9.  2,  9,  uiénmv  II  5,  dl,  XiiQlaûfoç  Amuèa^^ 
fiôvtoç  I  4,  3.  in  2,  1,  Aàiuav  III  1,  5.  VI  1,  32. 

Hiemach  wird  man  unhedenklicU  einzelne  Beispiele,  wo  in 
lii^i  liiiften  das  Ktetikon  aut  Märnier  ;intr»"wendet  wird,  von  An- 
gehüngeii  der  nichtbür^erlichcn  Klassen,  namentlich  von  Frt'i- 
geiassene&i  verstehen  dürfen;  in  der  eiensinis^chen  Rechnungi>urkande 
aas  dem  vierten  Jahrhundert  Syll.'  587,  95  JifnLktiàa^  yUya^ 
çtM(^f  103  naçà  lâvTiyévovç  Meya^tmoi;  am  so  mehr,  als  eine 
derartige  Tätigkeit  der  sozialen  Stellang  derselben  sebr  wobl  ent- 
spricht. Aach  die  Grabechrift  bei  Kern,  Inscbr.  von  Magnesia 
p.  162  n.  268  t4iâ]ijvailç  Ji]^ii,zqIov  \  jdtrtnoü  dürfte  so  za 
erklären  sein.  Wenn  der  Heraasgeber,  weü  t^TTtxög  als  Sthnikon 

1)  Ober  Anab.  VII S,  8  wige  ick  kein  entscheidendes  UrteiL  Nor 
scheint  mir  »oi       ro€  AtutttpmaO  sprachlicb  bedenkUeb»  mag  man 

als  Mssenlinam  oder  als  Neutrum  nehmen.  Ich  habe  an  die  Ergänzung 

dxavoârret  xal  oov  xai  rdtr  \naçà  ro€  âç^oOTOlf\  ToH  AtmMPmov  gedacht, 
wo  das  Ktetikon  wie  sonst  bei  Herrsi  lier-,  Offiziers-  nnd  Beamten  bezeich- 
nnngen  stände.  Denn  seinem  Stande  uach  ibt  dieser  Harmost»  AKbtarebos 
mit  Namen  (VH  fi,  24),  ohne  Zweifel  ein  Spartiat. 

2)  Von  Kleai-oh  würde  mau  Uie6  auch  dann  für  sichtji  halten  musiien, 
wenn  wir  nichts  hätten  als  das  lebensvolle  Bild,  das  Xenophon  von  seiner 
Peiatfnlichkeit  entworfen  hat  Überdies  aber  bestätigt  es  die  politic^che  , 
und  ndlitäiiache  Laufbahn  seines  Vaters  Rbamphias  (Thuk.  1 189, 3.  V  12. 
18,1.  14,1),  sowie  seine  eigene  vor  der  Verbaminng  (Tbnk.  VHI  8, 2. 

SO,  2.  80,  1.  Xenophon  HeU.  1 1, 86.  8, 15.  17.  18.  19.  Anab.  II  6,  2);  für 
Cheirisopbos  ist  es  verbürgt  durch  Anab.  IV  6, 14,  wo  Xenophon  an  ihm 

0Sgt  hude  —  Tove  Aojieèatuor/ois,  8o(u  iori  r&p  Afioituv. 

3)  Bei  Theophrast  Hist,  plant.  IX  ÎS,4  'A^toxàtpiUe  6  fa^ßtoKo- 
miXr^e  à  llÀaraixàs  mag  es  mit  dem  Ktetikon  eine  ähnliche  Bewandtnis 
haben. 
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oiebl  ToriLOimii«,  lieber  zwei  Penenei.  uttefsdMidea  wiU,  bo  igt 
imur  der  GenetiT  wst  etaeni  Gnbdeaàmal  ctouo  berechtigt  wie 
der  Nwnlnativ,  aber  beide  Casus  DcbeBeineoder  auf  denudbea  Stein 
wires  doch  sehr  befremdlich.  Daß  man  in  aligemeiBeA  bei  nichl- 

bürgerliehen  Personen  das  vom  Stadtnamen  abgeleitete  Ethnikon 
mied,  zeigen  auch  die  delphischeu  Freüassnngsurkunden,  in  denen 
zwar  die  Nationalität  der  Sklaven  darch  Ethnika^  wie  ll^fzévtoç, 
ßiitvvö^,  ralärr-Q,  Maxeâ(bv,  ^r.v^rjç,  ^^vçog,  die  Herkunft 
aas  einer  Stadt  oder  sonstiip&n  Ortschaft  dagegen  gewöhnlich  dureà 
ümschreibongeii  nit  der  Präposition,  wie  jà  yév9ç  udfi^iaoaç 
bei  Geilits  er.  Dialektinschrifteoi  II  2016, 4,  yépog  d|  Hfsafuiaç 
n  182t»,  3,  Td  yipoç  à%  '.Afye&Uç  II  1756,  3.  4>  tà  yhoç  il 
*£Xatêlaç  B.  1663, 2,  tà  yifoç  i§  Smê^eiâv  U  2036,  3. 4,  tà 
fiw^  i%  XahUâûs  U  1994^3  ansgedrftèkt  wiid.  VoBe  GouevieBE 
berrsdit  hier  aUerdiifv  ideht»  lonèeim  es  komMen  dmeben  sienlNh 
liauti^  auch  Ethnika  vor,  wie  jà  yéwoç  li4k&Bavôçf'  II  17  10,  0, 
ré  yévoç  ^JâvMva  II  1853,  'è.  iy5U,  5.  1990.  5.  ti.  'iOTC),  3,  jà 
yévoç  Jhya^fta  II  2070,  5.  tô  yéwoç  '{'(incdcv  IT  19S5,  A. 
21 1Ö,  tr,  tù  yîyoç  2:€iàû>'iov  II  1727,  3.  Hier  ist  wohl  in  der 
Haaptäacbe  bloi3e  Nachlässigkeit  im  Spiel,  wemi  auch  die  Möglich- 
keit nicht  abmstreitea  iei,  dafi  Buiche  der  Freigelaaeenea  nichi 
im  Sklavenstande  geboren,  sondern  orqirttngUeh  freie  fiftrger  jener 
Stadtgeaeiiideii  geweseii  ind  erst  divcfa  griegsgefàngengchaft  oder 
andere  Sdiickaalsschlflge  in  Knechtsdiaft  geraten  waren. 

An  dieeen  Sprachgebrandi,  wonach  das  BthnJken  dem  toU- 
bereehtigtt'n  Staatsbürger  Torbehalten,  das  Etetikon  dagegen  auf 
die  nichtbur^^crlichen  Klassen  der  einheimischen  Bevölkerung  an- 
gewendet wurde,  knüpft  wohl  die  Charakteristik  der  L-^O^r^valoi  und 
lirrtÄoi  bei  Ps.-Dikaiaixh  (Herakleides)  F.  H.  G.  II  p.  255  fr.  59,  4 
an:  %ûiy  6i  ivoixovvTUßv  ol  fièv  aùrôiy  létuyLoi,  ol  à'  'j£\h^vaïo^' 
oi  ftèv  idtvaioi  neffU^yoi  taZg  XaUaîç,  Hnovkoe,  aint^tiP' 
^éèiêç,  nm^m^^al  %&v  ^wiwSv  ßUip'  oi  à*  ^A&tfwiOoi  pupa- 
lä^lßvX0i,  éftÀoi  TO$ç  tfàr0Oêç,  gnUttç  fm^otm  ^Xemas^  Hidit 
aia  ob  jener  Ustenchied  der  BaAtHteUoav  settat  kte  foaeiBt 
Min  konnte;  gewiß  will  der  Schriftsteller  nicht  allen  atheidactaen 
Bürgern,  einsehlieAUch  der  ârjftoitotrjrotj  die  wahrhaft  Tomehme 
Gesinnung  vindiciren,  die  er  seinen  yi&rjvaîoi  zuschreibt  Aber 
da  sich  d<  r  ultathenische  Stolz,  die  altathenische  ciüiache  Sitte 
und  die  aitathenische  Vaterlandsliebe  ohne  Zweiiel  am  meisten  in 

2« 
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alteing-cse^senen  Bfirprerfamilien  tMhali»'n  hatte,  während  in  der 
bantgemischten  Menge,  die  mit  ihrem  vielfach  recht  unerfreulit  hen 
Treiben  Markt  und  Straße  erfüllte,  Elemente  fremder  oder  unfreier 
Âbknnft  eine  große  Bolle  spielten,  so  sieht  man  leicht,  wie  jene 
beiden  Aosdrftcke  Ton  dem  Geg^nBatc  der  politiBchen  BerechtigraBflr 
aol  den  der  Gesinnnng  und  LebensfUlining  ttbertragen  werden 
konnten.  Auf  jeden  Fall  wird  der  Irrtam,  jivtinol  seien  die 
Landbewohner,  W^ycrfo«  die  Städter,  dnreh  die  Cbarakterietlk 
des  Pseudodikaiarch  anfs  bftndigste  widerlegt. 

Die  Anwendung  dei  Ktetlkon  auf  die  nichtbürgerlichen  Klanen 
der  einheimischen  Bevölkernng  ist  aber  überhaupt  nur  ein  einzelner 
Fall  eines  viel  umfasseiulereu  Verwenduna^jS'ebietes.  Denn  das 
Ethnikuu  bedeutet  nur  lierknnft  oder  Zufjplxirigkeit  einer  Persun 
zu  einem  Volkssl ainni  oder  einer  Stadtf^enieinde;  die  zahlreichen 
anderen  Beziehungen,  in  denen  der  einzelne  zu  einem  sokhrn 
Gemeinwesen  stehen  kann,  müssen  durch  das  Ktetikon  ausgedrückt 
werden.  Die  wichtigsten  Kategorien  dieses  Sprachgebrauchs  aollen 
bier  kurz  besprochen  werden.  Znnfichst  p£egt  bei  ßaaiXeüg  nnd 
fthnlichen  Herrscbertiteln,  wenn  nicht  daranf  Oewicfat  gelogt  wird, 
daß  der  Fftrst  selbst  der  Abstammung  nach  dem  regierten  Volke 
angehttrt,  sondern  nnr  darauf  daß  er  fiber  dasselbe  herrscht^  neben 
dem  gewöhnlichen  Genetiv  {IliQaCoY,  Aauttèntt^iovltav  fiaaileéç) 
anch  von  früher  Zeit  an  das  abgeleitete  Adjectiynm  gesetzt  zu  werden, 
wie  Strabo  VI  1,  5  p.  256  ^iicoiliiov  —  r(âv  OlvojTot/itôjv  ßaat- 
)Jwv,  IX  1,  20  p.  298  vnô  röv  Jlay.eôori/jor  laai/Jcor.  XII 
4,  2  p.  563  f'vdq  t(5v  Bi&vvl/.ùv  ßaat)Jiöv,  Piutarcli  Publicola  16 
dvvautv  iteylazr^v  r/ovra  rcDv  'haXiyLÖv  ßaoikiwVj  Comp. 
(  imonis  et  Luculli  3  did  tûv  l4çafiiKiôv  ßaai)Jo)v,  Appian 
Mithr.  83  xoîç  Ileçaixotç  ßaaileßaiv,  Herodot  in  125  o^ôè 
eis  %Qv  äXltüv  'EXh.vixQv  rvQàvviov,  Athenaeos  VI  231  d  irt;ili^- 
&iv%og  d*  oör  voG  nvxtianoO  le^oC  i>nà  j&v  0<aKt^p  zvqdpptav^^) 
Appian  Hlthr.  75.  tÛf  FahttiMQv  ttrf^aqxGiv  Jiiiâta^ç*  Nicht 
verschieden  hierron  sind  die  Beseiehnnngen  von  militftrischen 
BefeUshabem  nnd  politischen  Beamten  ;  vgl.  z.  B.  Polyb.  IV  72,  9 

1  )  Bekanntlich  waren  Philomelos,  Onomarcboe,  PfaajUoe  nnd  Fhalaikos 

sämtlich  geborene  Phoker,  aber  iiiclit  darauf  kommt  es  hier  au,  sondern 

ol  <Po>xfxol  riçaifot  ist  soviel  als  ol  riöv  ^wxitor  TvpajfniaavTef,  was  an 

sich  gerade  so  gut  von  einem  Herrscher  fremder  Herkunft  gesagt  werden 
könnte. 
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tßv  *AxatinBv  dçxàvTctfpf  Herodot  IX  102  zQv  arçanjy&y  t&v 
UiQOi/.ùjVf  Xenoplion  Hell.  IV  S,  2  lovg  Te^ia/.ui'L'AOvg  àçfioûrâç, 
<L  h.  die  von  den  Lakedaiuioniern  eingesetzten,  wie  es  III  2,  2o 
heißt  oi  ^axeôaifiovliûv  àç^oaxaL,  IV  8,  29  àçuoOT^v  t(5v 
yJaxeäaifiovliüVy  I  2,  18  to>  yfav.eàai^ovoç  àçuootjj.  Da- 
gegen konnte  an  der  Stelle  des  zweiten  Baches  nicht  wohl  rovg 
./(r/.4daêfiOvlavç  àQfioaxâg  gesa^  werden,  weil  keineswegs  alle 
Hannoiten  ToUbeFechtlgte  Spartiaten  waren.  Dean  wenn  auok  die 
Klage  der  thebanJadien  Qeaandtachaft  In  Athen  bei  Xenophon 
fieli  m  5|  12  àUÂ  roéç  ftèv  BlXmtuç  â^fiottrèg  dSio€a$  xo^c- 
«rrâyof  mit  Beeht  yen  den  Herausgebern,  z.  B.  Breitenbaeh,  fOr 
due  gehSssige  Übertreibong  erklärt  wird,  so  konnte  doch  niemand 
am  den  Gedanken  kuiiiiuen,  so  zu  reden,  wenn  niemals  von  den 
Spartanern  Büi^er  minderen  Rechtes  zu  Harmosten  ernannt  worden 
waren.  Wo  dagegen  der  einzelne  Harmost  erwähnt  wird,  ist  das 
£thnikon  ganz  am  Platz;  so  I  3,  5  'litJtOTn^dvrjg  —  à  ^a'MÖai- 
fàéviog  dgfioOTi^gf  I  3,  15  K'Ua(^oq  jtfXMÔaifiôyioç  aQUoati^Ç, 
I  1,  32  6  AàuLtav  äffßoati^g  'ETêévtxoç ,  H  2,  2  2^€véXaov 
éQiioan^v  Adxtava,  Gans  ebenso  Ist  zn  urteilen  über  Polyb.  X 
17, 10  xoi  Tùivcvç  fikv  (die  bei  der  Einnahme  yon  Nenkarthago  in 
Gefangenschaft  geratenen  Handwerker)  énoyQdcpea&ai  n^ooéza^e 
(Scipio)  ràv  vafuloPf  tfvanfjaaç  *Ptofiai>i&v  imfielrjTrjv 

%ùiù  ifjLÙy.ûVia,  XXX  113,3  vL^jtü^jivröv  7i  uija/iyovônov  L\i)- 
^ai/.àjv,  Plutarch  Agesilaus  5  â  .^otliüi  r/.o^  i onoS-éTrç,  d.  h.  6 
uiû-Atàut  iio\  loiç  lovç  vouai  t:  'hh.  Üa  Lykurgos  ein  Lake- 
daimonier  war,  konnte  es  .natürlich  auch  ^aneôaifiôyiog  oder 
Jâ'/.ioy  heißen,  aber  jene  Âusdracksweise  lag  näher,  da  nicht  die 
Herkunft  die  Hauptsache  ist^  sondern  die  Tatsache,  dafi  seine 
Gttetie  in  Lakedaimon  gelten.  Ebenso  würde  ohne  allen  Zweifel 
Demonax  (Herodot  IV  161.  162)  als  Kv^vaindç  pofto&énjç 
benidinet  werden  kennen,  obwohl  er  selbst  nicht  KvQTjvatog  war, 
•osdem  Mavttvevg.  Vgl  fémer  Plntarch  KarceUns  22  d^iop 
^  xai  rdv  ^axtovi'xdv  àrtod^eMçijoai  vofiod-étriv  VJtivavxltag 

Allbekannt  sind  die  iienennungen  der  Philosophenschulen, 
Kvovvül'y.ol,  H'ucn:iy.ol,  Meyagr/.oi,  *H'/JiaxQl,  'Eqeiqi/ju^  au 
deren  Stelle  niemals  die  entsprechenden  Ethnika  auftreten.  Denn 
wenn  z.  B.  bei  Plutarch  Ferikles  4  steht  Zi^vmvog  rov  'EAedrov, 
10  ist  das  Ethnikon  im  eigentliohen  Sinn  als  Bestandteil  des 
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vollen  Nament  gemeint,  und  bei  demselben  de  liberie  edtioandis  S 
p.  5£  2tl)iatm¥  à  Msytiçeùç  tpiléaorp^  konnte  gar  nicht 
Y94ienéç  geeagt  irerdoi,  weil  fflr  das  liiar  fieriehtete  die  Eigan- 
achilt  des  St&^n  als  Bfiiver  toil  Megafa»  nieiit  aeine  ZngebOrigtoeîfc 
aar  megariaclMi  Sebak^  In  Betracht  kam.  IGader  bekannt  iat  e% 
dafi  dieae  Anadmcksweiae  nkkt  auf  die  phfiosophiaeken  Malen  be- 
schränkt ist,  sondern  steh  auch  auf  anderen  Gebieten  findet.  So 
in  der  bildenden  Kunst  e.  B,  Athenaeus  V  19r>p  TtfvctY.tg  réâv 
!Sixt'(üvia/.cTjv  ^lûyQcîfpojy  und  Pausanias  VI  H,  4  oç  îtiiniTOv 
âiêâa/.a/Mv  ävfjei  ^Attixàv  K^itLav,  ferner  in  der  Dicht- 
kunst Diogenes  Laert  V  85  tqltoç  (  fr^ui^TÇioç)  Ta^utKôg 
üttrcfoy^<pog.  Denn  daß  hier  das  Ktetikon  kein^^^we^  einfack 
fnr  daa  Eth^on  atoht,  neigt  die  ParallelateUe  IV  &a  6«aroff 
(BUm)  fSM^n};  r^tty^iog  tßp  Ta^txOw  Xej^fti9<aw,  Dieae 
TTneokreibQng  iftoe  ja  amnOgBch,  mon  Ta^atvol  hier  fOr  TofvHç 
BtSnde,  und  da0  ee  iHrkUch  eine  tarsiaehe  Diditeraehnle  gegeben 
bat,  die  ihre  Hanptstirice  in  der  gewandten  Improyisation  sachte, 
zeigt  Strabo  XIV  3,  15  p.  070:  /loyévtjç  xGv  nsoiriohldvTfov 
vmI  ûyeXàç  êtari&fitù'oy  £V(fiQç'  à  êt  finyévt^ç  /.ai  notv- 
f.iara  ôoneç  drTKfoidaZt  re&elfTrç  t  no^/toeioç,  Toayr/.à  chç 
énl  TfoÂt;.  Vg:l.  Susemilil  Geschichte  der  Grr.  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit  I  8.  2  Ann.  6,  II  S.  259  Anm.  126.  Ja  selbst 
in  der  Kochknnet  scheint  anf  solche  Schukasaaunenhlage,  die 
es  ja  hier  in  alter  wie  In  neuer  Zeit  nweüeUoa  gegeben  hat«  im 
aokher  Weiae  hingewiesen  an  werden,  wenn  der  jUngera  Kimtinm 
(ni  p.  374  fr.  I,  4  Ueiaeka  H  p.  289  fr.  1,  4  Kock)  bei  Athe- 
naens  KTV  601  e  l^ßa¥onélr^ç  ^  /ndyetQôç  SixeltM^ç  bat  und 
Athesiaens  selbst  im  Anschluß  daran  tovç  ^ly.fXtxoifç  itcr/e  içovç  sagt. 

Sehr  verbreitet  endlich  ist  die  Ven^vndunp  der  Ktetika,  nm 
Schrittst^ller  nach  der  Sprache  zu  boncuii* n,  deren  sir  sirh  in  ihren 
Werken  bedienen.  Das  ift  ja  oft  ^enuir  nicht  ihre  Muttersprache, 
nnd  schon  deshalb  findet  das  Etbaikon  hier  keine  Stelle.  So  bei 
Plutarch  Pelopidae  et  KaroeUi  comparatif  1  :  i}juf fç  ôk  ^itßUp, 
Kaiaagtf  Nintau  y.al  tQp  'BkhjvitlBip  ßttütXU  *l6ßa 
nm9Ù9ft€v,  Denn  "XSlAi/y  kUnmfce  doch  der  ifrikaniaeke  König 
nnni(Sgli6h  genannt  werden,  wohl  aber  war  er  ein  'fiilAi/yiiedff 
avyyQafevg.  Vgl.  anch  Athenaens  IV  i60e  xoi  ai  itoHMÏ  -rfir 
yçaft!iiûTty.ê}v  rQy  ^Ptoftaiy.&v  0-0%  ô^n^aarreç  rmXXotç  ^FÀXrj- 
vmoîg  :conjiuîg  /.ai  üLyy^atpeCGiv.    Audi  wo  da^s  Ethnikou  aji 
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pieli  zulässie:  witre,  wird  doch  das  Kletikoii  vorgrzog^n,  wenn 
iiK-hi  aul  das  sprachliciu  0<  wand  ä^r  «rhriftstellerischüii  Leißtungen, 
als  aal  die  Herknnft  oder  .Staatsang^faürigkeit  dee  Verfaisers 
Wert  gelegt  wird.  So  hätte  Plutarch  T.yknrg^  21  gewiß  aach 
schreibai  ktanen  é  uithmv  (oder  Awuéatf/iôviog)  rtoiM^i^g,  almr 
Ô  ^wtwpixàç  trùitft^ç  beadchaat  den  Yerf^ner  Ton  Oeikklen 
in  ioriach  '  tafcoMtoeher  Mundart  Qaas  beeoadeve  häufig  aber 
kennt  jivratéç  im  dIeMB  Sny»  Ter.  VoaJfTrixoi  ffoir^rai 
apiidit  s.  B.  Platareh  Perikles  1  ;  die  krrixoi  ^i^roçeç  werden 
wucUiUge  Male  erwähnt,  und  hier  ifit  die  speeifische  Bedentnnis: 
des  Ktetikon  wieder  eranz  klar,  da  drei  von  den  zehn  Klassik*  iü 
(Lj'sias,  Isaios,  Deiuarchos)  bekanntlit  h  überhaupt  keine  Athener 
gewesen  sind.  Auch  substantivisch  heißen  oft  '-/tt^xo/  die 
amtlichen  Schriftsteller,  die  sich  der  attischen  Sprache  bedient 
haben  (Atheaaeas  II  52a  oi  'Attixol  xal  ol  dlXoi  avyy^tp€Îç\ 
ja  dieeer  Gebrauch  eretreckt  Bich  sogar  Aber  die  Grease  der 
Xiitteratnieprache  hinaas,  indem  Wendnngen  wie  no^à  %otç 
IdTgtMOtg^  ol  uitTocol  JHyovai^  xaloi/at*)  weiter  niehts  besagen, 
als  daß  ein  Wort  oder  eine  AnsdracksweiBe  der  attischen  ümgangs- 
apiadie  angehöre. 

Weit  seltener  knüpft  die  Bezeiclmuüg^  tines  Schriftsteller« 
durch  das  Ktetikon  nicht  an  die  Sprache,  souderii  an  den  Inhalt 
seines  "Werkes  an.  So  heißt  Fabius  Pict^r  â  'Pia^iaiy.èç  oi^yça' 
fftvç  bei  Polybius  TTI  S,  1,  nicht  wegen  der  Sprache,  denn  dies^e 
ist  bekanntlich  griechisch;  aber  auch  nicht  weil  er  ein  NationalriJmer 
war,  denn  das  mftßte  ^Pùtftaîog  hdüca,  sondern  weil  er  die 
Geschichte  fioms  darstellte.  Ebenso  ist  wohl  Appiaa  Blyr.  5  xal 
vtg  iff]  T«r  Iwnlttuüv  itvy^^^iiav  an  erklftrea.^  Gana 
analog  ist  y(^a^n<K%taiLàç  ^Fuft^Skog  Syll.  903,  3,  ol  ftolXol  x&9 
ygafAfdariitßp  viüv  'Ptaftainßir  Athenaens  IV  160e  von  Gelehrten 
gesagt,  die  Sprache  und  Litteratnr  der  Börner  zum  Gegenstand 
ihrer  wisBenäciiaftlichen  Studien  machen. 

1)  Z.B.  Diog.  Laert.  V  56  aore  aiirdv  (Herakleides)  ^nà  v&p  Urr«- 

wAv  fti^  TTtn'Ttxdv  âXlà  noumnèv  naXeZa&at. 

2*  T>aß  'iraXtnés  hier  nicht  von  der  Sprache  zu  verstehen  ist  ,  steht 
fest,  weil  diese  von  den  Griechen  römisch,  aher  nicht  leicht  italLich 
genannt  wird.  Die  Möglichkeit  dagegen,  daß  'ixaUniLi'  einfach  die  Natio- 
nalität bezeichne,  ist  bei  einem  so  späten  Schriftsteller  und  gerade  in 
diesem  Wort,  das  schon  IHlh  franisone  mit  trvXoi  und  'iToUanu  gebrancht 
wird,  nicht  sa  bestreitoi. 
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5.  Ganz  von  allem  bisher  Besprochenen  zu  trennen  if5t  der 
charakteri  si  rende  Gebrauch  des  Ktetikon.  Wo  nicht  an- 
gegeben werden  soll,  daß  eine  FereoB  einem  Volksstamme  oder 
einer  Stadtgemeinde  angehört^  sondern  dafi  sie  die  Eigenschaften 
beeitsl^  die  für  die  Angehörigen  einer  solchen  Gemeinschaft  be» 
zeichnend  sind»  muß  das  Etetikon,  nicht  das  Ethnikon  gebraucht 
werden.  Solche  Eigenschalten  lassen  ein  Hehr  oder  Weniger  so, 
daher  hier  Comparationsgrade  oder  Steigemngen  durch  Adverbia 
vorkommen,  die  bei  den  Ethnika  durch  die  Bedeutung  ausgeschlossen 
sind;  vgrl.  Pint  Grassns  S  joO  yivovg  'E/.h]vty.ù)T€çoç,  Lj'curgi 
et  Niimac  comparatio  1  fiaxf/i^  rivi  %6v  Nofiäv  'E/.ki-viAcbieQOv 
yi'/ovhcti  vouo^Hrfjv  (pT^aofUiv,  Athenaens  VI  268 e  tdv  Ar- 
TixùJiatov  (iHQi/.Qàirv,  Aristoph.  Lysistr.  56  Silfsi  loi  Oifôàq 
af'rèç  [/TTiY.àç.  Ein  solches  eliarakterisirendes  Adjectivum  kann 
sich  auch  auf  die  äußere  Erscheinung  bezielien,  wie  in  den  Versen 
des  Antiphanes  (HI  p.  17  fr.  I  2  Meiueke,  U  p.  23  fr.  33,  2 
Kock)  bei  Athenaeus  XU  544  f. 

Ô  TàVf  xaTovoelg  %lç  7t6%*  iünv  otxoal 
Ô  yiQtav;  —  éftà  t^g  nkv  Ütpiiog  ^EXhjviiiéç 
oder  bei  Strabo  IV  1,  1  p.  176  %oùg  âXlovg  (die  BeTöikerung 
Oalliens  außer  den  Aquitanien!)  FaXaruoég  fièy  tfjy  äipir, 
ôitoyhb%xovç  d*  ÙÛ  rravrag,  Pbilostratns  Apollon.  Tyan.  IV 
IH,  70  TtevtàTtrjxvç  ôk  veavlaç  àneôévh)  QitjaXinàç  Jir^v 
yauvôa,  VII  2b,  1  Iii  ;ca(jik0^thr  (ié  Ttg  ég  %à  ôtO(ÀLûii^Qiov 
't/.lr]vi/.ôi^  ttjV  fpiovijv.  Gewuhulick  aber  geht  es  vielmehr 
aaf  sittliche  oder  intelleetnelle  Eie:entttmlichkeiten,  und  zwar,  je 
nach  dem  Urteil,  das  der  Redende  über  das  besprochene  Volk  sich 
gebildet  hat,  auf  Vorzüge  ebensogut  wie  auf  Feliler  und  Schwächen, 
Somit  kann  in  der  Anwendung  solcher  Worte  ebensogut  Gering» 
Schätzung  von  Seiten  Anderer  oder  herbe  Selbstkritik  im  Munde  der 
Volksgenossen  selbst  ihren  Ausdruck  finden,  wie  Bewunderung  bei 
jenen  und  stolaes  Selbstgefllhl  bei  diesen.  Ffir  das  erste  sei  hier 
nur  verwiesen  auf  Aristoplianes  Ljsistrat  56  dXl*  ô  (liV,  â\p€i 
xert  atpodg*  aèxàgldttiinàg  âTtafta  dQÙaaç  roü  âéO¥tog  €at€çov, 
Polyb.  XXVII  id,  1  ütolefiatog  o  aiQUTijyôç  o  xazà  K^nçùv 
oûôaftôç  AlyvftTtemôç  yéyovev,  âXXà  vovvex^Ç  rrçofXftxrfç, 
XXXIII  16,  5  y.ai  yào  t'jv  à  yiaylcTAOÇ  oùêauûç  KQijtiy.ög,*) 

1)  Hier  »jiriu^t  der  Unterschied  zwisclien  «Iciu  Ethnikon  nn«l  Kte- 
tikou  besonders  deutlich  in  die  Augen.   Deuu  dalS  der  juuge  Mann,  der 
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âHà  mtptvyéq  H^v  Kf^ixi^v  évayutyiav.  Denaelbeii  Sinn 
einer  uiglliutigen  GharakteriBtik,  dm  hier  das  Adjectiviini  liat^ 
daif  man  wohl  auch  in  den  KomOdieotiteln  Xahitâ^téç  bet 
AxionikoB  (Athen.  VI  241  e,  Meineice  in  p.  533,  Kock  II  p.  414  fr. 

6—8)  nnd  *Eq€tqi'a6ç  bei  Alexis  (Athenaens  VU  326  d,  Ueineke 
III  p.  416,  Kock  il  p.  3  23  fr.  84)  erkennen.  Meineke  freilich 
versteht  nnter  Xaly.n)(y.oQ  einfach  einen  Bürger  von  Chalkis 
mit  der  Becrninrlinif^  quae  rarior  quideni  eat  ytntiiium  forma,  nee 
f  innen  sine  ej:*'iirj'lis\  ff  a  *EA).7]%*ty.ög  diciiur  pro  'lEXXrjv,  Aciv.v)- 
vi/.ài^  pro  ^/ctxwv,  'iwvixôç  pro  luv,  Tvççrjvtxôg  pro  Tvqqïjvôç. 
Aber  diese  Vertretung  des  Ethnikon  durch  das  Ktetikon  ist, 
wenigstens  in  yorrOmischer  Zeit,  wie  oben  nachgewiesen,  nur 
nnter  bestinunten  Voranssetsnngen  snltalg,  und  mit  Beeht  hat 
daher  Kock  in  Abrede  gestellt,  dafi  Xakiiôaiéç  ohne  weiteres  Ar 
Xahude^  gesagt  werden  kOnne.  Vielmehr  werde  olfenbar  anf 
Irgend  eine  SehwSehe  angespielt,  die  nach  der  Volksmeinnng  den 
Chalkidiern  anhaftete,  vielleicht  auf  die  Päderastie  (HesycL  s. 
Xa)xiôl^€tv).  Und  eine  ähnliche  Bewandtnis  wird  es  dann  wohl 
auch  mit  dem  'Eqejql/.ôç  haben. 

Der  eben  nachgewiesene  Sprachgebmuch  wiiift  nun  aber  ein 
Licht  auf  die  bekannten  Verse  des  Solon  fr.  2  Bergk  (bei  Diog. 
Laert.  X  47) 

eïr^v  firi  tôt  iyc)  fDo/.eydvöiJiog  fj  l'i/.ivrjtt^g 
(iviL  y'  *^Ü^r^vaLov,  ôrj/iov  dfxeupùfuvoç. 

aitpa  yàç  âv  (pcinç  röe  iiei  dr^gcoTroiai  yévoijo 
*ldvti¥,àQ  o^TOç  évf^Q  %Civ  2alafiivafp£T&v\ 

Hier  hat  E.  Meyer  Forschungen  I  S.  306  eine  staatsrechtlich 
völlig  correcte  Unterscheidung  zwischen  l/x^r^vaîoç  und  I^ttixôç 
finden  wollen:  Solon  selbst  nenne  sich  einen  Athener,  denn  er  sei 
Bärger  der  herrschenden  Stadt;  aber  im  Munde  der  Fremden 
lasse  er  sich  jils  Attiker  bezeichnen.  Diese  Deutung  beruht  auf 
dem  in  d.  Z.  XLI S.  215  widerlegten  Irrtum,  als  ob  das  Adjectivam 
^TttTuéç  als  solches  irgend  eine  Beziehung  zur  Landschaft  im 
Gegensatz  zur  Stadt  habe,  wfthrend  doch  nur  das  snbstantivirte 
Femininum  4  -^^^cxi}  wie  ^  ^iaxoiFcxi}  oder  i}  Koçtv^la  das 

§  1  'Awt*fàrae  TiiJtffiwévTov  Fo^tivtas  genannt  wird,  keineswegs  ein 
Kreter  geweien  sei,  kam  Polybios  selbstveiständlich  nicht  sagen  wollen. 
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Landgebiet  bezeichnet*)  Nor  darin  ist  Meyer  gewiß  im  Recht^ 
da£  der  Weciuel  der  Beceieluiiiiig  lüeht  blo6  poetiiehe  Variation 
ist  Doch  ist  der  üntenehkd  kein  ataatsreektUcher,  eondeni  ein 
rhetoriflcher.  Das  EthnikoB  ^^i^erfo^  Ist  oflobtenie  Beaekihnnng 
dee  Bfii^gpemehte;  in  *A%%ntéç  dagegen  liegt  ein  sehr  atarkee 
Paihoe.  In  seinem  Üefen  ^triotischen  SchmerB  ruft  riek  der 
Dichter  den  Hohn  der  Aasländer  Uber  seiue  geliebte  Vaterstadt 
lebendig  vor  die  Sede;  also  'Attlaôç  ày^Q  etwa:  ,So  ein  er- 
bärmlicher Kerl  von  einem  Athener*. 

Audi  di«'  nndpro  Stelle,  durch  die  Meyer  darzutun  versurlit,  daß 
im  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  die  anderen 
Ghriecben  die  Bewohner  von  Attika  nicht  'Aihfivatoiy  sondern 
Ùémxol  genannt  hätten  (Alcaens  fr.  32  Bergk  bei  Strabo  XIII 
1,  38  p.  500),  erscheint  mir  an  diesem  Beweise  nicht  geeignflt 
Nickt  weil  d^  Text  schwer  verderbt  ist;  denn  die  Worte  âvex^i' 
fiitaap  (dv  Hqipiaaav  die  Handschriften)  I^ttuco/,  anf  die  es  allein 
hier  ankommt»  sind  ganz  nnTerdächtig.  Aber  da  wir  den  Zuammen- 
hang  nicht  kennen,  können  wir  anch  nicht  sagen,  wélchea  der 
zahlreichen  Motive,  ans  denen  das  Ktetikon  für  das  Etknikon 
eintreten  konnte,  hier  gegeben  war.  Nur  als  Vermutung  sei  aus- 
gespruchen.  <ler  seit  dem  fünften  Jahrhundert  (s.  unten)  nach- 
weisbare niilitärisciie  Sprachgeh rauch,  wonach  die  Krieesparteien 
sich  nseitig"  z.  B.  ^  iiir/ol  und  ^a'/.iovi/.oi  nennen,  schon 
zu  Alkaios  Zeit  wenigstens  bei  seinen  Landslenten  bestand.  Ist 
dies  der  Fall  g^ewesen,  so  kann  für  eine  allgemeine  Sitte  der 
älteren  Zeit,  die  Bewohner  der  Landschaft  'Arrixol  za  nenen, 
die  Stelle  des  Alkaios  so  wenig  beweisen  als  die  des  QoLon. 

Dafi  jener  charakteiisirende  Gebranch  des  Etetikon,  während 
er  in  den  angeführten  Stellen  eine  herabsetsende  Tendenz  hat^ 
ebenaognt  anch  in  günstigem  Sinne  gemeint  sein  kann,  zeigen 
Beispiele  wie  Plutarch  Kieom.  16  iv  nokXoîg  yàQ  ô  âyijQ 
o^toç  (Aratos   von  Sikjon)   'EAAijviy.àg   yéyove   nal  fiéyaç. 


1)  Daß  die  Ilia«  um  *AâijrnToi  hat,  nicht  ^ArtiMof,  ht  Meyer  selbst 
(Anm.  2)  aufgefallen;  wenn  er  es  aber  daraas  erklärt,  daß  die  Klein- 
asiaten nnr  den  engbegrenzten  Stadtstaat  kannten,  nicht  die  Einheit  der 
Laadschaft,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  folgen.  Denn  wenn  dem  Dichter 
/  2T8  das  Vorgebirge  Snnion  äK^of  ^A&n^on'  heiAt,  so  sieht  man,  daft 
fBr  ihn  schon  ein  recht  groier  Teil  der  Landschaft  Attika,  wenn  nicht 
die  ganae,  das  Stidtgebiet  tob  Athen  ist. 
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Aristophane»  Vesp.  1076  I^ttimI  ^tövoi  ötKaiioc  eûyeretç  ai- 
Tôx^optç,  Heliodorus  Aetliiop.  II  7  p.  M,  lit  à  yevvaîoi;  y.ai 
IdTtixàç  7f£^ofidxog,  AnthoL  PaL  Vn  231.  3 

.tarçiôoç,  oùx  ^pciç  6Xkuné¥aç  éXfyei 
W  438.  3 

âh.tfioy,  eiç  ftoltàp  ôattç  ifuivê  r^/^o 
Kieht  anders  ist  offenbar  smek  ganeint  Sk^vnos  Perieg.  19  râip 
^vTuißp  Ttç  ypr](TléÊV  w€  ifuXolôytê»,   ]>afi  dies  a«f  ApoUodoroa 

Athen  ^ht,  betweildt  heute  wohl  niemand  mehr.  Aber 

*^%ziY.(üv  kann  hier  kanm,  wie  an  den  unter  4  besprochenen 
Stellen,  von  der  Sprache  verstand tn  werden;  zn  Apollodors  Zeit 
war  der  Rttische  Dialekt,  in  dem  sein  chronog^raphisches  Werk  ver- 
faßt war,  docli  kaum  etwas,  was  man  als  besonders  charakteristisch 
hervorzuheben  hatte,  zumal  bei  einer  g^elehrten  Arbeit^  die  dnrchaos 
nioht  prfttendirte,  als  stilistisches  Knnstverk  zn  gelten,  sondern 
ésM  Wert  ansschlkfilieh  anf  ihveai  Inhalt  berahte.  Ebensewenig 
aber  wird  man  die  i^<x#2  q^tléloyoi  naoh  der  Anakgie  den 
Mtya^ixol  qfilàaorpoi  oèBT  è»  SiMvwptaxol  Çsayçâfot  beaiteilen 
éirfen;  denn  «ine  attisehe  PUMe^eehnle  hat  es  nicht  r^greben 
und  Apollodor  wird  eben  von  Skyninos  als  Jünprer  deB  Aristarrhos, 
alHo  als  Zöf^ling  der  alexandrinischen  Schule  bezeichnet.  Es  bleibt 
demnat  Ii  nnr  die  Beziehung  auf  die  Heimf^t:  aber  ^^ttiyäc  ist 
gewichtiger,  es  besagt  mehr,  als  das  irew^thnüche  Id^vtzîoç. 
Apollodor  soll  damit  als  echter  Athener  von  gntem  altem  Schlage 
ein  Lob,  das  hier  wohl  vor  allem  auf  die  feine  und  gediegene 
OeistesbUdnng  zielt,  bezeichnet  werden.  Ganz  in  derselben  emphsp 
tischen  Weise  wird  Hieron  Hlerokles*  Sohn  ron  Sjrrakns  in  dem 
i^Rigramm  des  Arehimelos  aaf  das  von  ihm  erbante  Schiff  bei  Atbe- 
naens  V  200  cv.  17  Sty.Ëllaç  ananroCyoç  6  ^tû^niég  genannt.*) 

1)  Wesentlich  unter  demselben  Gesichtspunkt  ist  wohl  Piatou  üor- 
g^ia«  49Ha  aafzufastteu  :  mai  rovtv  doa  r<?  m  f^oko/uiv  xony  às  àt^ip^  latus 
lixf/.(>i  Ttf  ff  Vraktxàe,  nafàymv  TaJ  ötöunri  SiA  rà  JitO'nwdv  re  xai 
ntifJTtxöv  uivô.uaoé  jii^or.  l  >enn  daß  'Irahxdf  ein  tat  h  promiiicue  mit 
*jTaÀàe  und  '/rcdttùnjs  gebraucht  wird,  kommt  ^r8t  in  einer  viel  spätureu 
Zeit  TOT.  YldBidhr  soll  dnteh  das  Ktetikoa  die  tm/^yrHijs  als  ein  eigen- 
tümlieher  Vofsng  der  sicilisehen  und  italisehtn  QrieehMi  her?oagehoben 
wcidea.  Snfi  nioht  aaeh  £mââitée  gesagt  wird,  eiitliit  meh  ans  der  An* 
spielnag  snf  den  Vers  StntUt  ««^yd«  évif^  xori  rdr  futtif*  ifo.  Mit 
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Sehr  selten  wird  in  diesem  charakteri«ireiideii  Sinn  auch 
das  SthnikoD,  falls  es  ein  Adjecüv  auf  -toç  ist,  gebranelit  So 
bei  Plntaroh  Kimon  4  Ttal  uSlXov  €hui  Jltlonimnljaioy  té 
XQ^fio  Tljg  tpvx^g  vû€  érÔ^àç,  wo  man  JlfXonwn^aiaKây  er* 
wartete,  nnd  bed  Appian  Civ.  II  120:  Sri  yäff  fovto  %àv  â^ftov 
etrai  *Puffiatov  dniQtßoji:,  otov  èftï  roß  néhxi  Bçût^Tùv  t^v 

6.  Aus  dieser  Anwenduni?  der  Ktetika  ist  wohl  der  Ge- 
brauch dérselheu  an  Stelle  des  Ethniko!»  iu  der  Uiiig-augTssprache  der 
minder  gebildeten  Athener  hervorgegangen,  der  uns  ausschließlich 
aus  der  Komödie  bekannt  ist.  Denn  das  Volk  liebt  überall  starke, 
emphatische  Ausdrücke,  die  die  Schriftsprache  der  höher  gebildeten 
gern  yermeidet.  In  der  Tat  atmen  dnzelne  Komikerstellen  gans 
denselben  National-  oder  Knnicipalstolz,  wie  die  im  vorigen  Abschnitt 
angefahrten,  z.  B.  Aristophanes  Aehain.  328.  9  eltté  ftoi,  vi  toßt* 
éfteiXel  Toinoç,  âvÔçeç  Sr^fidrctt,  toTç  i/éxQçytytoT<nv  ^^îv; 
665  Ô€€ço,  Movo' ,  éki^è  fp'uyvçà,  ttvqôç  ixovoa  ^évoç,  évjovoç 
uJitiuvr/.fi.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daU  in  der  höheren 
Litteratursprache  das  Gefühl  für  jene  Emphasis  in  älterer  Zeit 
sich  erhielt  und  dadurch  di«»  \'ertretung  des  Ethnikou  durch  das 
Ktetikon  in  enge  ächranken  eingeschlossen  wurde,  während  in  der 
vulgären  Ausdrucksweise  des  Volkes  dasselbe,  wie  es  starke]^ 
pathetischen  Ansdracksweisea  zu  gehen  pflegt^  durch  hftufigen 
Gebianeh  abgeschliffen  nnd  die  Empfindung  ffir  die  darin  liegende 
Bedeninngsttoanoe  abgestumpft  wurde.  Denn  daran  lassen  Aristo- 
phanes und  seines  Gleichen  keinen  Zweifel,  dafi  dies  in  Athen  im 

Rpfht  lifbt  Siiuppe  zur  Stt^llr-  lir-rvor.  daß  Yrn/<x<<ff  das  oitreutlicb  Gemeinte 
ist  (ein  Pythagoreer,  etwa  Pliilolaos;  uud  der  Iixelôi  im  hr  nur  um  des 
Citâtes  willen  mitgeuanut  wird.  Daß  die  SicuU  wegen  ihres  Witzes 
berühmt  waren,  zeigen  unter  anderem  die  zum  Teil  freilich  recht  frag- 
würdigen Wortwitze,  die  Cicero  ihnen  in  den  Mund  legt,  weil  er  sich 
achettt  sie  im  eigenen  Namen  vorzutragen.  Dos  sind  aber  doeb  nicht  die 
StHflof,  sondern  vielmehr  die  SuuXiAtmi  denn  wenigstens  cu  der  Zeit» 
als  Jener  Vers  entitand,  werden  diese  gewifi  nieht  einen  solchen  geistigen 
Vorsog  einem  benachbarten  und  zum  Teil  Ton  Urnen  beherrschten  Bar- 
harenvolke zugestanden  haben.  Es  ist  daher  zur  Erklärung  des  Yeraes 
darauf  hinzuweisen,  daß  zwar  die  Prosa  den  Unterschied  in  der  Benennung 
d^r  Urbew'ohner  und  der  hellenischeti  Colonisten  «streng  durchfîUirt,  in  der 
l)ifhterspriU'hp  daL''*'ïrfni  auch  die  h'tztereii  zuweilen  2Vk*À€>/  genannt 
werden.  C>.  sjkyniiius  Peripl.  118  xai  tcI  2.txe/.(p  KÄionn  xai  TtftQO&ivfif 
126  Tifiatvt'y  âvèça  XtxrXàv  in  'L'avQOitfviuv, 
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fOttften  Jahriiiindert  vor  Chr.  bereits  der  Fall  war.  Vgl.  'Axogvi- 
%oi  Âriflt  Acb.  180,  éxfxf^vi^ol  id.  ibid.  324,  évi^Q  Meyaçr/.ôg  id. 
ib.  750.  xoiQOTi(bï.aç  3l€yaçiy.ôç  SIS,  d^ûççet,  Meyaçly.*  âlX' 
XT/..  S30  ctvi^Q  *lLiiviy.6^  tiç  Pac.  46,  y^rrrylov  Pac.  214, 
àtTtxcoyixol  (f.  '^tTi%ol  scherzhaft  entstellt  nach  ^Ja/.uviy.ol) 
Acham.  839,  àvfjç  Itoviy.ôç  riç  Pac.  46,  ^ay^vr/ol  Lysistr.  628, 
1115.  1226,  Nub.  186,  Pac.  212,  Eccl.  356.  Kirralaç  b  /.ara- 
farng  14ttixôç  Pherekrates  (Meineke  II  p.  326  fr.  I  9,  Kock  I 
p.  1S8  fr.  145)  bei  Plutarch  de  miuica  30  p.  1 141  ^ft^tç  émuoi 
StrattiB  (Meineke  n  p.  773  Cr.  H  2,  Kock  I  p.  719  Cr.  28)  bei 
.Athenaens  VU  323  b,  itöre^'  Idrrtnto}  ânavtêç  ij  %6til  ro^fifcoçlov 
ttveç  Diphiloa  (Meineke  IV  p.  381  £r.  I  2.  3,  Kock  n  p.  545 
fr.  17)  bei  Athenaeas  IV  132  d,  roß^  ttte  nçêtOY  McnteÔéviç 
TOiç  lIiiL/.otg  /MTi^tiiav  i)f^tv  Machoa  (Kock  III  p.  324  fr. 
1,  2)  bei  Athenaeus  XTV  664  a,  * ^Qxaöixög  todvavrinv  àxlà' 
Xaoaoç  ('>>'  roîç  lûjtaùloiç  â?.lay,€Tai.  'IcûviTcàç  -fcAavTctt  /.rh 
Menander  (Meineku  IV  p.  206  fr.  I.  Kock  m  p.  132  fr.  462, 
8  ft.)  bei  Athenaeus  IV  132  f,  ô  '^xaçviy.ôç  TrjXéfiaxoç  in 
ôfjfifjyoçeî  Timokles  (Meineke  III  p.  594,  1.  Kock  II  p.  454  fr. 
7,  1)  bel  Atbenaene  IX  407  e. 

7.  Sehr  nahe  verwandt  mit  dem  znietat  besprochenen  Gebranch 
der  Komiker,  and  wohl  anf  dieselbe  Weise  zu  erklSren,  ist  die 
Anwendung  des  Ktetikon  in  Verbindung^  mit  Snbstantiyen,  die  einen 
Mann  als  Angehörigen  eines  Heeres,  einer  Truppenabteilang  oder 
^V^tileligattung  bezeichnen.  In  der  vorlirllenii^tisclien  Zeit  ist  dies 
der  Ivitteratursprache  im  allgemeinen  noch  fremd;  Tbukydides  liat 
immer  das  Ethnikon  (tovç —  JJay.eöövag  i/ruf'aç  162,  4,  n!  Mctve- 
ööveg  LTtn^Q  I  63,  2,  Ji'ulvjv  —  tqloxOâwv  ônMiwvY  75,  5,  KooiV' 
d^iiov  —  àiaxiîduiv  ô/r/trôvIV  100, 1,  tQvlA^vaUav  ÖTtktrQvW 
129»  4,  MavTtv^ç  ual  ékloi  'AqyLdèm  fuiod'oçé^oi  Vn  57,  9, 
*Idftvy£ç  —  (iia^ùq*6qoi  ebend,  §11,  Meya^eUai  îpilotç  fvyéai  VI 
43, niatai^ç ^(jloilVG?, 2).  Ebensowenigfindetsidiein Adjectivam 
Ui  dieser  Verbindung  bei  Herodot,  nnd  anfler  dem  in  seiner  Deutung 
EweUelhaften  Fragment  des  Alkaios  (s.  oben  S.  26)  wüßte  ich  bis 
znra  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  keinen  Beleg  für  jenen  Gebranch 
anzuiuhreu,  aljgesehen  davon,  dali  Xenophon  an  einigen  Stellen 
lakonische  Truppen  ^laxiovisiol  nennt;  vgl.  Hell.  TI  4,  1  lavc  Tf 
Aa/.vivty.ovg  ftXijV  ô).h/iov  rpçovçoi  g  /.aï  tQv  iTTfttuy  àvo  (f  vKdç, 
§  10  ol  âè  ^axfûvûcoi  q>(^ov(^oï  év       lijfiiau  to€  (^ôeiov  é^io- 
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ffXiOfiivoi  ijaap,  —  ei^îHç  i-^or^uvp  {oi  tgiày.ovta)  avv  w 
Toîç  Aa%iaviy.otç  xoi  otv  roîç  inntCQêv  xoi  %oîç  ônUraiç, 

IV  8,  d5  aia^^öfierog  tAva^ißtov  olxàfisvw  ßig  "Arfuvéçw 
aih  te  to!ç  fiia^oq>é^ot^  mal  voZç  fceçl  aM^  Aaxmvotoig, 
%  ZI  â  âè  liipaiißiog  é^t  x&réfktiye  cN)f  toiç  Amuaratotg. 
Bei  einem  Manne^  der  manches  Jtibr  seines  Lebens  im  Feldlager 
Spartas  und  in  manelterlei  Berfilming  mit  lakedainumfaehen  Fel^ 
herren  und  Soldaten  zugebracht  hat,  wird  man  diese  Abweichung 
von  der  lieimischen  Schriftsprache  wohl  mit  eiuiger  Sicherheit  als 
Entlehnung  aus  der  Sprechweise  dieser  militärischen  Kreise  auHasst  u 
därfen;  und  in  dieser  liegt  wohl  auch  hier  eine  gewisse  Emphase. 
Von  diesen  Anf;infj:eii  ans  hat  aber  dann  in  der  hellenistischen 
Periode  der  Gebrauch  des  Ktetikoa  stark  um  sich  gegriffen^  wie  vor 
aUeu  Poljbius  zeiget,  bei  dem  es  in  solchen  Verbindungen  entschieden 
▼orherrsGlit,  z.  B.  rœr  jix^if^v  Innitav  II  69,  1,  lovg  Idxamoéç 
Iftnsiç  XI  11,  7.  *Aj^iitéSy  Ifcnitay  ULttl  rfftAQp  IV  12,  6.  neÇoég 
%&y  *AxoMSv  x^^^S  ^  '^t  *-^X^^^^  veaviüiLtav  TV  16,  6, 
76,  S  tßp  Hxa&tßv  (sntetontiTiscli)  IV  12,  10.  Y  91,  6.  92, 10, 
tùv  Ai%i»htBv  Innétav  V  14,  Z  XVm  22,  4,  Al%othx&y  — - 
!fTaiUxc3v  veavlaxaty  XVm  43,  12,  t&y  AiTwXntßv  (subst.) 

V  14,  4,  jovg  ruA.axty.ovi;  Inrceîç  III  65,  5,  tojv  raf.air/.ùv 
i  r'chovtivàç  Y  3,  2.  rùv  uiv  f'aAaTi/.üv  (subst.)  V  17,  4, 
I  n  iç  tCjy  'H/./.rjriy.ùjv  ftioOoif  ö()ior  I  48.  3,  *lTaAiy.ol  in/riig 
XIV  b,  (J.  S,  XV  9.  8.  'hahml  subst.  XVIII  19,  11.  XXXVI 
7,5,  Noftaôixol  uircEi^  1  11>,  2.  UI  44,  3.  05,  6.  68,  1.  71,  10. 
72,  1.  113,  7.  VIII  28,  4.  XV  12,  1,  %oîç  'Pw^aîyotç  htrrevaiy 
XI  21,  4,  ol  éfcihy.roi  %Qv  Ivgiax&y  V  85,  10.  Za  dieser 
anßerordentlichen  Verbreitung  des  Spracbgebranclies  mSgun  noch 
allerlei  Nebemnastinde  beigetragen  haben;  einmal  lag  es  ttberhanpt 
nahe^  Tmppenahteilnngen  wie  passive  Werkzeuge  in  der  Hand 
des  Feldherm  anfisnfassen  nnd  also  anèh  sprachlich  wie  Saehbegrifle 
zu  behandeln,  wie  das  bekanntUeh  die  lateinische  Sprache  mit 
ihrer  Verwendnig  des  b1o6en  Ablativos  {nstrnmenti  tut;  dasn 
kommt,  daß  die  collectiven  Bezeichnungen  der  Truppenteile  wie 
alle  Cullectiven  von  Rechts  wegen  als  Sai  tniamen  betrachtet 
werden,  so  <lali  es  gar  nicht  anders  heißen  kann  als  6^fT/a/.ixij 
'{nnoQ,  *P(f>uar/.ai  öi  rätut^,  'Pojiiüi'y.d  OtQarärtedct,  was  dann 
mhr  leicht  zu  Btttakiyol  oder  'F«jfiai'y.oi  inrceli:  führen  konnte. 
Auch  kann  wemgstens  in  einem  Fall,  bei  *i%uiuiitjôç,  das  lateinisehe 
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Vorbild  (soeü  Italici)  mitgewirkt  haben,  xiimal  die  griedüschen 
Schriftsteller  der  BQmmeit,  wie  Straho,  auch  wo  nicht  von 

TrappenabteUnngen  die  Hede  ist,  die  Bewohner  Italiens  promiscne 
Vto/o/,  'iraliùJTat  (äu  auch  Polyb.  V  104,  Ii.  XXXIV  10,  13) 
und  !i(i/.L/ML  /u  nennen  ptlegen.  Bei  Polybius  hat  das  Ktetikon 
in  sol  ht-n  Verbindungen  das  Ethnikon  fast  g-anz  verdrängt;  doch 
steht  III  113,  7.  115,  2  xoùç  ''ißrjQag  xal  Kelzovç  Innnç,  III 
69,  6  Inmïg  ^  KMX%oi^  xai  Nofidâaç  elg  x^^io^^>  V  79,  11. 
82,  11  änorrtetal  jîvàoL  Von  den  Sduriftetdlem  der  Kaineraeit 
alliert  sieh  Appiaa  wieder  sehr  dem  klaflsfauhen  Spraehgebnuieh; 
vor  allem  nennt  er  die  iramidiache  Cavallerie  dnrohweg  IftneSs 
Noftéêeç  (Lib.  41.  43.  46.  73.  Hannib.  40.  Civ.  I.  42.  V  98). 
Die  vereinzdte  Aosnahme  Lib.  41  rovg  ö'  inrcéaç  roùç  fnèv 
Nouaôixovç  —  Tovg  ôè  ^liuki/,ov^  erklärt  sich  durch  den 
Gegensatz.  Sonst  steht  das  Ethnikon  Lib.  14  Iftnéaç  Kug^r- 
èovlovg  y.aï  ylißvvjv  n  rr/.fjO^oç,  lîanuib.  30  lajy  61  KiATi{irigu)V 
ifsnéùitv,  das  Ktetikon  Mithr.  65  Hannib.  7  tcäv  '  Futftalxcjv 
èatnétav.  Ës  liegt  wohl  am  nächsten,  das  Verhalten  des  Appian 
in  dieser  Hineicht  als  atüdstische  BeaeÜon  gegen  die  xoiyi} 
anfmfaisea.  Dann  mnfi  man  annehmen,  daß  Polyhios  in  diesen 
Punkte  den  an  seiner  Zeit  herrschenden  Spradigehranch  vertritt^ 
Aber  eine  andere  HOgfichkeit  wird  dnrch  des  nahegelegt^  was  oben 
Uber  Xenophon  bemerkt  werde,  die  Möglichkeit  nftmlich,  daß  es 
sich  um  eine  in  spedtisch  militärischen  Kreisen  übliche  liedeweise 
bandelt,  die  niemals  in  dem  Umfang,  wie  sie  bei  dem  Historiker 
vorliegt,  zur  allgeinemen  HfîTschatt  gelang:t  ist. 

Einen  gewissen  Anteil  hat  diese  Gewohnheit  der  Heeressprache 
ohne  Zweifel  an  der  Tatsache»  daß  in  der  römischen  Zeit  die 
Gienian  awischeu  Ethnikon  und  Ktetikon  sich  an  verwischen 
begannen.  Aber  die  Hanptorsache  ist  es  nicht,  vor  allen  weil, 
soweit  unser  Ittckenhaftes  Material  ein  Urteil  gestattet^  diese  Ver- 
mischnng  ftberhanpt  nicht  von  der  Prosa ,  sondern  von  der  Poesie 
ausgegangen  ist  Und  zwar  tritt  die  Erscheinung  nach  dem  ganz 
vminaelten  Vorgang  des  Aeschylus  Supplices  289  AißvßTiv.aLq 
yivai^l  häutiger  zutiüt  in  der  hellenistischen  Poesie  aul.  rfo  bei 
Killiinachos  Epigr.  1   (Anthol.  Pal.  XIT  71)  QeaaaXr^è 

K/.tovL/.£,  Theokritos  VII  12  xai  %ov  ôèitav  èo&Xàv  ovv 
Moiaaiai  Kvàuivixàv  £t?^o/U£^'  dyÔQa^   VII  106  naîàeç  '  AçAa- 
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Jloy.'Uü.  Lykophron  174  %dv  fi£/jJyvfi(fov  evvétrv  Kv%aï/.i]ç 
TJje  ^éivofidxxtjÇf  wonach  Kaibel  in  dieser  Ztschr.  XVII  S.  507 
in  dem  von  dem  Scholiasten  sn  Odyssee  è  228  angeffthrteii  Verse 
des  Enpliorion  sehr  e:lttGklic]i  Kvta&tij  f  âaa  Mi^àfj  hergesteUt 
hat*);  endlich  Anthol  PaL  XIV  140,  1.  2  ola  yvpttiiug  Bsaaa- 

Diese  Erscheinnngr  erklärt  sich  leicht  ans  der  Eigentümlichkeit 

der  Dichtersprache.  Ohne  Verj^deich  hänfig-er  läßt  sich  ja  in  ihr 
das  Umgekehrte,  die  Anwendung-  der  Etlmika  auf  Sachen,  beobachten, 
und  darin  spricht  sich  von  alter  Zeit  her  ihr  Unterschied  von 
der  Prosa  sehr  scharf  aus.  Es  liegt  eben  im  Wesen  der  Poesie, 
das  Leblose  zu  beseelen.  Aber  mit  Natnrnotwendig-keit  wnrden 
dadurch  die  Grenzen  zwisclien  Ethnikon  und  Ktetikon  für  das 
Sprachgefühl  des  Dichters  einigermaßen  verdonkelt,  und  sowie 
man  die  Abweichung  von  natfirlichsten,  nftchstliegenden 
Änsdrack  als  einen  Vorzug  der  Dichtersprache  geflissentlich  an- 
zustreben begann  —  nnd  bei  aller  Ânerkennnng  manches  Gtodichtea 
der  hellenistischen  Zeit  wird  man  ihr  doch  im  allgemeinen  diesen 
Vorwurf  machen  dürfen  — ,  war  es  nnvermeidlich,  dafl  man  ea 
auch  Tomehm  fand,  zur  Abwechslnng  einmal  QeüaaXtxög  statt 
htöOu  'jM^  ZU  sa^^en.  Es  ma?;  n  ich  etwas  anderes  mitgewirkt 
haben:  die  Dichter  der  liellenistisclien  Periode  wissen  sich  viel 
damit,  mit  den  iJintren  des  dniiuils  den  Hellenen  in  viel  jJTößerera 
Umfang  erschlosseiit^n  Westeiis  vertraut  zu  sein,  und  kramen 
ihre  Gelehrsamkeit  in  diesen  Dingen  nicht  ohne  eine  gewisse 
Wichtigtuerei  aus  (S.  d.  Z.  XLI  S.  SG.  89).  Also  k(i»imten  auch 
die  zahlreichen  italischen  und  keltischen  Vöikemamen  auf  -(«^citf 
als  Vorbilder  hier  mitgewirkt  haben. 

In  der  Prosa  dagegen  bindet  sich  der  Sprachgebrancb,  so- 

1  )  überliefert  ist  Kvrati  fj  Soa  Mi^Seia.  Schon  Meineke  hatte  MrjSif 
hergestellt.  Kvrata  am  Phasis  kommt  in  den  Argonautika  des  Apollonios 
mehrfach  vor  {^irixao  Krraior  II  1094,  KrTmßa  tf  nràltr  AfrjS  II  1267, 
iv  uf/à^oiOi  KvraUoe  Atrjrao  III  22s,    Ki  rai/do»    fj&ea   ya/rjf  IV  .Ml). 

Andere  Belege  bringen  C.  MlUler  zu  Skylax  c.  81,  Geogr.  (ir.  I  p.  G2  und 
V.  Ilobinger  zu  Lykophrou  a.  a.  0.  bei.  Übrigens  habe  ich  kein  Bedenken 
gciiageu,  hier  Mascnlhia  und  Feminina  zusammen  au&nfBliren;  denn 
der  oben  S.  10  If.  féstgestellte  und  erklärte  Gebrauch  des  täglichen  Lebens, 
die  Fran  durch  das  Femininum  des  Ktetikon  sn  bezeichnen,  hat  mit  der 
hier  besprochenen  Erscheinung  der  Bichtersprache  ersichtlidi  keinen  Zu- 
eammenhang* 
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viel  ich  sehe,  uoch  bi»  zum  Beginn  der  cbnstlichen  Ära  an  die 
oben  entwickelten  Gesetze.  Beispiele  von  völlig  nnmotivirtem 
Gebrauch  des  Ktetikon  für  Personen  sind  so  nnerhOrt  selten^  dafi 
ich  sayersichtlich  behaupte,  dafi  sie  den  Âbaehreibem  zur  Last  za 
legen  sind.  Augenblicklich  wüßte  ich  ttberhanpt  nnr  Polybios 
Xn  4j  8  naga  ts  totg  TvçQtjvmoîg  nal  FùXàtatç  anzaftthren^ 
wo  die  Emendation  TvQ^t^voîg  um  so  weniger  Bedenken  hat^  als 
wir  es  ja  nicht  mit  der  Überlieferang  der  Polybinshandschrifteiii 
sondern  mit  einem  Excerpt  von  fremder  Hand  zu  tun  haben. 

In  ilei'  Kaiserzeit  dagegen  ist  jener  ililibraiK  Ii  mis  der  Poesie 
in  (Ii»'  l'iiisa  einsredrnneren,  wie  ja  audi  sonst  ilanials  in  der 
rMiiiischen  so  g-ut  wie  in  der  LTieciiischfii  Lilteratiir  eine  \''*r- 
wiscliuüg  der  Grenzen  zwischen  der  Diction  der  Diclitiin^  und 
der  nüchternen  Ausdrucksweise  der  ungebundenen  Rede  viclfacli 
bemerkenswert  ist  Denn  daß  sich  spiitestens  seit  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  zahlreiche  Verwendungen  des 
Ktetikon  für  Personen  finden,  die  durch  keinen  der  oben  ent*- 
wickelten  Grfinde  gerechtfertigt  sind,  steht  fest.  Zwar  daß  bei 
Atbenaens  IX  397  a  und  Suidas  s.  Ilalafii^âi^c!  das  Ktetikon 
'Elecmxög  fflr  dasEthnikon  *Ek£diq^  stehe,  mnfi  ich  entschieden 
in  Abrede  stellen');  aber  an  zutreff^eren  Belegen  ist  kein 

Î)  DaH  ttri  Atheuaeus  eine  lür  uns  uicht  mehr  verstäudliche  An- 
spieUnii;  aut  l'iaton  Pliaedrns  2()1  D  vorli-  ort.  wo  Gorgias 'A-.V.<rtr<xdfc'  llat.a 
in'.brii  heiüt,  bat  Bo(  ckli  i^cs«  lien.  und  vit  k-  anil(  )<•  sind  ihm  darin  gefoliit  ; 
mit  vollem  Recht,  lieiiu  liali  die  Üb» n  inr,tiu]niuug  rein  zufällig  sei,  wird 
nietnund  glauben,  der  eiu  Gefühl  für  l'robabilität  liat.  Daran  können 
mich  die  Ausdihrnngen  von  R.  Farster  Bh.  Mus.  XXX  8. 331  IT.  nicht  irre 
machen.  Denn  dafi  der  Grammatiker  bei  Athenaeus  wirklich  Palamedes 
geheiflen  habe  und  aus  Elea  gewesen  sei,  ist,  auch  wenn  man  Ton  der 
Platostelle  gans  absieht,  nicht  zu  glauben.  Was  Förster  gegen  Boerkh 
bemerkt,  man  brauche  ja  bei  dem  Etbuikon  nur  an  den  Gebnrts-,  nicht 
an  deu  Aufenthaltsort  zu  denken,  ist  nuerheblich.  Denn  an«  Ii  als  (?f'>tnrts- 
ort  ein*^s  3îaiin''s,  der  Palnmedos  lüeö  und  ein  pricchischei  (iniiuni;itiker 
war,  ist  eine  italiïx  he  Kiein^taüt  uicht  wohl  denkbar,  in  der  dam, ils  seit 
luiudtbtens  anderthalbhundcrt  Jahren  die  griechische  Sprache  ausgestorbeu 
war;  vgl.  ijtrabo  VI  1,2  p.  2o3  rxri  ôè  7ih',r  Td^wTot  xai  'Pijyiov  Kai 
NeanàXgots  ixßfßaoflaQ&o9at  ovftßißt^xtv  ênwta^  Wom  FGrster  an  dem 
Ethnikon  *Elt«tm69  Anstofi  nimmt  und  *EliérT,6  emendiren  will,  so  spricht 
dagegen  —  wieder  ?on  Plato  ganz  abgesehen  —  die  Übereinstimmung 
der  rborlieferung  des  Athenaeus  und  des  Snidas.  Dieser  hat  ofTeiibar 
die  Anspielung  auf  Platou  nicht  gemerkt  und  deshalb  daa  Wort  für  eiu 
£tbnikou  geiiomnien. 

Hennea  XLIl.  3 
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Mangel.  Vgl.  z.  B.  Plutarch  Kimon  2  ifnioOvjoario  't\inu(ty.ov 
aiY.ofp(xvxi)v,  Snlla  22  Jr^hav.oç  ê^iitOQOç  *Açx^/moç,  LucuU.  7 
Tijy  Aaiav  —  xirpÔQr^Ta  rrdoxovaav  irtô  'Piaftaîy.ôiv  èavHCxQv 
xai  xtXiüvCjv,  Periklt  s  1 0  lîf  *  *A^i,a%QàhL<n>  toü  TavayQiKo€, 
Athenaens  XIII  559  f  rod  MeyaçixoC  reott^toff  naffaivioaptog 
ctdtoiç  (folgt  ein  Citât  ans  Theognis),  609  f  JtoHaioç  6  Aevx- 
'rçtxéç,*)  Diogenes  Laertins  128  ^itavixot^g  tivag  veopiaxovç,^  I  77 
ig>ij  äk  mal  nçdç  rdv  OwmUöv,  I  104  ôv€iôiÇôfi£Pog  ùnd 
LéTuxo€  ön  2y.ijd^fjg  éarl,  Anonymas  Periplns  Ponti  Eaxini  16 
p.  406,  3  **A^aaTQLç  i)  *OSvââ^çov  ^yàrrjç  —  to€  neçaiy.oC, 
Philostratus  Vit.  soph.  I  11  rijv  'Jvvyöv  —  tô  ôè  -ro/i'yriov 
Lovio  2:iy.£  '/.r/.ol  liatr,  I  21,  5  ngdç  rfvaeioç  yàg  loîç  hovr/.oîç 
TÔ  àfji luFo^ai,  wu  man  allt  iualls  auch  an  die  oben  besprochene 
charakterisii-eude  Verwendung  des  Ktetikou  denken  könnte. 

1)  Nach  dem ,  was  in  dieser  Zeitscbr.  Bd.  XLI  S.  212  Uber  Leuktra 
bemerkt  ist,  kann  man  allerdings  zweifeln,  ob  das  Ktetikon  hier  wirklich 

das  Ethnikon  vertritt.  Es  könnte  ein  Beiname  sein,  der  einer  ganz  anders 
^nnrtr  ten  Besiehnog  des  Dionysias  su  dem  Ort  Leuktra  seine  Entstehung 
verdankt. 

2^  Hkr  mni:  dir  Auiiloiric  dr.-  '/<  vixdr  uttçàxtor,  wo  ja  der  (iebraueh 
des  Ktetikoü  uuvernjeidlich  war,  mit^'^ewirkt  haben.  Beides  dicht  nebeu- 
tiiuauder  bei  Philostratos  Vit.  ao^jh.  1  20,  2:  rtii  ôà  Mùriottit  Jivrvoi^  — 

HaUe  a.  S.  W.  DITTENBEEGEK. 
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Ich  fühle  eine  Art  von  Verpâichtnng:.  noch  einmal  auf  die 
OiriB  und  die  Frage  nach  ihrem  Verhältnis  zu  Vergäll  znrttck- 
zakommeo.  Ob  jemand  recht  behlilt,  ist  frelUch  fOr  die  Wisaen- 
flchaft  gleicbgütig;  und  wer  recht  hat,  entecheiden  nicht  wir  noch 
unsere  Mitarheiter.  Aber  wir  mfltesen  doch  dafOr  sorgen,  daß.  die 
Frage  denen,  die  sich  später  wieder  mit  ihr  beschftftigen  werden, 
mdglichst  rein  und  dentlieh  vorliege.  Darum  darf  ich  mich  mit 
dem  früher  geliiiirteu  Beweise')  nicht  begnügen,  nachdem  Skutüch 
in  einem  zweiten  Buche  den  Gegenstand  von  nenem  behandelt  hat.') 

Mein  Urteil  über  die  Sache  ist  durcli  dieses  neue  Bucb  nicht 
geändert  worden.  Aber  vielleicht  kann  ich  hier  und  da,  durch 
Skntschs  Wideriegfungen  angeregt,  etwas  zur  Befestigung  meiner 
Argumentation  tun;  nnd  sicher  mnfi  ich  die  fankte  beseichnen, 
an  denen  mich  Skvtseh  von  der  Bichtigkeit  seiner  Ansicht  ttber- 
sengt  hat  Es  fehlt  nicht  an  solchen  Punkten,  aber  sie  berfihren 
den  Kern  der  Sache  nicht 

l. 

Skui.sch  verzichtet  diesesmal  auf  einen  directen  Beweis  auâ 
der  G.  und  10.  Ecloice  Vergils  und  sucbt  mit  Recht  die  Entsehei- 
dung  da.  wo  sie  allein  zu  finden  ist.  in  der  Vergleidmng  der 
Cirift  mit  Vergil,')  soweit  die  Gedichte  übereinstimmen  oder  an- 

1)  In  dieser  Zeitschrift  XXXYil,  1902,  S.  14  ff.  (im  Verlauf  als 

XXXVII  dthv. 

2i  Gallus  und  Vergil,  Aus  Verg-ils  Frühzeit  zweiter  Teil,  190B 
3)  Ich  bahe  einige  Stellen,  an  denen  die  Ciris  an  Catull  und  Lucrez 
aiiklin^t.  l)chaiulelt  (XXXVII  33f.j,  um  die  IJnznlänglichkeit  des  nach- 
tbineuUeu  Foeteu  darzulegen  und  um  die  Unwalirscheinlichkeit  in  ceigen» 
dsB  Stellen,  die  aaf  Gatall  und  Tergil  sogleich  hinweisen,  zugleich  Nach- 
«bmuigen  CataUs  nnd  Vorbilder  Vergils  seien.  Ich  sehe  das  als  sebr 

3* 
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t  inander  anklingen.  Hier  glaubt  er  auf  Schritt  und  Tritt  die 
Priorität  der  Ciris  nachweisen  zu  kGnnen,  und  erst  auf  Grund 
dieses  Beweises  fühlt  er  sich  berechtigt,  aus  der  Interpretation 
der  Eclogcn  weitere  Schittsse  zu  ziehen.  Diesen  Beweis  werde 
ich  hier  nachprüfen,  aber  natttriich  indem  ich  voraussetze  was  in 
dem  fiüheren  Aufsatz  gesagt  ist.') 

be\vei.«skräfrifr  -au.  iber  nicht  für  .innianden,  diT  die  Priorität  der  Ciris  vor 
Vergil  direci  l>ewti^^l]  7,1  köniren  -iauht.  Was  die  von  mir  angeluhrteu 
Stelleu  augeilt,  so  eiklaii  .-Skuiöch,  u  i-'  mir  sclieint.  die  überlieferten 
WoTte  Cir.  11  et  letiter  hlnndum  Ikcnt  dcimuvre  monm  richtig;  sie  siud 
ifedacht  wie  VergiU  nam  fatOfimwr  vei  um,  r/«/ce«  fmstis.  Damit  sclieidet 
diese  Stelle  ans.  Aber  die  flbrigen  nicht.  Cat.  64,  97  qualibus  incaisam 
wctaelta  tnenh-  puellam  flwHbuB  bat  mit  Cir,  86  animo  mereMx  iactata 
femrum  mcht  nur  das  Wort  gemeinsam,  sondern  das  Weib  (puel/om 
mereh'i.r^,  ^P.^en  Sinn  {mnüe,  nnimo)  bewegt  wird.  Bei  Catoll  ist  der 
Ausdruck  klar  (fhtrfihus  zu  iocfastis,  mviüe /ai  incensam)^  in  der  Ciris  ge- 
/.wuus:e«:  aber  .1- .  1,  verstjindlich  :  mala  niuKipUd  iui  cmm,  quad  m^yfa 
caterva  vurmt  atque  amnio  mer,/,-;,,  hcfnfa  fnnnan'^u  l,i,tt.-  aïs  Kf.se 
Dirne  {meretrix  ànà  aouvv)  gel-ni,  v..i,  eiuer  zahlrpidien  Srhar  juu^rf  r 
Leute  umgeben  (Henüclit  p,  73  Ï t-Mu      H  aW^  k«./  /r»/.», 

»ai  tlx*  naçMixavs  iot^o^  r«  nai  HVPtiâéi,,  cùr  rois  |froi.  nur,, 

o^isr)  und  von  Sinnesart  wilder  Tiere  umgetrieben'.  Beispiele  zu  animus 
feramm  Klotz  Thes.  1.  1.  II  104,  72ff.,  Tgl.  Aen.  VH  851  rtpemim  in- 
spaam  ammam,  zum  Ausdruck  Aen.  III  331  êcelentm  fwiis  a^atus 
Orestes.      V.  ?mT  ist  es  uicht  richtig  vom  Dichter  gedacht,  daß  die  alte* 
«  lUüie  ihl.  r.K  M.r  'ohf  ii  nuf  der  Bergeshöhe  hiustürmeu  sieht",  und  zwar 
Uyrcauos  inter  tomiics  nymcnqiu  firanwt.  denn  die  Jagd  ist  im  Walde« 
dazu  vergleiche  mau  Ver^^il  Aeu.  IM  (;r,-^    wr,  I'nhilum  vom  Berge 
herunterkommt:  eummo  cum  monte  lukmu^  ip^um  uitt:,-  pccudes  vasfa 
8t  mole  moventem  pastorem  Polyphenium  ;  das  ist  ric  htig  gescheu  — 
V.  520  omma  terrarum  mUia:  dafi  terrae  bedeuten  künue  mundi,  ist  mir 
nicht  bekannt.  -  V.  116  sed  neçue  tum  civea  neque  tum  rex  ipse  rere- 
fur  -  weder  hier  noch  Cat.  64,  69  gehört  neque  tum  als  nicht  einmal 
du  zusammen;  raquc  -  veque  comtpondiren ,  fum  i^t  nur  emphatisch 
wiederholt,  so  jiasscnd  bei  Oitull  wie  unl1a^^^end  in  der  t  inV.  -  Ich  hÄtte 
iibrigeus,  um  die  Fähigkeit  des  r>ichters  zu  chanikterisircn,  auch  anf 
Cir.  352  hinweisen  können,  der  aus  Kallimachos  geholr  nud  ;m  genau  so 
unpassender  Stelle  eingefügt  Ist  wie  so  viele  Verse  Veigils. 

IJ  Es  hfttte  nahe  gelegen,  die  Stelleu,  au  deuou  es"  sich  nur  dämm 
handelt,  die  Abhängigkeit  Vergib  von  der  Ciris  al»  nicht  vorhanden 
naebzuweisen,  von  denen  su  sondern,  die  die  Âbhftngigkeit  der  Ciris  von 
\  rgil  erweisen.  Aber  es  gibt  Vewe  und  besonden  Versgruppeu,  fttr  die 
beide  Gesichtspunkte  in  Betracht  kununeu.  Ich  ziehe  es  darum  vor,  wie 
bkut«ch  im  aligemeinen  die  VersfoJge  des  Gedichts  einsuhalten. 
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Die  erste  Stelle,  die  SkutM;li  bespricht,  ist  eine  vun  il'iicu, 
'li»^  a»  Catiill  und  Vergil  zugleich  aEklingen  (XXXVII  33  î.),  der 
Anfang  der  Ci  ris: 

(etsi  me  — )  Cecropius  suavis  exspirans  hortulus  auras 
florentis  viridi  sophiae  complectitnr  ambra, 
CatuU  64,  S6 

(virgo)  regia,  qnam  snaviB  exspirans  castus  öderes 

lectulog  in  molU  complexa  matris  alebat^ 
Verg.  Aen.  I  691 

at  Venns  Âscanio  plaeidam  per  membra  qnietem 

irrigat  et  fotnm  gremio  dea  tollit  in  altos 

Idaliae  Incos,  ubi  mollis  amaracus  illum 

floribus  et  dulci  aspirans  complectitur  umbra. 
Die  Abhiingigkeit  der  Ciris  von  CatuU  ist  deutlich,  es  handelt 
>ich  um  das  Verhältnis  zu  Verpril.  Daß  bei  \  eiiril  eine  Remi- 
niscenz  an  CatuU  vorliege  (wegen  cispirans  —  a.spirans,  com- 
ple.in  —  coi)q)Ie<  fitur)f  wird  niemand  behaupten  wollen.  Skutsch 
legt  sich  die  Sache  so  zurecht,  daß  die  Ciris  von  CatuU,  Vergil 
▼on  der  Ciris  abhänge.  Das  ist  an  sich  ganz  glaublich;  aber 
genan  so  glanblich  ist,  daß  die  Ciris  den  einen  Aasdruck  ans 
Catoll,  den  andern  (vielleicht^  woraaf  Skatsch  dentet,  dnreb  Catnlls 
romplexu  angeregt)  ans  Vergil  genommen  hat.  Dagegen  hat 
Skntsch  drei  Einwendungen  :  es  sei  anffallend,  daß  die  beiden  Vor- 
lugen,  ohne  in  anmittelbarer  Beziehung  zueinander  zu  stehn,  sich 
in  aspirans  —  exspiravs  berühren.  Aber  beide  sprechen  vom 
Hauch  des  Duftes,  wamni  soll  nicht  der  eine  .aushauchend',  der 
;unlf're  ,anhauchend*  .sa^^en?  Verg^ils  asjnrqH'i  mW  an  sicli  auf- 
faUig  sein,  denn  .»"'s  ist  in  der  hier  anzunehmenden  Bedeutung' 
«.ra|  elgrtthov'.  Nmulich  ,uur  an  dieser  Stelle  ist  as-juj'drr  yom 
Dufte  einer  Pflanze  gebraucht^  Aber  kein  Ausdruck  kann  natür- 
Ucher  sein:  odor  ist  aura  (Thes.  II  1474,  Uö.),  ftos  guos  odores 
f  rpirat  aspirai.  Wie  Catoil  sagt  suavis  expirans  odores,  wie 
Vergil  comae  divinum  vertice  odorem  spiravere  (Aen.  I  403),  so 
gilt  aspirare  vom  Dnft;  wie  etwa  Georg.  II  316  horea  spirante 
und  Aen.  V  764  aspirans  vocat  auster  in  alium*^  oder  wie  Aen. 
VlU  373  didis  divinum  aspirât  amorem:  das  kommt  auch  sonst 
nicht  vor  (Thes.  II  840,  82),  aber  spiral  adhuc  amor,  quae  spira' 
hat  amores.  Jenes  Bedenken  mttfite  jeden  nicht  conventioneilen 
Ausdruck  treffen,  jeden  der  nicht  zur  poetischen  Scheidemäuze 
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gehört.  Endlich  der  Hauptanstoß:  Aer  Majoran  —  wird  nie  mehr 
als  etwa  kniehoch';  doch  complectitnr  umhra.  Aber  Ascanius 
schläft  Venus  hat  ihn  eing-esrblfifert  und  trätrt  ilin  foUim  grcw>n 
in  ihren  Hain,  da  soll  er  weiter  s^chlafen;  seine  Knie-  oder  iv(«])i- 
höhe  kommt  nicht  in  Betracht,  sie  bettet  ihn  auf  die  dultenden 
Stauden,  die  zugleich  seia  Lager  sind  (mollis)  uad  das  Haupt  des 
Liegenden  liesfhatten.') 

Wie  sich  die  Ankflndiguig  des  Themas  V.  4Sff.O  mit  dem 
Verse  eaeruleis  sua  tecta  super  voliiaverit  alis  zu  ed.  6»  Si  ver> 
halt»  habe  ich  XXXVU  35  geseigt  Der  Dichter  will  erzShlen, 
wie  die  verwandelte  Scylla  sich  zum  erstenmal  (novo$  eoetus) 
unter  die  andern  Vögel  gemischt  habe  und  ,mit  zartem  Gefieder' 
zum  Äther  aufsteigend  ,mit  blauen  Flttgdn  über  ihr  Haue  geflogen 
sei*.  Das  letzte  ist  Unsinn,  über  den  man  nur  den  Kopf  schütteln 
kann  bis  man  sieht  w«her  er  stammt.  Skutsch  meint,  man  habe 
den  Vogel  Ciris  häutig  über  den  Ruinen  von  Megara  fliegren  sehn, 
also  über  ihrem  väterliehen  Palast,  und  dafür  i^ebe  der  Dichter 
das  ahioy  an.  Aber  erstens  ist  von  dem  Erscheinen  des  Vogels 
Ciris  in  Megara  durchaus  nichts  bekannt,  zweitens  läßt  der  Dichter 
selber  sie  in  öder  Feldeinsamkeit  nisten,  solis  in  rupihus  —  H 
aeopulis  et  litaribus  desertis  (ôlS,  anders  als  Nisus:  192),  drittens 
spricht  der  Dichter  nicht  von  späterem  Herumfliegen,  sondern 
von  dem  Akt  der  Verwandlung  (ut  quondam  —  Scylla  nùvûs 
avium  sublimis  in  aere  coetus  viderit),  wie  er  mitten  auf  dem 
^eer  weit  weg  yon  Megara  stattgefunden  hat;  so  ist  die 
Situation  des  Gedichts,  und  er  konnte  keine  andere  im  Auge 


1)  Couiugton  'vmhra^  impfir^  that  hv  was  O'adled  anwvg  fhr  fmvrrs 
und  IrfU'ft.  Wn;4lrr  bei  Panly-\\"i^sowa  I  172'^.  25  'bei  Vt  r»:il  h-izx  Veuus 
den  schluiuiutiudeii  Kuabeu  Aj^cauius  in  einem  Üaiue  de»  Idaliou  uuf  Kypros 
an  einer  Stelle  uieder,  wo  weicher,  schattenspendeuder  Majoran  ihn  um- 
duftet;  vgl.  ChairemoD  bei  Athen.  XIII  608«*.  Gans  richtig.  Chairemon 
(frg.  14,  12):  ihirtaftirtu  à*  tmntor  iUt'iviv  tnt  ttuv  rt  ^elm'àfviitt  av}-* 
Mlßotu  ntf^é  xçéxûr      —  —  fyo^  Si  ä'altpös  itir^afeis  äftä^oMoe  l*f 

flOül  ualaxoïe  i^iretrrv  av-xiva?. 

2)  Zu  V.  4S  muß  ich  mich  wohl  (XXXVll  84|  sehr  undeutlich  aus- 
gedrückt habeu.  Unter  'Analogie  in  der  Erfahiuiif:'  verstand  ich  nicht 
die  Einzeltatsache,  soudcrn  die  Analogie,  also  in  «litH'm  Falle  nicht  die 
Verwau<Unng  des  Menschen  in  einen  Vogel,  i^undtin  ileien  Analogie,  nfini- 
lioh  das  Anfschrcckeu  des  Vogels  infolge  einer  Beobaeiitung  am  eigenen 
Leibe,  nii  lit  durch  etwas  von  außen  Andringendes.   Vgl.  Skutsch  S.  26. 
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haben,  denn  von  der  Verwandlung'^  auf  dem  Heere  weicht  die  Über* 
Itefemng  dieser  Sagenform  nicht  ab;  und  wenn  sie  es  täte,  so 
konnte  der  Dichter  nicht  einer  andern  Version  in  der  Ânkttndigung 
als  in  der  Ansftthmng  folgen.  Vergil  erzfihlt  von  Prottut>  ut  m«-  UA^r^ji^ 
taios  Terei  narraverit  artus,  quas  Uli  FhiUnnela  dapes,  quae  dona 
pararii,  qua  eursu  déserta  petiverit  et  guibua  ante  infdix  sua  tecta 
supervolitaverii  alis.  Skotsch  findet  in  dieser  Form  des  Berichts 
.etwas  Gesuchtes,  Absichtliches"):  er  findet  das  Beiwort  caeruleis 
besonders  ^^iücklich  (aber  V.  205  ist  der  Vogel  weiß  und  500  ff. 
bunt  mit  rotem  Kamm  und  Beiuea;  di»'  lilaue  Meerfarbe  ist  ein 
conventionelles  Fülls»!)  und  Infelix  überJlüssisr:  aber  infelix  ist 
grade  das  Licht,  das  Vergii  autsetzt,  um  den  Versen  durch  An- 
deutung des  Pathos  der  Gescliichte  ein  Ethos  zu  geben,  und  Philo- 
mela ist  ihm  dip  Nachtigall,  die  immer  klagende  (georg.  IV  5iOlf^ 
▼gl  IV  15).  Einen  starken  Anstofi  nimmt  Skatsch  an  Vergils 
ante  V.  80,  an  dem  sich  Alte  nnd  Nene  gestoßen  haben,  weil  es 
die  Pointe  des  Satzes  enth&lty  die  der  Dichter  zwar  deutlich  an- 
gegeben hat,  die  Erklflrer  aber  nicht  gelten  lassen  mOgen.  Ob 
mehrere  das  falsch  anfgefaBt  haben  (andere  auch  richtig),  oder  ob 
es  diesem  gefftllt,  jenem  nicht,  tut  ja  wohl  zonfichst  nichts  znr 
Sache;  wir  wollen  den  Dichter  verstehn,  nicht  seine  Mühle  eiu- 


1)  Vgl.  XXXVII  24.  31.  Gc>u.:ht  \<X  die  Form  des  AuMlnuk^.  viel- 
leicht, abfr  «]^f»wiß  nicht  von  der  Art.  (Lil»  man  wi  itores  hinter  iiir  sucht-n 
müßte.  Von  der  diretlen  Frac*- i  Atu.  ill  li.'iT  si  <I  (ihi  qiuin  (m  sum  n  nti, 
quae  /ata  dedere  usw.)  calwickeit  sich  die  indiiet-te  einfach  iz.  1).  Aeu.  1 
751)  oder  als  Angal>e,  Andeutung  des  Inhalts  (Aeu.  VII  222  ff.,  georg.  I  1;  IV 
149)  ;  diese  Form  Terwendet  Vergil  in  der  6.  Ecloge,  nm  wie  im  VorQber- 
gehen  Hanptmomente  herrorsohebeD.  Statins  bildet  das  weiter  Achill.  iSif 
(Odilia  iUe  Hbens  immania  Utudum  «emtna,  quot  tumidae  auperarit  tiiMa 
novereae  Äm^tryoniades,  crudum  quo  Bchryta  caestu  obnienf  Pollux^ 
quanta  circumdata  nrxti  rnpcrit  Aegides  Minoia  hracchia  tawi),  indem 
er  die  für  einfach  sachh'chpn  Anfflnirk  bestimmte  Form  mit  schildertî'Ien 
Worten  an^staffirt.  Vergil  .s;i^^t  nur  ni/tlLi .  —  Die  Figur  ist  übrigens  keim» 
andere  ul-<  die  auch  in  l'ruaa  liti  vor-  und  lückwärt.sschancnden  Inhiiitî^- 
angaben  übliche,  z.  B.  L>iuuys  de  comp.  verb.  p.  6,  3  xiydXata  d'  ai  riji  iarir 
â  itpdnriTüi  ftoi  Stl^at  raCra,  tis  rc  iaiiv  rift  ow^iceuts  fvate  ttai  tira 
ioyrir  fx**  «««^  rifw  otv^à^ta^  nai  nßf  «cùtSp  rv/%àv»é  uaw.  oder  Poly- 
bios  II  in.  "  êuiiaf^oafiêv  néxt  'Pwftatot  —  rots  inràç  iyxttpefr  iff^wro 
Xfdy^acaff  ini  ii  toérotg  7iß€  tis  JStnrUav  äUfitfOUf  nui  è**  airiaff  — 
und  weiter  dnrch  viele  Glieder.  Der  Dichter  gibt  dieser  Terbttllten  Hin- 
weisnng  etwas  vom  y^ifw. 
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halten.  Vergil  sagt:  ,wa8  soll  ich  melden,  wie  er  die  Verwandlang 
des  Tereus  erzählt  hat,  was  für  ein  Mahl,  was  für  ein  Geschenk 
(das  Haupt  des  Itys)  ihm  Philomela  bereitet  hat,  mit  welchem 

Lauf  sie  in  die  Einöde  jrt'flolK  u  uiiJ  mit  welchen  Kliig-eln  sie  vor- 
her übor  ihr  Ifans  ceflo^'en  ist'.  <i>ir>  ntrsn  iJcsrrtn  ppfiturit  ist 
noch  :jf  sai;t.  daii  es  \  Hieii>'  hlj,  h.'n  Lauf  verstaiideii  werden 
nicht  nur  kann,  sondern  inuü,  wenn  ni<  iii  der  Hörer  die  Kenntnis 
der  Sage  hinzutut;  daë  fällt  dm  Dichter  auf,  nachdem  er  die 
Worte  gesagt  hat,  und  da  er  die  Hauptmomente  der  Sage  selber 
geben  will,  so  kehrt  er  zam  Moment  der  Verwandlung  znrfick 
und  läßt  Philomela  als  Vogel  über  das  Haus  geflogen  sein,  ehe 
sie,  wie  nun  nachträglich  verstanden  wird,  der  Ein9de  zufliegt 
Das  ist  kein  stilistisches  itareçov  nçôriQnr,  wie  die  von  Norden 
Aen.  VI  S.  372  behandelten,  deren  Recht  nnd  V^trknng  auf  einem 
€v  i)t('(  ôvoîv  beruht,  sondern  ein  scheinbar  unwillkürliches  Vor- 
schieben des  f'inen  Handlung^sinomcnts  vor  àn>  and- k  :  Lriade  um 
den  Srh«  in  •  ins  r  innri  .  n  --t  ilistisfdu-n  Verbindunjc  der  beiden  durch 
et  verbundenen  Glieder  zu  vermeiden,  war  es  nüti^'  ein  Wort  wie 
ante  hinznzafH^en.  Es  ist  ein  von  ^>^^ril  künstlich  ersonnener 
Vers,  der  vom  Dichter  der  Giris  in  die  Inhaltsangabe  einer  ähn- 
lichen Verwandlnngsgeschichte  gedankenlos  Übernommen  worden  ist') 


1)  Aul"  V.  Û2  komme  icli  untcu  zu  bjjicthtu,  ebeuho  auf  ö-lflf.  Zu 
V.  {ülam  e$9e  aerumni9  quam  saepe  leganma  Vlixi  eandida  mccinc' 

tarn  latrantihus  in^uinn  monstris  DtUkhiaa  vexasse  raies)  hatte  ich 
bemerkt  (XXXVII  86),  da0  das  gelehrte  Epitheton  DuHdiias  durch  da» 
voraufgehende  17m  abgeschwächt  wird.  Skutsch  (S.  32)  vergleicht  Fälle 
anderer  Art,  solche  in  denen  der  Name  nicht  fehh  n  dnitte  und  durch 
*  in  Etlniikon  oder  Patroiiymikon  ansgeecichnet  wird  (wie  Aen.  11  197.  409 
III  toi),  diis  zuweilen  (dann  nber  ii.ilu*  btiui  Xaniciii  in  Enalla;;e  vom 
(il  ri'  tiv  NaiiK-ns  fort  dem  rpc:ierrn<leii  Rnii-t.ii.tiv  I  ri^vr^-fhcn  wirf!.  Zu 
v>  !  i'  litMi  w.uTii  <lif>  von  mir  notirten  Ovi'Nu'lli-n  in»<l  ini/,ili!i:j<-  iilmliche. 
\S  a.-*  «Ir  it  Sinn  drr  W  ui  te  anj^eht .  an  dem  ^kut.^i  Ii  zH  t  iit  lt.  so  |»-eliör! 
acrumnis  Miri  als  localer  Ablativ  nicht  zn  Iri/amu.s,  souderu  zu  vcxame: 
'von  der  wir  oft  lesen,  daß  sie  auf  den  Irrfahrten  des  Odysseus  die  Duli- 
chischen  Schiffe  heunru]iin:t  habe*.  Ähnliche  Wortstellungen  Tcrg.  geor^^  i 
865  saepe  etiam  Stellas  vento  impendente  videbis  pmn  ipites  caelo  labi  (vento 
impendente  zu  labi)^  Aen.  IV  556  huic  se  forma  dei  voUu  redeunHs  eodem 
ohtufit  in  somnis  (voltu  eodem  zn  se  ohfuHOj  VII  225  si  quem  Mlus  extrema 
refuso  summovct  Onano  irefusn,  Occnno  nieht  zu  snmmoveti.  Mit  ßesug 
auf  V.  473  muß  ich  Skutseh  recht  ^--ehen:  da  i>t  die  nnung  des  Mameos 
Deios  durch  den  Zusammenhang  geboten.  Dagegen  hat  Sudhaus  Rheia. 
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Vergil  eel  4,  46  ,talia  saecla'  suis  dixerunt  ^currite'  fusis  con- 
cordes stabili  fatonm  mmine  Pareäi,  Hier  ksam  numine  natflr- 
lieh  niir  von  concordes  abhängen;  und  darin  ist  weder , Schwierig- 
keit' noch  jVerzwickthelt*.   mmine  ist  Instramental:  das  numen 

ist  stabile^  daher  sind  die  Parcen  concordes  (à.  h.  sie  wollen  nichts 
als  den  Schicksalsschi uü,  dessen  Uiiveiiiukbarkeit  sie  kennen). 
Wenn  man  es  durch  Präposition  ausdrücken  wollte,  so  wäre  das 
nicht  de,  sondern  propter:  wie  Aeu.  VIT  (iO  mulfosque  iiuhi  sir- 
iraia  per  nnnos,  XI  56S  neque  ipse  ma  aus  feritate  dedi.'isct,^)  bei 
Adjectivon  wie  -Ji.^rors,  anxim  nicht  selten  (Catull  64,  379  anœia 
—  puellae  secuhitu).  Daß  V.  46  sich  an  den  intercalaris  in  Ca- 
tolls  epitbalamiam  {currHe  ducentes  suhtegmina,  currite,  fusi)  an- 
leimt, ist  nicht  nnbelcannt;  aber  Vergü  hat  nicht  abgeschrieben, 
sondern  den  Ansdmck  weitergebildet,  talia  saeela  currite:  natfir- 
lieb  kann  saeda  nur  Accnsatiy  sein,  derselbe  AccnsatÎT  der  Strecke 
wie  in  dem  häufigen  aequor^  vias,  stadium  currere^  nur  daß  es  die 
Spindel  ist  die  länft  nnd  dabei  Schicksale  spinnt,  wodurch  sich  die 
Bedeutnng  von  selbst  tiberträjrt  {voh-i(e  glossiren  die  Scholien). 
Das  ist,  wenn  man  poetischen  Aubdi  in  k  ülierhaupt  ancikeniii,  ganz 
.einfach*  nnd  .natürlich".  In  die  Ciris  ist  V.  47  so  .  in<,'^(  tiijrt  M  2H): 
fHttt.s  qtuitii  'iervata  diu  natura  fuisset,  tarn  j)atriain  tucohnnent 
Xisi  regnumtpie  futurum  concordes  stabili  firniarant  numine  Pnrcav. 
Nämlich  Nisus  braucht  seine  Stadt  nicht  zu  verteidigen,  respon- 
si/)i>  quoninm  satis  est  meminisse  deorum  (119).  Es  ist  also  ein 
Orakel  eingeholt  worden.')  Die  Parcen  aber  sind  keine  Götter, 
bei  denen  man  Orakel  holt;  diese  Unznträglichkeit  erklärt  sich 


Mus.  LXI  31  mit  vollem  Kecht  bcliauptct,  d;ili  die  Verse  173.4,  die  dcu 
Tergiliarhen  Aen.  III  7d.  74  entsprecheu ,  bei  Vergil  durch  die  beiden 
folgenden  Verse  ihren  Sinn  erhalten,  der  in  der  Ciris  mit  diesen  Versen 
fehlt.  Was  Skntsch  S.  191  dagegen  bemerkt,  bertthrt  das  vorgebracbte 
Argument  nicht;  wenn  ante  aliaa  longe  zn  verbinden  ist  (wie  Skntseh 
mit  Recht  annimmt  und  Siitlliaus  nif  Ijt  in  Abrede  «gestellt  hat),  so  wird 
Sudhaus  sein  Bedenken  dadurch  iiicbl  abgeschwücht  finden.  Die  Kalli- 
machosTfTse  <4,  eutbaiten  eine  von  den  Versen  der  Ciris  verschiedene 
Vorsttiilnuir. 

1)  jütüium  numen  it>t  auch  kfiu  Pleonasmus,  sond«*rn  çesagrt  wie 
Aeu.  II  123  quae  dut  ea  numina  divum  flagitat,  XI  UOl  meva  lovis  sie 
numina  poscunf. 

2)  V.  38S  tum  capitnr  Megara  et  divum  responsa  probantur.  Vgl. 
Kroll  bei  Skntsch  S.  193. 
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dnrch  die  Übernahme  des  fremden  YerseB:  so  hatte  ich  geschlosaen. 
Skntsch  wendet  dagegen  ein,  dafi  Catnll  64,  325  das  Lied  der 
Parcen  als  Orakel  bezeichnet  nnd  dafi  Horaz  im  carmen  saeeulare 

sagt  vo^qae  veraces  cecinisse  Parcae.  Aber  das  Lied  der  Parcen 
bei  der  Hochzeit  über  das  Schicksal  des  koniuieuden  Kindes  und 
f^'  iiieii  frühen  Tod  (wie"  drs  Meleager:  Pans.  X  31,  1  und  Apoll. 
1  S,  2,  0,  der  Sjiruch  bei  der  Geburt  Roms  über  st  int'  Ewigkeit 
ist  tür  nsponsa  der  Götter  kein  Beleg;  dort  kommen  und  singen 
die  Parcen,  ihres  ewigen  Amtes  waltend,  ungefragt.')  Vielleicbt 
aber  läßt  sich  die  Sache  der  Ciris  auf  andere  Weise  führen.  Eb 
ist  mir  jetzt  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter  mit  den  Worten  /?r- 
tnarant  Parcae  nicht  die  Hinweisangp  anf  das  eingeforderte  Orakel 
(V.  119)  wiederholen  (flrmarani  wie  affirmarant\  sondern  den  dem 
Orakel  zngmnde  liegenden  Schicksaifisehlafi  bezeichnen  wollte:  ,die 
Parcen  hatten  es  gefügt',  wie  Vergil  Aen.  V  798  sagrt  si  äant  ea 
moenia  Parcae.  Wenn  das  richtig  ist,  so  enthalten  die  Worte 
niclits  Anstößisres  und  gibt  der  Vers  keint  n  Beweis  für  die  I^iiu- 
riî  it  (h-v  Ciris;  aber  ganz  gewiß  auch  keinen  für  die  Posteriorität 
Vergils.') 

1)  MotffuydTTjs  ist  Zeus,  auch  in  Delphi  (Kobei  t-i'reller  I  S.  5y3  A.  1), 
Apollon  in  Delphi  secnndllr  neben  ihm  Paus.  X  24,  4.  —  Cir.  125  bat 
mit  CatuU  64,  S21  nnd  S88  (Skntsch  S.  89)  nichts  zu  tan.  Das  Verbnm 
vor  dem  fünften  Daktjlns  ist  in  aller  hexametrischen  Poesie  anfieiordeut- 
lieh  hKnfig. 

2  Nëmetby  (Lygdami  raimina,  1906)  S.  167  ff.  empfindet  es  mit  Recht 
als  etwas  Besondere?,  daß  in  Vergils  "Worten  concordes  f'aiontw  numiae 
Parcae  die  Parcen  von  dem  numcn  faiorvm  irp^oinîfrt  sind;  uur  hätte 
ihn  das  nicht  zur  ('on)cctiir  ^vrminr)  \t  ihit*  ti  M>llt  n.  Die  Vdrs  toi  lung, 
ditli  die  Mviout  und  das  Schkk>itl  idciitisrh  bind,  i«t  schon  bei  Hesiod 
verblaßt  {ß^joroloi  ymouiroiai  ôtSovatr  litn-  dyad^ör  Te  xaxöv  T/)  uud 

▼erflttchttgt  sich  weiter  im  Cnltns  nnd  Olanhen,  wenn  sie  bei  Gebort  nnd 
Hocbieit  angerafen  weiden,  also  Terfinderlichen  Willen  haben;  daneben 
wieder  Motp'  A  hratt  ärp^n  âvot^vmp  ßpordht  (MoBchiou  bei  Stob,  ed* 
14, 1).  Bo  bestimmen  sie  bald  das  Schicksal,  bald  bringen  sie  das  ewige, 
nnverrUckbare  ans  Licht;  Horas,  den  das  officielle  Gebet  an  Müren  und 
Ilithyia  bindet,  bringt  beides  zusammen:  bona  tarn  peractis  iungite  fato, 
nämlich  ivmr..v  ciciniase  quo*?  senirf  ff  'trfvm  est  stahilisqtie  rmim  fertninns 
<?f»rrrf.  mit  «kiirliclifr  Sonderung  »I»  r  l'ari  rn  vom  fatum.  Bei  CatuU  tntia 
dictno  Judiiunt  antnine  fata,  wie  bcîragte  Orakelß-ötter,  aber  ihr  de« 
sitiust  faia  secuntur.  Bei  Vergil  concordes  fatorum  numine,  die  futa 
ttben  ihre  Gewalt  nnd  machen  die  Erteilerinnen  des  Schicksals  einstimmig; 
die  Sehicksalsmacbt  hinter  den  Parcen,  d»  liegt  anf  der  gegebenen  Bahn. 
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Daß  V.  206')  die  Anwendung  von  ianu/ur  adeo  dem  festea 
Gebrauch  widerspricht  (der  nicht  conventionell  ist,  sondern  ans  der 
Natur  des  Aasdmcks  hervorgeht),  davon  bitte  ich  den  Leser  sich 
selber  zn  flbersengen  (XXXVn  37,  Skntsch  S.  401).  Ich  bemerke 
nor,  daûf  der  Oebranch  bei  Luerez  nnd  den  Epikern  nach  Vergü 
nicht  anders  ist  als  bei  Yergil  ;  die  Verschiedenheit  ist  in  den  von 
mir  bezeichneten  Fällen  nnr  materiell,  nicht  formal,  d.  h.  es  Ue^ 
dort  keiue  Erzählnng  vor:  in  der  Ciris  aber  ist  es  einfache  Er- 
zählnn?.  Wenn  der  Dichter  eine  gewiß  möglich«-,  kühn  zeug- 
nmtiisihf  Beziehung  von  htmqiw  ii<ho  auf  den  Nachhatz  iSkuTsth 
S.  41)  gewollt  hfltte.  so  hätte  er  im  Naciisatz  die  eigentliche  Hand- 
Inng  darck  das  Verbum  finitum  bezeichnet,  nicht  sie  in  einzelne 
beschreibende  Momente  aofgeiöst.  V.  208  gebe  ich  zu,  daß  forihus 
localer  Ablativ  ist,  ,an  den  ThOren  (des  Palastes^.  Ich  habe 
(XXXVn  38)  weder  fwibus  noch  studio  inani  beanstandet,  wohl 
aber  excuhias  iactahal^.  Die  Schiefheit  dieses  Ansdmckes  hat 
Skntsch  (S.  43  f.)  dnrch  seine  Erklärung  nicht  beseitigt.  An  mili- 
tari^ iactantia  zweifelt  niemand,  abei  ihr  Gegenstand  sind  foriia 
fu'  ta,  nicht  dip  alltägliche  Palastwache;  und  am  wenigsten,  wenn 
das  Orakel  der  Wadie  ,dais  Gefühl  besonderer  Sieherlieit  v<  rh  iht'. 
Zu  V.  210  vergleicht  Skutsch  sehr  gut  Stat.  Thcb.  Xil  3tj2  erertas 
Virginia  aure^i.  Da  hat  ein  Nachahmer  Vergils  den  Ausdruck  auf 
ein  jonges  Mädchen  angewendet  nnd  ich  raoß  mich  vor  dem  Sprach- 
geftibl  des  Eömers  mit  meiner  Empitndnng  eines  Schtoheitslehlers 
bescheiden.  Über  tenum  in  V.  31t  (et  pressis  tenuem  singultihus 
aera  capiat^  wollen  wir  nns  nicht  streiten,  denn  ein  müßiges  Bei- 
wort (dafOr  halte  ich  es  noch  jetzt)  ^)  gereicht  keinem  romischen 
Dichter  znm  Vorwurf.  Aber  daß  Vergils  omrijtm  aera  capiat  ein 


1)  Was  die  Verse  Cir.  Hüft,  aiigehi,  »o  habe  ich  au  der  von  Skntsch 
S.  35  angeführten  Stelle  grade  dies  widerlegt,  daß  die  Oberliefenmg  der 
Vene,  richtig  interpretirt,  von  Widerstand  des  Nisus  nnd  der  Hegarer  rede. 

2)  tmvÜB  heiOt  ^ wenig*  nnr  als  Beiwort  von  Dmgen,  deren  ^Dttnue* 
cogleich  Dürftigkeit  bezeichnet,  wie  ébw,  vtd«»,  lumen,  amnw,  patri- 
motmifii;  das  gilt  nicht  von  aer,  sanguie^  vinum.  V.  220  ist  tmuw  «an- 
guis  kaum  ein  hloßes  Beiwort  (Plin.  XI  222  sanguis  pinguissimus  asinis, 
homini  iemiissimus,  so  221.  22f>),  soudciu,  wie  Skutach  richtig  bemerkt, 
eine  Bezeichnnrc  krankhaften  Znstandes,  wahrscheinlich  der  Verwä?«!<  rnng 
de»  Blntp«  bei  Anämie.  ^Wenig  Blut'  heißt  oft  exigvus  (Ovid.  met.  VII 
599,  XII  i  409  Sen.  A  gam,  057,  vgl.  Oed.  34b)  und  parvus  sanguis  (Prop. 
Ill  16,  19  Lacan  II  128). 
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verkehrter  Ânsâinck  sei,  behaupten  Skutsdi  und  Drachmann  mit 
vollem  Unrecht.  Palinarns  prttft  mit  den  Ohren  den  Wind,  mit 
den  Ângen  die  Sterne  (III  513  omnis  explorât  vmtos  aique  auri- 
hm  aera  capiat,  sidera  cuncta  wtat),')  und  zwar  fängt  er  die  Luft 
mit  den  Ohren  auf.  Wenn  Vergril  wußte  was  er  sa»te,  .so  kann 
(1er  Schiffer  bei  Nacht  die  Winde  durch  die  Ohren  erkunden;  oh 
er  da^i  kann.  inuLi  mau  titilieh  Knndiere  fra^^'en.  Skutsch  hat 
(S.  17)  von  zvvri  Co11»'iro]i.  ^olii-  .sirlietahriMifn  Leuten',  erfahren, 
,dal3  sie  von  einem  i' üliien  des  Windes  mit  den  Olin  ii  nie  etwas 
gesehen  oder  gehört  haben  ;  sie  bestreiten  Oberhaupt,  daß  das  vor- 
komme^  Früher  hatte  ihm  ein  anderer  College  nach  seiner  Er- 
innerung mitgeteilt^  daß  die  Schiffer  gelegentlich  mit  ihren  Ohren 
zn  fühlen  versuchen,  woher  der  Wind  kommt  Ich  habe  nun  anch 
gefragt,  nnd  zwar  einen  Mann,  der  von  der  vorliegenden  Contro- 
verse gar  nichts  versteht,  aber  sehr  viel  von  Wind  nnd  Wellen. 
Die  Hanptsätze  seiner  Antwort  glaube  ich  mitteilen  zn  dürfeu,  da 
sie  der  Interpretation  Vergils  zn  gute  kommen.^)  Jeder  kann  daraus 


Ii  Am  Tujure  vorhti  war  kriiftijjer  Wind  (473.  4^1».  er  ist  wuhischeiu- 
lich  am  Abend  gefallen  (vgl.  5Gb),  beim  neuen  Aufbruch  ist  er  schwach, 
denn  Aeneas  bittet  beim  Anblick  Italiens  um  gOiMtigen  Wind  dann 
crd>ire8cunt  opiatae  aurae, 

2)  Anf  meine  bloße  Frage,  was  in  dem  Zusammenhange  dort  auribu» 
nera  wptat  bedeuten  künne,  t  rliit  lt  i<  li  -lie  Antwort:  'Mir  ist  nielit  1>t  - 
kannt,  daß  im  Scliiflfer8:ewerbe  eiuf  Ik  sondere  Technik  besteht,  den  \Yind 
zn  erhorchen.  Wohl  aber  InPit  sich  die?*  sagen.  Vhcv  die  Stärk«  des 
Winden«  bfstrlit  mpi«t  k^in  /wi  itVl.  denn  man  lühit  ihn  ja  am  ganzen 
L<  ibe  I>i  t  r  aber  schwacii,  etwa  nur  «'in  Hauch,  dann  ist  es  meist  gar 
nicht  kicht,  sich  über  seine  Ritlilung  klar  zu  werden,  lioi  Tage  kann 
man  die  Richtung  des  Windes  nun,  wenn  er  Uberhaui)t  .st^irk  genug  ist, 
um  fÇr  den  Seemann  in  Frage  zn  kommen,  stets  mit  Leichtigkeit  an  den 
Kräuselungen  der  Wasseroberfläclie  erkennen,  aber  schon  wenn  es  anfftngt 
zn  dunkeln,  versagt  dieses  Erkennungsseichen  vollständig,  weil  dann  die 
gekrUnseltc  Oberfläche  gleichmäßig  grau  aussieht  und  die  Formen  der 
eiuzehien  kleinen  Wellen  nicht  mehr  wabrm  Im  ' ;>r  >ind.  Dann  werden 
die  Ohren  das  geeignetste  Organ  sein,  di»  Windii»  Utung  fe';t/u>f.  Uen. 
Wf^iin  PS  «oTi^*  «tili  i-ît,  br»rt  man  teil-',  t»  iU  liililt  man  an  den  cliri  ii  den 
prriiii^'sit  ii  llaiuli  vurbeistn  iriM  ti.  1111*1  ucmi  tiian  das  Gesidit  niclit  i.;«  nau 
dijui  Winde  zugewendet  h.u  ,  kauu  ui.ui  cmpîiuden,  daß  der  Wiuddruck 
am  zugewendeten  Ohr  stärker  ist  ala  am  abgeweudeten.  Indem  mau  also 
das  Gesicht  hin  nnd  her  wendet,  bekommt  man  eine  sehr  zuverlässige 
Angabe  ttber  die  Richtung,  aus  der  die  Luft  weht.  Das  würde  durch 
aunbuê  aera  eapfat  sehr  gut  ausgedrückt  sein  (hierzu  madit  mein  Corre- 
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eutueiiintMi.  d;»l»  N'ei  jjfils  Ausdruck  weder  unsachgeinftß  noch  künst- 
lich, sondi  rn  ein  so  treffender  wie  irrwälilter  Ausdruck  ist.') 

Im  Eingang  der  8.  Ecloge  sagt  Vergil  von  den  beiden  Hirten. 
ühlü  das  Vieh  und  das  Wild  mit  âtaanen  ihre  Lieder  hörte  et 
mutata  sttos  requierunf  fiumina  cursus  (wo  muiaia  keineswegs 
fflberflflsBig'  ist,  denn  die  Flttsse  Sndem  ihre  Natar).')  MOglich 
daß  Vergil  bei  diesem  Ausdruck  an  den  Vers  des  Galvus  dachte, 


Bpondent  die  Bemerkung:  ^omnes  ven(09  läßt  ja  anch  erkennen,  daß  es 
sieb  f&r  den  Dichter  nicht  bloß  um  das  Vorhaadensein  von  Wind  im  all- 
gemeinen  handelt,  sondern  daß  ihm  dämm  zu  tan  ist  an  explorireu, 

welcher  Wind  ,  d.  b.  welche  Windrichtung  da  ist').  Der  Mund  und  das 
Gesiebt  überhaupt  mag  für  ein  leichtes  Wehen  ganz  eheuî^o  empfindlich 
sein  wie  die  Ohren,  aber  er  erfi>!!t  mVht  die  Bedingung,  Jaß  er  .sich  an 
d^^n  beid^^n  Seiten  des  Kopfes  b«  tindel  und  daher  eine  Differenz  der  Em- 
pli nduii;:tn  erkennen  läßt,  an-  drr  auf  die  Ri(litniii^  zu  scidielien  i.«t. 
'Die  Eikiarung  .setzt  nidii  l  innial  voraus,  dali  Virgil  besonders  sachver- 
btäudig  war.  Die  Methode  ergibt  sich  nftmlich  fQr  jeden  ganz  von  selbst, 
sobald  er  sieb  im  Dunkeln  nach  der  Windrichtung  fragt,  denn  am  Oe- 
«icht  ftthlt  man  ftberbanpt  den  Wind  am  meisten,  und  indem  man  den 
Kopf  hin  und  her  dreht  kann  einem  der  Unterschied  der  beiden  Seiten 
kaî5m  entgehen.  Der  Unterschied  wieder  if^t  an  den  Ohren  am  stärksten, 
weil  sie  ganz  an  der  Seite  des  Kopfes  stehu.'  Dann  auf  meine  Frage 
naclt  dem  'ffnrîitrîi  Fitifrfr':  Ich  haVe  'die  I'rnhc  dnrcîi  den  iia-sen  Finger) 
uocli  ilif  iii  dir  ri.i\i>  aiiwt-ndfn  -»liL-n.  lialit-  L;i-!r>.'r!itlirli  probirt. 
aber  ganz  «diue  Erf'  lu  ulcuu  die  Kuipnudiiehkeit  de;?  ria^t-i»  î^ei  auf 
verschiedenen  Seiten  ganz  verschie<len  ;  zu  der  Schwierigkeit,  auf  so  kleinem 
Baum  Unterschiede  überhaupt  genügend  sicher  an  empfinden,  komme  die 
weitere  Schwierigkeit,  diese  Ungleichheiten  der  Empfindlichkeit  mit  dem 
Verstände  ansanschalten).  'Das  Ffihlen  der  Windrichtung  mit  den  Ohren 
Kt  mir  eine  so  geläufige  Sache,  dal^  ich  iiberhau])t  sofort  Und  ohne  jedes 
Nachdenken  darauf  verfiel,  und  ich  erlaube,  die  Steile  wSre  mir  überhaupt 
nicht  als  absonderlich  aufgefallen'.  Ein  anderer  in  allem  Seesport  aulier- 
ordenllich  t  rfahrt  ncr  Mann  £r^b  mir  auf  niein»^  Frage  nach  aurihts  aera 
capiat  sofort  eine  der  hier  nutfi«  ti  iltrn  îrenau  enL-^pr»  «dsende  Antwort. 

t)  Wa-  der  Dichter  Cir.  I'll  mil  aubitn  in  fonuidinc  gewollt  hat, 
i»t  wohl  zu  verstehen  (richtiger  De  Ciri  carm.  coni.  Vi  als  XXXVll  31m  ; 
es  ist  Stjfia^  nicht  ra  èii/m.  Eine  Lücke  anaunehmen  (Skntsch  S.  4Sf.> 
sehe  ich  gar  keinen  Anlaß,  evdat  sagt  VergÜ  aweimal  von  Frauen 
(Skntscb  ffihrt  die  Verse  an  S.  4$  A.  1),  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß 
es  hier  nicht  von  Scylla  gesagt  .sei  ;  und  wenn  es  von  Scylla  gesagt  ist, 
so  fehlt  nichts,  außer  daß  das  Verbnm  in  die  Situation  nicht  paßt. 

2)  Gegen  mirata  iuvenca  ist  stupe factae  bjnces  Steigerung;  das  i>t 
naçàào^ovt  erst  r^ierunt  fiumma  ist  ädiraroi  :  das  hervorzuheben  dient 
mutata. 
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den  die  Scholien  fttr  ironaitives  requiescere  anführen:  soî  ({Hoipte 
perpétuas  meminit  requiescere  cursus.  Sachlich  hat  Vergil  mit 
dieser  Stelle  nichts  zu  tun,  <  r  schildert  den  Gesang  seiner  Hirten 
indem  er  an  Orpiieus  eriüaert  arte  mat*'rna  rnphlos  moranfem 
fiuminuin  Inpsvs})  In  der  Ciris  hat  V.  233  (jti<>  rapidos  ctaDti 
requiescunt  fiumina  cursus  eine  sachliche  Beziehung  zum  Verse  des 
Calvns,  wie  Skntsch  nnd  Drachmann  hemerkt  haben:  ,anch  die 
Sonne  rnht  bei  Nacht*  (Skatsch  S.  55),  ,aiich  die  Flüsse  rohen  bei 
Nacht'.  Aber  der  Aiudmck  io  der  Ciris  ist  von  dem  Vergila  nicht 
zu  trennen.  Wenn  also  die  Ciris  yon  Veigil  abhängig:  ist,  so  ist 
sie  an  dieser  Stelle  von  Calvns  nnd  Yergril  zugleich  abhAngig,  wie 
an  andern  Stellen  von  Catnll  nnd  Yergil.  Dafi  in  der  Ciris  re- 
quiescmt  fiumina  cursus  ans  Vergil  ttbemommen  ist,  geht  ans  der 
nngehßrigren  Vcrwcndnnç  hervor,  die  die  Worte  in  der  Ciris  ge- 
iuiideii  liabeii  (XXXVII  39).  Skutsdi  meint  das  zn  widerlegen, 
indem  er  nachweist,  daß  auch  gnecliische  und  römische  Dichter 
die  Natur  bei  Nacht  schlafen  lassen.  Das  ist  nicht  unbekannt. 
Als  poetisches  Stimmungsmoment,  in  Schilderungen  jeder  Art,  ein- 
fach poetisclit  n  wie  epideiktischen,  hat  dergleichen  seine  gute  Stelle, 
in  sentimentalen  Nachtgedanken  eines  einsamen  Poeten  (wie  in 
Statins'  Somnium)  fällt  es  nicht  auf;  aber  als  Argument,  dafi  es 
für  Scylla  Schlafenszeit  sei,  ist  es  nngehOrig:  ,wamm  wachst  dn 
hier  allein,  in  der  Zeit  da  die  Menschen  ihre  Sorgen  und  anch 
die  Flüsse  ihren  Lanf  einschläfern?'  Wenn  die  Amme  vom  Schlafen 
der  Flüsse  einen  nicht  absurden  Gebrauch  machen  wollte^  so  mußte 
sie  schildern,  nicht  argnmentiren.  Das  kann  man  auch  aus  Statins 
lernen.*)   Ähnlich  vergebene  Mühe  gibt  sich  Skutsch  S.  S8  f.  mit 


1»  Alk;uos  V.  Mes».  A.  P.  VII  4Î2,  Ô  Muvaat  d'  éxi.€tvonpzu,  (iöur  è' 
lüTr^otr  ànoinor  ^oofjià*  yvt^mv  ^^^v  ànà  OToudrotr.    Ant.  Lib.  Ü  fQbrt 

Kießling  sa  Hör.  1  12|  9  an.  —  'Der  Gesang  zweier  gewühnlicher  Hirten' 
sagt  Skntsch  8.  51  nnd  wundert  sich  über  die  'Obertreibnug .  Aber  daß 
sie  so  schön  singen,  ist  ja  das  Motiv  des  Gedichts;  nur  darum  berichtet 
der  Dichter  Über  ihren  Gesang. 

2)  Man  wird  erstaunt  sein  sn  lesen  (Skut«ch  S.  dO),  dafi  Yeigils 
Worte  georg.  II  143  grav'ulae  fruges  et  Bacchi  Ma8»i€U8  umor  'formell  flau' 
seiPTi.  w»»il  sip  kfiîio  aTitifhetisrhf  Entsprrchnnç-  Mithalteti,  wälirond  Cir.  229 
nec  ilulcls  j'ocitld  HnaJii  nrc  i/rttridos  Crri^-is  —  fc(^t..s  i\\\nh  den  künst- 
lerisclirii  Pitrallt  liMiiuü  der  (ilicdpi'  Ach  IkkIi  über  Verteil  erhebe.  Wie 
weun  uicbl  Bacchuü  dem  Naciiühiüer  die  Ccrts  uu  die  iiaud  gäbt-  und 
damit  die  conTentioneUe  Parallele.  Der  ungesuchte  Scbmuck  der  Worte, 
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dem  Nachweis,  daü  auch  andere  Dicht»*r  îrelegeutlich  V(»n  der  Natur 
Mitleid  und  Hilfe  verlanp^en.  Derg-ieiciien  setzt  man  docli  voraus. 
Nicht  das  Materielle,  nicht  daß  sie  die  Winde  bittet,  ist  an  Scyllas 
Worten  4041  zu  tadeln,  sondern  die  Verwendung"  die  der  Poet 
von  dem  gewöhnlichen  Motiv  macht  (XXXVII  45).  Wenn 
Danae  sagt:  ^schlafe  Kind,  schlafen  soll  das  Heer,  schlafen  das 
rngemach',  wenn  Jnlia  die  Nacht  bittet  zn  eilen  oder  die  Liebenden 
im  Wftcbterliede  den  Tag  bitten  za  z5gern,  so  hört  jeder  nnd 
scbweigt;  wenn  Scylla  die  Winde  bittet,  ein  wenig  mit  Wehen 
einzuhalten,  wflhrend  sie  klagte  so  Ist  das  ein  mifiglflckter  Yerancb 
poetisch  zu  sein  ;  und  wenn  man  die  beiden  dadnrch*  eingeleiteten 
Verse  bei  Verfril  wiederfindet,  so  hat  man  di»'  Lri.sung-.') 

Versril  labt  ecl.  8.  58 ff.  den  arkadiücheu  llirteu  ins  Meer 
springen  wollen,  das  er  sieb  herbeigewünscht  hat: 

omnia  vel  med!  um  fiat'')  mare,  vi  vi  te  silvae: 
praeceps  aerii  specula  de  monUs  in  ondas 
deferar,  extremnm  hoc  mnnns  morientis  habeto. 
Bas  MoUv  der  Verse  59.60  hat  Vergil  ans  Tbeokrit  genommen, 
nicht  die  Einzelheiten,  die  er  nicht  brauchen  konnte  und  an  die 
sich  zn  binden  nie  seine  Sache  gewesen  ist.  Der  Hirt  optat  omuUt 
fieri  contra  naturam  (Servias):  V.  52 — 56;  so  wünscht  er  nnn  die 
Sündflut  herbei,  um  raschen  Tod  zu  finden;  für  einen  verzweifelten 
Liebenden  ganz  .naiürlicir  und  .logisch'.    Seit  Heyne  haben  vieh' 
an  morientis  Anstoß  «genommen  ;  .das  Wort  inorirnfis  mt  Äußerst 
unpaj^fftnd  in  deis.sen  Munde,  der  selber  seim-n  1  id  als  (jabe  bringt* 
formnUrt  es  Brachmann.   Aber  so  leichten  Kautes  kommt  man 


die  unbewußte  Anmut  der  Fflgnng  sind  gerade  die  Stileigenscbaften, 
vermöge  deren  die  Georgien  in  der  späteren  antiken  Litteratur  ihres 
cleifhfn  snrhcn.  Glätten  und  trivialisini)  k:um  der  Imitator.  Hierher 
gehört  ttucli  die  Anmerkuns"  Skutî^ch»  auf  8.  bl. 

1)  Jahn  iu  dieser  Zeitschr.  XXXVII  171  liat  die  Beziehung  der  Worte 
quam'^tmm  nil  tcstibus  Ulis  yrofeci  nicht  richtig  erkannt;  Skutsch  (S,  92) 
bat  das  für  die  Gris  berichtigt:  die  Worte  beeiehen  eich  auf  V.  414;  er 
hStte  sugleich  bemerken  könuen,  daß  dn  verzweifelnder  Liebenderi  contu* 
gtÊ  indigne  Nitae  deeeptw  amore,  jene  Worte  selbatverstindlioh  in  Er* 
innwODg  der  vmi  dem  Mädchen  geleisteten  und  gebrochenen  Schwüre  spricht. 

2)  fiat  (ALP,  Donat  Ad.  790  C):  vgl.  Porcina  Lie.  bei  Gellius  XIX 
9,  18  incntdnm  siham  siniul  omnem.  onnïe  pccus,  flamnwf^t  omnia  qua 
tHdeo  (80  zu  int»  rj'uiioireni.  Ovid  am.  Iii  1,  14,  £othfitein  zu  Prop.  11  14, 
24  (II  IG,  4()  quae  UOi  fiat  aqua). 
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über  VergUischen  Gedankenausdruck  nicht  hinweg.  Das  Besondere 
der  Worte  liegt  darin,  daß  e.rtreinum  mnnw^  morient'is  nicht  ,das 
letzte  Geschenk  des  Sterbenden'  ist  (der  Sterbende  gibt  als  solcher 
sein  erstes  nnd  einziges  Geschenk),  sondern  ^das  letzte  Geschenk, 
and  zwar  des  Sterbenden'.  Er  sagt  exiremum  hoc  munus,  wie 
Dido  Aen.  IV  429  e3:trmum  hoc  miserae  del  munus  amanii  von  dem 
sie  verlassenden  Liebhaber;  dann  fQg^  er,  epexegetisch  nnd  dabei 
steigernd,  nwrientis  hinzu.  Er  nimmt  damit  vorweg,  daB  er  sterben 
wird  (xoff  y.a  Ôrj  * itod-ctvw  hypothetisch  Theokrit).  cj-tremum  hoc 
muHUii  wäre  der  Tod.  muvus  iiiorienii.s  ist  nicht  iiit-lir  daß  er  ins 
Wasser  springt  oder  stirbt.  »^oimIoiu  daii  ir  -«i»-  vun  ^^einer  lästigen 
l^ei^son  befreit;  wie  Voss  es.  ausdrückt,  .dl«-  Knude,  weiche  sein 
Sprung  dem  grausamen  Mädchen  schafft*;  to  yi  uài  reöv  àôù 
létL-y.rai.  Uber  das  fehlt  iliafto  niorientis  in  der  Ciris  V.  207 
könnte  ich  an«  Ii  nach  Skntechs  Bemerkungen  S.  64  nur  das  früher 
Gesagte  wiederholen. 

Dort  (Y.  267)  erscheint  Y.  60  der  Ecloge^  an  einer  andern  Stelle 
V.  59.  In  der  Ctris  ist  Überliefert  V.  301:  mtmquam  tarn  obnixe 
fugiens  Minois  amores  praeceps  aerii  specula  de  monHbus  isses,  unde 
alii  fugisse  ferunt  usw.  Ich  sagte  mir,  ohne  den  Leser  mit  Selbst- 
Verständlichkeiten  zu  behelligen,  daß  specula  de  den  Genetiv  montis 
verlangt  und  daß  das  Verbuni  der  Bewegung  voilient.  daß  iist-ea 
w.ilu -rli»  iiili -her  ist  als  ahisscs,  weil  die  häutiiie  ^<  hi>  il'iing  mo' 
das  silbc.nl üUciide  tnontibuà  leicht  hribeiliilireii  konnte. uttih 
würde,  wie  es  da  steht,  weder  ,von  dem  Berge'  noch  .we^hnlb* 
bedeaton.  sondern  der  zugrunde  liegende  pronominale  Begrin  \viirde, 
wie  so  oft,  das  Neutrum  sein:  .von  wo,  von  welchem  Abenteuer*. 
So  bliebe  nur  der  XXXVII  40  besprochene  sachliche  Anstoß,  den 
ich  aas  der  Nachahmung  Vergils  erklären  zu  können  glaubte.  Aber 
ich  sehe,  da6  Skutsch  mit  seiner  Erörterung  S.  59ff.  recht  hat 
Die  Ciris  steht  den  Versen  des  EaUimachos^)  so  nahe,  daß  die 
Wahrscheinlichkeit,  die  sachliche  Übereinstimmung  sei  vollstftndig 
gewesen  und  nur  durch  Ausfall  eines  Verses  gestört  worden,  in 

1)  An  die  Seltenheit  der  Form  iissea  dachte  ich  nicht,  aber  sie  würde 
mich  nicht  geschreckt  haben,  da  ich  gefunden  haben  wüide,  daß  iit  bei 
VergU  xweimal,  ierit  einmal,  iemnt  iere  Oberhaupt  von  Dichten  nur  ein- 
mal  bei  Ovid,  ierint  uur  einmal,  im  Panegyricns  auf  Messalla  {I),  vor^ 

kommt:  \»ue-Waguer  III  443.  457.  458.  450. 

2)  Auch  V.  352  Ut  KaUimachos  nachgebildet,  s.  o.  S.  36  A. 
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der  Tat  sehr  groü  ist  Nor  der  âchlaâ,  den  Skatsch  hieraas  zieht, 
ist  gftnzlicb  unberechtigt  Er  meint  (S.  63),  Kalümachos  und  die 
Ciris  Bchliefien  sich  so  eng  znsammen,  daß  dazwischen  fttr  Vergil 
kein  Plats  mehr  sei;  während  doch  die  Sache  ganz  einfach  so 
liefen  kann,  daß  in  der  Ciris  die  Sache  von  EalUmachos,  der  Ans- 
druck  von  Vergil  herrührt.  Am  derselben  Seite  sagt  Skntscli  mit 
Bezug  anf  V^rcril  :  hat  .hier  gearbeitet ,  wie  er  es  so  oft,  für 
ans  mn  drutü«  hsteii  bei  der  (M)ersetzunt!:  der  Aratea  im  ei*sten 
Buch  der  Genrgica  getan  hat.  Er  übersetzt  eine  griechische  Vor- 
Inge, benatzt  aber  dabei  Stellen  römischer  DichterV)  Es  ist  ganz 
richtig,  daß  bei  Vergü  in  Übertragungen  ans  A  rat  Varronisches, 
aas  Homer  Ennianischea  erscheint;  genau  so  in  der  Ciris  bei  Über- 
tragung ans  KaUimachos  Vergilisches. 

Das  nnrichtige  vides  Cir.  268  (vgl.  XXXVII  41)  sncht 
Skntsch  S.  6(»  dadurch  zn  rechttertigeu ,  duü  er  Scylla,  die  aus 
ihrem  Gemacii  im  Oberstrirk  (das  er  mit  den  ^rdcs  altae  V.  175 
identiricirti  V.  200  ff.  herabj^ekoinmon  sei,  in  dieses  Gemach  V.  256 
wieder  hinaufgeführt  werden  läöt,  so  daß  sie  von  hier  wie  V.  176 
die  feindlichen  Wachtfeuer  sehen  könne.  Aber  das  ist  gewifi  nicht 
richtig.  Weder  l&ât  sich  V.  256  pedem  —  reUulit  intro  darauf 
beziehen,  daß  Scylla  in  das  Schlafgemach  im  Oberstock  hinauf- 
steigt,*) noch  können  die  sedes  altae  V.  175  ein  solches  Gemach 
bedeuten.  Scylla  besteigt  bei  Tage  die  Hauer  und  besucht  aerias 
hirns  (1721);  bei  Nacht  schaut  sie  sedilm  ex  aWs  nach  den 
Wachtfeuern  (174  f.).  Es  ist  derselbe  Gegensatz  wie  Aen.  IV  186 
b(cr  fipdct  cii.stos  aut  s^ummi  cahuine  tecti  tun  ibiis  aal  altls.  Die 
srJty  aiiac  sind  das  Dach  des  Hauses:  Aen.  II  302  ffummi  fastigia 
tecti  aacensu  mpero,   458  evado  ad  summi  fastigia  culminis, 


1)  Ähnlich  S.71  A.:  'Vergil  hfttte  dann  eben  nach  seiner  bekannten 
Art  snr  Übertragung  der  giiechisefaen  Wendung  eine  Floskel  eines  rOmi- 
Khen  Vorgftngeni  tenrendet*  8.  78:  *daft  Vergil  in  seiner  bekannten 
Manier  den  grieebischen  Dichter  Ubersetzt  bat  mit  Hilfe  der  Worte  eines 
römischen  Votgängers.'  Feiner  S.  lOQ.  180. 

2)  Doch  ist  hier  nach  dem  Zusammenhang  iiiclit  Carmes,  sondern 
Scyllas  Gemach  gemeint.  Ich  fürchte  danach,  daß  sich  die  Ansicht., 
Scyllas  Gemach  sei  als  inegt^ov  gedacht,  nicht  halten  läßt;  sie  beruht 
eigentlich  nur  auf  descendens  V.  20ft,  abnr  da  ist  ntbilc  <!as  Lager,  nicht 
das  Schlafzimmer.  Tib.  I  2 ,  19  ilia  docet  /urtim  molli  decedere  kcto, 
Ov.  am.  III  1,  51  delabique  toro. 

Hermes  XLU.  4 
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TV  40M  mm  Utnra  /rrri  ri  hii»  prnspirere.s  arrv  e  '  -inmiia.^}  Aus 
dem  Sciilalziinni'  T  hat  doi-  aniike  Mcn^cli  keine  freie  Aussicht. 

Die  Antwort  auf  Skutsclis  Bemerkungen  (S.  08  ff.)  über  Cir.  2b<> 
und  Aen.  VI  406  habe  ich  XWVTI  41  vorwcg-genoraraen.  Baß 
die  verborgrene  Schere  in  die  Wandlung*' der  Ciris  paßt  hat  ^?enau 
80  viel  zu  bedeuten  als  dafi  der  verborg:ene  Zweige  in  die  Technik 
der  Aeneis  paÛt.  Was  ich  dort  ttber  die  Anordnung  der  Beden 
und  die  dramatische  Znapitsung*  der  Handlang  als  eine  specifiscbe 
Eii^nheit  von  Yergüs  epischer  Kunst  gesagt  habe,  würde  ich  nach 
dem  Erscheinen  von  Heindes  Buch  'nicht  anders  ^  aber  mit  Ver- 
weisung anf  seine  ErOrtenmgren  gesagt  haben,  die  dieses  ganze 
Gebiet  ins  klare  stellen.  Bei  Vergil  ,ankert  jede  Hin/«  Iheit  in 
festestem  Grunde"  seiner  Tt^  huik.  Das  df»)>pulre  Motiv  iu  der  Er- 
linduii^  (Begleitung  durch  die  SiUvllu  üiid  Eingang-  vermög-e  des 
goldenen  Zweiges,  Skutsch  S.  70  )  hat  mit  dieser  besond^  i  rn  \'*  i - 
Wendung  des  Zweiges  in  der  Auslüliruug  der  Scene  gai-  uicLtä 
zu  tun.*) 

Si  te  nulla  wovtt  lnniar  jtn'lafis  lninijo,  at  ranmut  Inmc  — - 
agnascas  (Aen.  Yl  405):  hier  ist  die  Negation,  die  log^isch  zum  Verbum 
gehört^  sum  Nomen  gezogen.  Skutsch  (S.  72)  ist  geneigt^  mît  daraus 
auf  die  Priorität  von  nulla  movet  stabilem  f a  Ilacia  yisum  Cir.  37S 
zu  schliefen;  ich  weifi  nicht  warum.  Der  Vers  ist  zusammenzunehmen 
mit  Âen.  IV  232  si  nulla  acieudit  fantartnn  gloria  rerum,  aber 
auch  mit  XII  405  milla  viani  Fortuna  regit,  nihil  audor  Apolh 
suhvenit  und  mit  dem  künstlicheren  Ausdruck  XI  725  at  non  haec 
rmllis  homiuiiiii  sator  at/j/KC  fh'oruiii  ol'si't-rans  oviilis  sauuno  scdel 
oltm  (fiffinpo.^)  Skutsch  sttWH  sich  auch  an  tnuftic  j/ichilis  imaao. 
aus  dem  Mißverständnis,  daU  dn^  einr  überflüssige  Umschreibung 
sei.   Er  hat  übersehen,  daü  die  ."^ibjile  vorher  gesagt  bat;  Äeneus, 

U  Aen.  11  4(i4  (onrrUhnus  nll'ts  scfUfinn  deu  Turm,  der  auf  dem 
Daclie  .-(eilt,  snwmis  f<!th  asfra  cduddin  fedia. 

2)  Mit  ftlmlicher  draroati^cher  Po«c  Aen.  XII  206  ut  sceptrum  hoc 
idextra  sceptrum  nam  forte  gerebat)  uaw.,  wo  Vergil  dem  homerisclien 
rni  i*â  70$ f  onijTiT^vp  (A  234)  die  scenisrhe  Bemerkang  beigeftlgt  hat. 

S)  Baupt  op.  I  der  nor  IV  2.12  und  XII  405  (und  georg.  I  10  t) 
itnführt,  scheint  ûch  mit  Unrecht  i:< ücu  die  Anerkennung  drs  (îehrauohs 
bei  Vergil  zu  wehren.  Walirscheinlich  trclKirt  dahin  aucli  C.L.E.  95!)  B  VI 
nulla  in  arantir  tenait  ali  officii)  (suH;uii.»chi.'  Zciti.  '  Uhrigeus  tiufrlit  Tlrnipr 
8.  TS  beiuerkonswcric  Äuß<^runi^en  n))«  r  die  Ciris,  die  mau  mi:  U*  s 
Urteil  über  ihreu  dich teri&i. heu  Wert  zusammeustelleu  möge  (Skutsch  b.  5i. 
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piäaie  insignia  et  armis,  ad  geniiorem  imas  EreM  descendit  ad 
undas:  .wenn  dich  der  AnbUck  so  großer  Kindesliebe  nicht  röhrt  — * 

Aeneas  steht  ja  vor  ihm.  wie  er  durcli  sein  Wagnis  die  pietas 
zur  Schau  träfft.  imago  heißt  Anblick  wie  II  uhique  pavor 
plarima  mortis'  hnngo,  X  1'»")  haad  alia  est  'Turni  venientis 
<iiia,jn,  Tn  der  irt; wölmlichen  Bt  d'  iitung  hat  den  Ausdruck  Ver^l 
ia  der  von  ihm  zweimal  gebrauchten  Wendung  animum  patriae 
strinsHt  plrftifis  imago  imd  die  Ciris  V.  203.') 

Von  der  Zanberhandlang  Cir.  369  ff.  hat  Wünsch  (Rhein.  Mas. 
LVII  46S)  nachgewiesen^  daß  es  eine  richtig  ansgeffihrte  Deiizxons- 
handlang  ist»  nnd  damit  meine  Bedenken  (XXX  Vn  42)  widerlegt. 
Er  hat  darane  den  ganz  richtigen  Schloß  gezogen  (S.  473),  daß 
man  ,an8  dieser  Partie  kein  Argument  für  die  Priorität  Vergils 
ableiten  darf*.  Die  weitere  Folgening  aber,  die  Skntseh  8.  76  mit 
Drachmanns  Worten  gibt,  ist  ganz  hinfällig.    Wenn  die  Stelle, 
wie  ich  meine,    Imitation  von  ocl.  S,  7;i  if.  ist,  warum  sollte  der 
Nachalinur  ihr  nicht  Floskeln  aus  der  2.  Ecloge  beigeben?  Aber 
durch  Wüii-chs  Behandlung  der  Stelle  fällt  die  Notwendigkeit,  dies 
anzunehmen,  fort.    Denn  er  weist  nach,  daß  V.  370  iurcwlit,  mit 
der  bebten  Überlieferang,  nicht  ronhanJit  zn  les<Ti  i-^t:  herbus  in- 
cendit  olcnf»'^  bat  aber  mit  cel.  2.  11  h  erbos  con  tun  dit  oh  n  tes  mcAiX. 
die  Ähnlichkeit^  die  eine  Beziehung  der  beiden  Steilen  aufeinander 
anzunehmen  zwingt;  herbas  olentes  reicht  dazn  nicht  ans.  Und 
da  narcissus  nnd  casta ,  wie  Wilnsch  gleichfalls  gezeigt  hat,  als 
magische  Kiltnter  an  ihrer  Stelle  sind,  so  fallt  der  Anlaß  fort, 
deren  Anftthmng  ans  ecL  2,  48  herzuleiten.   Es  bleibt  also  nur 
die  Zanberhandlung  der  8.  Ecloge  als  sicheres  Vorbild  der  ent- 
sprechenden in  der  Ciris. 

Daß  Cir.  394  innrti^  niagvam  quae  piscibus  aeguor  et  glauco 
hipedum  currii  metitw  cgiwnon  die  Fische  nn(  Ii  au  deu  Öeepferd- 
wagen  gespannt  .sein  sollen,  kann  ich  Skntseh  80)  nicht  zu- 
geben, iunctis  pùiciOws  und  glauco  curru  stehen  parallel;  daß  die 

1)  Uber  das  was  Skutsch  S.  7;{.  74  über  die  FOpitbeta  sagt,  mag  ich 
keine  Worte  machen.  Er  raeint,  des  Dichters  Meiuung  sei.  das  Mädchen 
habe  einen  rieht i^rt'Ti  Bo^'fii  ans  dem  Partherlande  (gewiß.  Ii»l5t  ja  ihre 
Bunde  vom  Kaî^pischeu  Alet-r  kouiiiieiit.  und  hält  die  afrik  uiiK-hen  Löwen 
V.  135  für  nicijr  als  die  richtige  Anwendung  eines  geprägteu  Beiwort«. 
Der  ganze  Unterschied  ist,  daß  in  der  Ciris  hier  kein  Lokal  nngegebeu 
ist,  wie  y.3D8v  wo  die  hyrkaniBofae  Mente  auf  Kreta  jagt. 
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pisces  mit  den  hipede&  equi  zttBammengehn  sollen,  könnte  nar 
durch  ein  fy  dià  àvoïv  bezeichnet  eein^  das  in  der  Verbindung 
imciis  piscibus  et  curru  equanm,  in  der  die  znsammengehQrigen 

Begriffe  nicht  verbunden  werden,  nimmermehr  enthalten  sein  kann.') 
Auch  bei  Vergil  geor^j.  1\'  387  ^mayuuiu  qui  piscibus  aequor  et 
itnicto  bipedmn  rurrn  metitur  equorum)  läßt  sich  ein  ôià  ôvoir, 
wie  IS  Heyne  siuiite,  nicht  hinein  und  die  Fische  nicht  mit  <len 
Pîerden  vor  Proteus'  Wagen  brinpren.  Lriicothor  hat  al<o  in  der 
Cilia  zwei  Gespanne,  eins  von  Delphinen,  eins  von  Hippokampen. 
Pretens  bei  Vergü  hat  Delphine  und  einen  Seepferd  wagen,  man 
kann  ihn  reiten  und  fahren  sehn.  Dies  gibt  eine  dentliche  und 
lebendige  Yorstellnug;  die  zwei  Gespanne  lesen  sich  wie  eine  Ditto- 
graphie.  Vergils  Ânsdmck  steigt  von  Einiacbheit  zu  der  Kühn- 
heit» die  in  der  Verbindung  iüncto  curru  equorum  liegt;*)  die  Ciris 
bringt  die  Elemente  seines  Ausdrucks  in  verwaschener  Breite,  wie 
so  oft*) 

Wie  lovia  incremcntum  (Cir.  398)  das  Ancremenium^  des  Zeus, 
d.  h.  seiner  Schar,  der  Götter',  bedeuten  soll  (Skutsch  S.  82). 
sehe  ich  nicht.  Der  Dicht ei  deutet  nichts  der^rleichen  an;  er  sagt 
ulternaa  soriiti  rirere  fucc.^.  nicht  rraçà  TTttiqi  (pi).(^  Jl  véjuor- 
jcti,  wenn  er  aber  dies  sagte,  würde  der  Ausdruck  auch  nicht 
genilgen  einen  solchen  Sinn  herzustellen.  lovif,  iucrcnientum  heißt 
der  , Anwuchs'  des  luppiter,  der  Vater  wird  persönlich  durch 
seinen  Sprofi  vergrößert  wie  der  Baum.  Dasselbe  heifit  es  bei 
Vergü  ecL  4,  49,  parallel,  fast  synonym  zu  suholes:  zuerst  ,Nach- 

1|  E.«  wiiif  auch  sein  uuiiailt'iid ,  weon  dir  ("iris  uder  Vergil  ilie 
l>olphine  mit  den  Wiiipok.uiipon  vor  denselben  Wagen  siwinnen  wollte. 
Die  unzähligen  Dar&teiluugeu  aus  dem  Thiasos  des  Meeres,  mit  deueu, 
wie  schon  0.  Jahn  bemerkt  hat,  die  litterarisdien  Beschreibnugeu  durch- 
aus tthereiuBtimmeu,  zeigen  eine  solcbe  Verbindung  nicht;  wenigstens  ist 
sie  mir  in  den  reichen  Zusanunenatellungen,  die  es  dafUr  gibt»'  nicht  be- 
gegnet (0.  Jahn,  Berichte  der  SAcbs.  Ges.  18M,  160 ff.;  Drefiler,  Triton 
und  die  Tritonen  in  der  Lit.  und  Kunst  der  Or.  n.  R.  1  1S02,  II  1S93; 
de  Wahl,  Qnomndo  monstra  marina  artif.  gr.  finxeriut,  Diss.  Boun  1896). 

1)  Ifh  l):ibp  itnirto  *ktthn  verbunden'  g:enannt.  fîîr  jedermann  ver- 
i^titndiich  wie  ich  glaubte;  es  î^tebt  bt-i  <  arni  f^tatt  bei  equorum,  die  «re- 
\\  ülinliphe  Geiietiv-Knaliage  (llc}'  iu  Wülftlin.s  Archiv  XIV  109f.>,  die  aber 
dtia  Auödruck  eine  starke  Farbe  gibt,  weuu  sie,  wie  hier,  nicht  conveu. 
tiüuell  ist 

3)  Daß  man  vel  eher  erwartet  als  et  (ZXXVIl  44),  gilt  für  Vergil 
und  fttr  die  Ciris  nicht  minder.  Darfiber  bedarf  es  einer  Untersuchung. 
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uiu  lis  <lt  r  Götter"  allirempin.  dann  speciell  und  steigernd  Juppitei  s 
s^proö*;  den  Göttern,  zu  deren  Blut  er  gehört,  ist  er  lieb,  als 
Sprößling  luppiters  ist  pt  jrroß:  eara  äeum  subok.s,  magnum  Toris 
incremenium.  Die  Tyndariden  konnten  nur  eindeutig  als  luppiters 
S5hne  bezeichnet  werden  ;  daher  lovis  suholes,  Jovis  ineremenhtm. 
Wenn  der  Dichter  etwa  auch  hier  eine  Steigerung  beabsichtigt 
haben  sollte,  so  ist  das  in  der  flftchtigen  Erwfthnong  der  Tyn< 
dariden,  in  der  AnfzShIung,  gewiß  weniger  am  Platz,  als  In  der 
Eclog-e,  wo  mit  dem  Aurut  in  jtuen  Versen  das  höchste  Tathos 
eintritt.') 

Tn  ?îlnilii"her  \N  eise  wie  für  Cir.  280  und  A<'n.  \'l  luG  (oben 
S.  50)  stellt  Sknt4«rh  S.  85)  die  Vrn^p  unrichtig:  für  Cir.  402  und 
Aen.  II  405.  Er  behauptet,  die  Priorität  ji:ohöre  der  Ciris,  weil 
die  wiederkehrenden  Worte  in  der  Ciris  dem  Ausdruck  ,eittes 
alt^  mit  der  Scyllasage  yerwachsenen  Sagenznges/  in  der  Aeneis 
einer  yon  Vergil  herrflhrenden  Erfindung  dienen.  Aber  ein 
charakteristischer  Zug  yergilischer  Kunst  (wie  hier  die  Fesselung 
Eassaadras)  bedeutet  ffir  die  Frage  nach  der  Originalität  nicht 
weniger  als  die  Zugehörigkeit  zu  einer  überlieferten  Handlung 
fwie  in  der  Fossoluug  Scyllas).  In  solcher  Fi;i<!:i'  kommt  das 
Mat^ritlle  Uberhanpf  nicht  in  Betracht,  sumlfni  iiiii  die  Aus- 
f  tili  rung.  Kin  geprägter  Ausdruck  ließ  sich  für  dit  verschiedensten 
?^toffe  verwenden.  Hier  ein  beliebiges  Beispiel,  statt  beliebig  vieier, 
die  jeder  finden  mag.  Ovid  met.  XIV  241  una  tarnen f  quae  nos 
ipsumque  vehebat  Vlixen,  effugit:  das  ist  in  der  Odyssee  ttbei^ 
liefért;  Vergil  Aen.  I  113  unam,  quae  Lycios  fidumqne  vehebai 
Oronten  usw.,  das  ist  bloße  Erfindung.  Wo  die  Priorität  zweifel- 
haft ist,  läßt  sieh  nicht  aus  dem  StofF^  nur  aus  der  Formung  ein 
Argument  gewinnen.  Scylla  hängt  am  Schiff,  so  daß  sie  durchs 
Meer  geschleift  wird  (389);  daß  der  Dichter  nachträgt,  sie  war 
an  den  7räml"  ii  irebnnrlen.  dagegen  ist  nichts  eiuzmve nden;  \v<»iil 
abor  gegfii  die  Art,  wie  <  i  difsen  Nachtrag  in  Worte  faßt,  Wefin 
er  sagt:  sie  hob  die  Augen,  denn  die  Hilnde  waren  gebunden,  so 
erzwingt  er  damit  die  Vorstellung,  daß  sie  die  Hände  erhoben 
hätte,  wenn  sie  nicht  gebunden  gewesen  wären.  Kassandra  kommt 
gefesselt  daher;  sie  will  die  Götter  anrufen;  daß  sie  die  Hände 

l)  Wa.«  CS  für  die  Ciris  bctkuleu  sull,  daR  in  eineui  liniurris«  ;i<  n 
Proöuiiuia  die  Tyndariden  o'î  Zr^rôs  'Ohu.téov  éçfvirof  To  angerufen  werileu, 
ist  mir  nicht  deutlich  geworden. 
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erhöbe^  wäre  fttr  den  antiken  Meoscbeii  die  natOrliche  Bewe^nng. 
Daß  Scylla,  mag  man  sie  auch  tim  die  Schaltern  oder  den  Leib 
gebunden  denken,  die  Arme  betend  zum  Himmel  bebt,  während 
sie  durchs  Keer  gezogen  wird,  bleibt  eine  schlechte  nnd  stOrende 
Vorstellnng.  Mit  V.  40:^  gegen  die  Version  zu  polemisiren ,  daß 
Scylla  an  den  Füßen  fest^ebniuli^n  war,  ist  schwerlich  die  Ab- 
sicht des  Dichter«;  daim  cnriukt  sie  j^leich,  vno^QÎyjdç  yiyriiui^ 
1111(1  die  ganze  Schilderung-  von  V.  3SÎ)  an  zeigt,  daü  »  i  (lit^ei 
Wrsion  nicht  folsrt.  lieabsichligte  er  aber  dergleichen,  so  wird 
(ladim  Ii  dir  s(  lilr(  hte  Ausführung,  d,  h.  also  die  ungeschickte  Ver- 
wendung vergili»cher  Verse,  nicht  besser.') 

Über  den  Vers  ut  vidi,  ut  perü,  nt  me  malm  ahsiulii  error 
(ecl.  S,  41;  Cir.  130)  hat  Skutsch  S.  34  und  181  ff.  gehandelt,  nm 
zu  beweisen,  daß  die  Giris  den  Vers  ans  Theokrit  (2,  82;  a,  41), 
Veigil  ans  der  Gins  habe.  Eine  demselben  dritten  Idyll  Theokrlts 
nachgebildete  Stelle  im  Liede  des  Damon  (8,  59)  soll  Vergfl  gleich- 


1)  Skutsch  hält  es  für  'einleuchtend,  tUU  Veigil  wie  11  405 f.  so  auch 
IX  116f.  ans  einem  älteren  Dichter  entlehnt'  habe,  weil  die  Anapher  im 
fnafteu  und  folgenden  ersten  HezameterfoOe  {Ivmina  —  Immna)  in  der 
Aeneis  'nach  Helms  Statistik'  nnr  an  diesen  beiden  Stellen  vorkomme. 
Helm  hatte  sich  snrUckhaltender  ausgedrückt,  er  sagt  'in  Aeueide  non 
memini  me  versus  einsmodi  legere  nisi  II  405.  IX  llß^;  in  der  Tat  sind 
es  sechs:  außer  den  angefülirten  IV  ITM  if  Fama  j'n-  nt-hcs,  Famo.  IX 
77Î  et  amicum  Crethra  Musis,  Crefhm,  X  2nn  dcfVif  ilhi.  Manfna.  nonien, 
Matttnn,  XII  Ql?»  iurnt/n/Kf  ivneh,tf,  tuiritn.  Wt  im  mau  whrr  die  Figur 
uiclit  auf  diesen  einen  Fall  beschriinkt,  so  ist  sie  ganz  hiiuti^:  im  sechstel! 
und  zweiten  Fuß  IV  25.  Vlll  140,  im  sechsten  und  ersten  VI  495.  X  180, 
690.  820,  nach  der  Cäsnr  nnd  am  Versanfang  XU  857.  896,  I^amen  xn 
Anfang  IV  247  nnd  in  der  Mitte  zweier  Verse  V  493.  X  777,  freier  vanirt 
Vit  586.  XII  224.  546.  Ans  den  Oeorgica  dagegen  Iftßt  sich  wohl  nnr 
lU  280  anführen  (ÏV  340  anders).  —  Aus  frustra  (Vergil  II  405)  ge- 
winnt Skutsch  (S.  ST  f.)  nur  dadurch  ein  Argument,  daß  er  dem  Worte  eine 
1^  dentniiir  lifilf,[rt,  iWr-  fs  an  »ler  Stelle  irirlit  hat.  'Kur  hier  erfahren 
w'w,  daß  di<  (mtti  i  nicht  lür  Kassandra  eiiigesiirungen  sind,  und  uach- 
dem  wir  da.^  t  rf  liiron  hahen.  ist  das  Detail  iiher  ihre  Fesselung  nur  eine 
gradatiu  in  niiuu.H,  eine  uuiiüixe  Abschwächuug.'  Aher  die  Verse  403-406 
enthalten  nnr  die  fieschreifanng  der  aus  dem  Tempel  gerissenen  nnd  heran* 
geschleppten  Sassaadra,  nnd  diese  Beachreibnug  gipfelt  in  der  Fesselnng 
ihrer  Arme.  Die  Vergeblichkeit  ihrer  Gebete  ist  in  ihrer  gansen  Situation 
ansgedrttcktf  frustra  sagt  nichts  nenes,  sondern  folgert  nnr  aus  dem  Er- 
r.ählten  (eeee  trahebatw  nsw.)  nnd  steigert  da<  Pathos  der  Schilderung, 
lu  der  Ciris  ist  der  Begriff  dnrch  gucatu  inani  (401)  vorweggenommen. 
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falls  aas  der  Cira  haben  (eben  S.  48);  aber  Y.  43.  gleich  nach 
41,  stammt  wieder  aus  Theokrit  3,  15.  So  sonderbar  stellt  sich, 
wenn  man  die  Priorität  der  Ciris  gelten  läßt,  das  ^'erhältnis 
Vergils  zu  seinem  Theokrit.  Die  Argumente,  die  Drachmann  und 
Skutsch  für  V.  41  anführen,  fallen  zu  Boden.  Daß  Vergil  nnrli 
ii(  vidi  ut  perü  von  Theokrit  ,abbiegf,  ist  ganz  in  seiner  Art; 
♦T  tut  es  nicht  nur  V.  59,  auch  V.  43,  Davon  daß  malus  error 
in  der  Ciris  besser  als  bei  Vergil  passe,  kann  gar  keine  Bede 
sein.  Es  pafit  bei  Vergil  vollkommen;  in  der  Ciris  steht  der 
ganze  Vers  an  nngeschickter  Stelle,  wie  mir  erst  jetat  dentlich 
geworden  ist.  Skntsch  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafi 
man  in  den  Versen  (Cir.  428  ff.) 

ten  ego  plus  patrio  dilexi  perdita  regno? 
ten  ego?  nec  mirum,  vultii  decepta  puella.') 
ut  vidi.  \\t  perü.  ut  me  malun  abstuUt  error.  430 
non  equideiu  ex  isto  speravi  corpore  posse 
tale  malum  nasci;  forma  vel  sidera  fallaa. 
die  Worte  vultu  decepta  puella  niiht  mit  V.  13o  zu  verbinden 
braucht;  wodurch  mein  Argument  (XXXVII  36),  daß  V.  430  durch 
diese  Worte  verdorben  sei,  hinfUlig  wird.   Aber  nun  lese  man 
die  Verse  wie  sie  dastehn.   Da  gehört  vuUu  decepta  pmüla  aufs 
engste  mit  V.  431.  2  zusammen:  ,dein  Anblick  hat  mich  getäuscht; 
deine  Erscheinung,  edel  wie  sie  ist  ließ  mich  nicht  fttrchten,  daß 
dn  80  an  mir  freveln  könntest.'    Dazwischen  steht  V.  430,  vom 
ersten  Blicke  sprechend,  den  sie  auf  ihn  geworicn  und  der  sie  ius 
Klend  gerissen  hat.    Es  sind  ganz  vei  schirdnc  l)in;jr<':   .da«;  Ver- 
trauen auf  deinen  Edelmut,   wie  es  dein  Austiehu  *'r\v»Mkt,  hat 
mich  getäuscht'  und  ,ich  sah  dich,  ich  liebte  dich,  ich  war  dem 
biieen  Wahn  verfallen.*    Wenn  der  Dichter  den  V.  430  so,  von 
der  Liebe  auf  den  ersten  Blick  (wie  Theokrit  und  Vergil),  ver- 
standen hat|  so  kann  er  ihn  wohl  nur  als  Parenthese  haben  da- 
zwischenschieben  wollen,  um  anzudeuten,  daß  doch  Verliebtheit 
die  Ursache  des  Vertrauens  war;  oder  er  faßte  error  in  dem  Sinne 
wie  decepta  und  non  ftperam,  als  Scyllas  falsche  Ansicht  vom 
Edelmut  des  Miuos,  durch  den  ersten  Anblick  erweckt:  dann 
hindert  der  Vers,  da  der  Ausdruck  für  diese  Sache  schief  und  un- 

1)  SkutBch  mterpnngirt  etwas  anders,  indem  er  Elliiise  des  verbum 
snbstautivnm  annimmt;  ich  würde  vorziehn,  vtiltu  decepta  puella  auf  ego 
dUexi  zu  besiehen. 
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zutreffend  ist,  den  Zusammenhang-  noch  rin}>iindlicher.  In  b«  idea 
Fällen  ist  dai>  Eiücheineu  dp«  Verses  au  dieser  Stelle  ein  Mil3errilï, 
und  dieser  nur  dadurch  zu  takiaren,  daß  der  Poet  den  Vers  ab- 
gesfliri'-brn  hat. 

Jii  fforenfe.s  acquali  rorpoye  (Cir,  435)  ist  freilich  aulier  der 
üleichaltrigkeit  (»Gespielinnen*  XXXVII  46)  die  Schönheit  aus- 
gedrückt; corpore  so  gestellt  bedeutet  die  Kraft  (Aen.  X  :m  l 
fidens  primrrrvo  corpore  Clausus)  oder  die  Schönheit  (georg.  IV  od 
und  Aen.  ViU  207  eximios  praestanti  corpore  tauros,  VII  649  gno 
pulcrior  aller  non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Tumi,  bo  I  71 
în$  Septem  praestanii  corpore  npmphae)t  hier  also  die  Schönheit. 
nympkae  ,l[fldchen^  deutet  allerdings  auf  Vorliebe  des  Dichters  fUr 
griechische  Wörter,  die  er  dem  Stil  des  Epyllions  gemäß  liielt  ond 
der  KQliebe  er  das  Vermische  Wort  nmdeatete. 

hi-ii  Vei*s  VI  7b  1  (»/  puter  ijisc  suo  f>npa  fim  atiK  sigmit  Imnni-f') 
erlvHirt  Skutsch  richtijr  (S.  97  ff  );  er  ist  in  der  Tai  n\<h\  -  > 
dunkel,  wie  ihn  die  widersprechenden  Erklärungen  'Mscheim n 
lassen:  .siehst  du,  wie  der  doppelte  Helmbusch  auf  seiii'iii  Haupte 
ragt  (dadurch  macht  er  ihn  kenntlich)  und  der  Vater  der  Gütttr 
selbst  ihn  schon  mit  seiner  (des  Göttervaters)  Ehre  zeichnet?'  Die 
künftige  (lottheit  des  Romains  maßte  angedeutet  werden  wie  dann 
die  der  Jolier;  ttber  seiner  Erscheinnng  liegt  etwas  Göttliches; 
nnr  Inppiter,  nicht  Hars  kann  ihn  so  zeichnen.  Es  ist  dorchans 
nichts  »verzwickt'  oder  »gesucht/  Das  nicht  ansgedrflckte  pro- 
nominale Object  ist  kaum  autfSllig.  Nordens  eigentlichen  Ein- 
wand, die  Wortstellung  verbiete  pater  superum  zu  verbinden,  läßt 
Skutsch  nur  so  weit  gelten,  daß  er  meint,  VergU  sei  »zu  diesem 
freilich  nicht  sehr  eleganten  Hyperbaton*  durch  den  Vers  der 
Ciris  2(il^  quem  fiatcr  ipse  dritm  strptri  douavii  honore  veranlaßt 
worden.  Aber  Nordens  Irrtum,  den  Skutsch  richtig  erkennt,  ist 
nicht  von  der-  Art,  daß  sich  «  in  stilistischer  Tadel  daran  aul- 
hängen l?iUt.  ?]ine  Wortsti  lluni,'  wie  die«p  :  )nitn-  Ijn-e  sttn 
.snpertitn  tarn  s'ujnai  honorr  ist  im  Lateinischen  von  alters  her') 
dadurch  herbeigeführt  worden»  daß  die  Pronomina  zueinander 
strebten;  so  hat  sich  hier  sno  von  honore  fort  zwischen  jxtfrr  ipse 
nnd  stiperum  geschoben,  ipse  sua  gehört  zusammen:  in  der  ein* 
fachsten  Form  Âen.  VXI  102  (monitus)  non  ipse  suo  premit  ore 

1)  Nachr.  der  Gött.  Ges.  mh  S.  482. 
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IMinus,  Xn  393.  659;  In  einer  dem  Vene  VI  781  ganz  ähnlichen 
Verbindung  IV  233  nec  ipae  sua  molitur  laude  labmrm. 

Dasselbe  Princip  waltet  in  der  Vereinigung  zweier  Personal- 
pronomina: IV  -268  ipse  demn  tibi  me  elaro  dentUHt  Oljfmpo 
regnatoTf  eines  Possessiv-  nnd  Personalpronomens:  IV  434  dum 
ntea  me  vitam  äocmt  fortuna  dolere,  VIII  131.  519.  Drei  Pro- 
nomina sind  zusammengetreten  und  ziehen  die  drei  zu  ilinen  eng 
gehörigen  Wörter  in  einer  Reibe  nach:  VI  37  hqh  hoc  mta  sihi 
t'  mpfjs  sprrfnniln  posrif.  Tch  tiberlabse  dem  Leser  die  Anwendung 
nur  den  in  Fi-a^r''  i^ezof^reuen  Vers  und  zugleich  aut  einige  allge- 
meine Momente  der  Controverse,  wie  sie  uns  hier  beschäftigt') 

2. 

Das  Resultat  ist,  d&Q  keine  Stelle  die  Priorität  der  Ciris  vor 
Vergü,  aber  viele  Stellen  jede  einzeln  die  Priorität  Vergils  vor 
der  Ciris  beweisen.  Dieselbe  Priorität  wird  dnreh  Vergils  Ver- 
hältnis zn  seinen  Vorgängern  überhaupt  bewiesen,  worüber  ich  das 
Nötigste  XXXVn  52  ff.  gesagt  habe.  Ich  maß  aber  (da  Skntsch 
mit  einigen  Handbewegungen  S.  15  f.  117.  124  darüber  hinweg- 
zukommen glaubt)  noch  einmal  daran  erinnern:  dieser  Vergil,  für 
dessen  Anlehnung  an  ältere  und  zeitgenössische  Dichter  wir  die 
Zeugnisse  des  Macrobius  und  der  Scholien,  für  die  Beurteilung 
eines  solchen  Verhältnisses  im  •ganzen  I.u(  rez  In  sitzen,  Vereril.  von 
dem  wir  Skus  reichstem  Material^)  nicht  einen  Fall  nachweisen 

1)  Dafi  man  aus  geurg.  IV  431  und  Cir.  516  die  Priorität  Vergil« 
nachweisen  kSone,  glanbe  ich  auch  nicht;  aber  was  Skutsch  S.  99 ff.  gegen 
Jahn  einwendet,  kommt  nur  darauf  hinaus,  dafi  der  Cirtedichter  passend 
ra»  von  den  Tropfen  gesagt  hat,  die  der  Vogel  von  den  Flügeln  abspritzt; 
was  niemand  leugnet.  Warum  er  Vergil  nicht  wOrtlich  abschrieb,  kann 
nii^mand  î^aq-eu;  zuweilen  iriarltt  er  e«»  no,  zuweilen  ho,  und  zuweilen  kann 
mau  auch  eiueu  Grund  daîiir  anführen.  Au<  Ii  was  Skut«ch  S.  lo.o  zu 
Cir.  51S  (Aeu.  XÎ  '.»im,  und  .'lU»  (XII  S0*{)  bemerkt,  ^\\>t  mir  keinen  An- 
laß etwas  liinzuzufiiy;cn  ;  nur  dies:  in  bustis  auf  culwîutbus  dcsertis  nocfr 
tedene,  was  ist  da  'gekttnstelt  ausgedrückt*?  der  Kauz  sitzt  auf  Gräbern 
oder  Firsteo,  wo  sonst  weder  Menschen  noch  Vögel  sitzen. 

2)  Natürlich  haben  wir  nicht  alles,  aber  keineswegs  einen  'veischwin- 
denden  Bracbteil*  (8kuts<  h  s.  16);  und  wie  wäre  es  glaublich,  daß  In  den 
Aussttgen  des  Macrobius  alle  charakteristischen  Stelleu  weggeblieben  wären, 
andenen  Vergil  Vers^ruppen  (<lit^  Marrobius  im  2.rn|iitel  nachweistMi  niiichte) 
überuominen  hatte  /  Nordens  Venn ntnnp^en  übtr  Eniiins  »'m<\  ja  auf  diesen 
Fragcponkt,  den  der  eigentlich  die  Ciris  triât,  gar  nicht  anzuwenden 
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können,  daß  er  Verograppen,  dafi  er  mehr  als  einen  Votb  auf 
einmal  einfach  ttbemommen  hätte,  er  soll  aich  sa  dieser  Giris  so 
verhalten,  wie  es  zam  Beispiel  in  der  folgenden  Stelle  (391  fl.)  die 
gesperrt  gedruckten  (fast  oder  ganz  in  Bncolica,  Georgica  und 
Âeneis  wiederkehrenden)  Verse  zeigen: 

Gomplnres  illam  uymphae  mirantnr  in  nndis, 
miratnr  pater  Oceanns  et  Candida  Tethys 
et  cupidas  secum  rapiens  Galatea  sorores; 
illam  etiani  iunctis  mag-niira  ijua»  piscibus  aeq^uor 
et  g-lauco  biped  um  curru  mctitui  t  quorum 
Lemntlim'  parvusque  dea  cum  iii;itie  Palaemoü; 
illam  t'tiam  iiltt  m;»?  sortit!  vivere  luces, 
cara  lovis  suboles,  ma^num  lovis  incrementum^ 
Tyndaridae:  niveos  mirantur  virginis  artne. 
has  adeo  voces  atqne  haec  lamenta  per  auras 
fluctibus  in  mediis  questu  volvebat  inani, 
ad  caelum  infelix  ardentia  Inmina  tendens, 
lamina,  nam  teneras  arcebant  vineula  palmas: 
jsupprimite  o  paulum  turbati  flamina  venti, 
dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibas  illis 
profeci,  extrema  moriens  tarnen  alloquor  hora. 
vos  ego,  vos  adeo  ventî  testabor  et  aurae  usw. 
Er  soll  die  vier  Schluß  verse  der  Ciris  in  die  Georg-ica  übernoraraon 
IkiImii;   denn  diese  Verse  an  ihren  beiden  Stellen,  die  ich  früher 
aii  dem  vv  llis-  erbrarht^^n  Beweise  so  erlaubte  teilnehmen  lassen  zu 
dürfen,  muß  icli  nun  Ircilich  noch  iiälici-  in«?  Auire  ftissen. 

SkutsciL(S.  lOOff.j  und  Drachmann  (bei  Skiitst  h  S.  1 1  :V)  fühl,  n 
sich  sehr  sicher  in  der  Position,  daß  die  X'erse  als  Scliluß  der  Ciris 
durchaus  an  ihrem  Platze  sind,  während  sie  in  den  Georgica  auch 
fehlen  könnten,  ja  nicht  einnial  ihre  Beziehung*  zu  den  umgebenden 
Versen  anders  als  durch  den  Zusammenhang,  nicht  durch  ausdrück- 
liche Worte  zu  erkennen  geboi.  Aber  das  ist  ja  wieder  nur  das 
stoffliche  Hineinpassen,  das  für  den  Ursprung  gar  nichts  beweist 
Die  Verse,  deren  Inhalt  die  Verfolgung  der  Scylla  durch  Nisus 
ist,  konnten,  wo  sie  auch  standen  und  zu  welchem  Zwecke  sie  auch 
gedichtet  waren,  stets  als  Aus-  und  Nachklang  der  Scyllageschichte 
verwendet  werden.    Dieses  Argument  ist  also  blofier  Schein. 

ebensowenig  .lii)iiis  ZusammeDstellangeu.  Iber  ^rvius  zu  ecl.  10,  46  s. 
XXXVU  54  Aum. 
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SkntBch  glaabt  freilich  nicht  nur  einen  indirecten,  mndern  auch 
einen  directe»  Beweis  bot  VerfQgrnngr  zu  haben,  dafi  die  Verse 
von  Ursprung  der  Oiris  aufhören  (S.  114  ff.)^  jenen  ans  der 

Stellung  der  Verse  zn  Anfang:  und  Ende  der  Ciris,  diesen  (nach 
Knaack.  Rluiu.  Mus.  LV'II  2<»7)  aus  dem  Abriß  der  ScyHa>;i^e,  die 
wir  in  einer  Paraphrase  der  (/ori,'hnyfi  eines  Dichters  Dionysios 
b'-siiztm  i^hf:raM>i!:c;r«'bf>n  Ton  Dübuer  im  zweilen  Teil  dpr  Dirlot- 
srli.-n  '  l'oet.  biicol.  (  t  diii.  S.  107  ff.).  Ehe  ich  daran  t^fhe,  diope 
iSache  deutlicii  za  machen,  möclite  ich,  zur  Bequemlichkeit  der 
Leser,  den  Tatbestand  ans  Georgica  and  Ciris  noch  einmal  vorlegen. 

Vergil  lllfit  zwischen  den  Wetterzeichen  von  Nachtenle  nnd 
Haben  den  Seeadler  nnd  Girisvogel  erscheinen  (georg.  I  404): 

apparet  liqnido  snbliniis  in  aere  Niens 

et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  capillo: 
quacumqne  illa  levem  fuf^iens  secat  aethera  piuuis, 
ecce  ininiicuî»  atrox  maj^no  slridore  per  auras 
insequitur  Nisus;  qua  se  fert  Nisus  «d  auras, 
illa  levem  fug^iens  rapLiiu  secat  aethtra  pinnis 

Die  vier  letzten  Verse  bilden  den  Schloß  der  Ciris;  die  beiden 
ersten  erscheinen  in  die  Inhaltsangabe  zn  Anfang  verteilt  (48): 

impia  prodigiis  nt  qnondam  exterrita  miris 
Scylla  novos  avinm  snblimis  in  aere  coetns 
viderit  et  tenni  conscendens  aethera  pinna 

eaernleis  sua  tecta  supervolitavcrit  alis, 

hanc  pro  purpureo  poena  m  ncilerata  capillo, 

pro  patria  solvens  excisa  et  funditus  urbe. 

Hier  haben  wir,  nm  damit  anzufangen»  in  drei  Versen  eine 
breite  Paraphrase  (mit  knui  pmna  nnd  eaervleis  alü)  des  ein* 
fachen  »sie  ist  als  Vogel  in  die  Lnft  geflogen*;  in  dieser  Para- 
phrase den  Vers  51 ,  der  nnr  als  gedankenlose  Repetition  ans 
Vergil  begreiflieh  ist  (oben  S.  38  ff.)  nnd  der  allein  die  ganze  Stelle 
rettungslos  stempelt.  Dann  V.  52,  von  dem  ich  XXX^HLI  35  be- 
merkt habe,  daß  er  hier,  bei  der  Inhaltsangrabe,  durchaus  un- 
passend ist,  weil  die  Verwandlung^  für  Scylla  Kettungr,  nicht  Strafe 
ist.  Skutsch  <'S.  'M)  sucht  das  abzuschwächen;  abtr  wie  kann 
uiau  CS  leicht  iu-Ihikmi,  daß  die  Ankündisrune-  der  Austiihruna'  in 
einem  Hanptpunkte  widerspricht,  wie  es  in  diesem  Gedichte  der 
FaU  istV 
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Alio  die  beiden  Verse  die,  der  eine  zum  Teil  der  andre  ganz, 
im  Eingang  der  Ciiis  erscheinen,  geben  dort  zu  den  stärksten  Be- 
denken Anlaß;  Aber  diese  soll  uns  ein  directes  Zengnifi  hintlber* 
helfen. 

In  der  Paraphrase  der  X)(fPi\>iaxd  (II  14  p.  119  Dttbner)  ist 
die  G^eschichte  der  Scylla  mit  sehr  ähnlichen  Worten  erzählt  wfe 

nach  Parthenios  in  den  Scholien  <mit  Eusthatius  p.  295  Müller)  zu 
Dionys.  Perieg.  420.')  Die  Etymolofpe  des  ^aooyt/.o^:  /.ôhioç,  hat 
Uie  Paraphrase  nicht,  aber  zu  Anfang^  die  Worte:  i)  ôè  y^iççiç 
à^fnv  Tôiv  àaf(irj(.iùiiov  öiötoaL  ùi/.ijv,  und  nach  der  Verwandlnnor : 
fiiaeîiai  ô^:  rrriçù  nâvTLJv  ôçvéïov ,  vMv  àAiàevoç  avjfr  'Uà- 
orrai  Tt/Mvojjtuvrjr,  n'O-ix  értiO^éfutvoç  ôtarpl^eîçei^)  SkuLsch 
glaubt,  nach  Kuaack,  diesen  Anfang  und  Schluß  für  Parthenios 
in  Ansprach  nehmen  zu  können,  und  zwar  als  Anfang  und  Schlüte 
der  poetischen  Erzählung  des  Parthenios  (S.  31  f.),  so  dafi  Anfang 
und  Schluß  der  Ciris  genau  zu  Parthenios  stimmte  ^  daß  also 
nebenbei  auch  die  Verwandlung  bei  Parthenios  die  Strafe  der 
Scylla  gewesen  sei. 

Die  Sache  liegt  wesentlich  anders.  Enaack  und  Skntsch 
haben  sich  beide  die  Identificimng  des  Capitels  mit  Parthenios 
Ideht  gemacht.  Die  Erzählung  in  beiden  Texten  (das  Gitat  ans 
Parthenios  im  Scholiou  und  das  Mittelstück  in  der  Paraphrase) 
kommt  sich  im  Wortlaut  zu  mihi,  als  da  Li  man  die  tTberein- 
«^îiinmiing  auf  >icll)>tändige  Exi  eipirnng  aus  einer  poetischen  Vor- 
lage größeren  ümfans"s.  vielmehr,  wie  es  in  diesem  Falle  sein 
müßte,  aus  zwei  Voiiagen.  von  denen  die  linr  fnitlnnies,  die 
andre  ein  Nachahmer  des  Partiienios  wäre,  zurücklühren  könnte. 
Beide  Erzählungen  können  nur  als  Reproduction  en  derselben  Vor- 
lage angesehen  werden;  und  zwar  war  diese  Vorlage  eine  knappe 

1)  Vgl.  Knaack,  Rhein.  Mu<.  LVII  Joe. 

2)  Hier  da«  fianz«-.  mit  Souderuug  des  Mittel>iüeke8;  II  14  fl  fii 
xiçpi»  d^tar  Tüii  do/ é-irjuârojp  èiSuiai  S^xrjr,  [Stt  rov  iUtvwi  é^aaO'ttaa 
Hai  TÖp  noçffiQuvv  ro€  nar^dt  Ttldxituùv  inrfftoCoa  rJ^y  aarç/âa  etlero 

énièt^oi  r*  a'ôrijv  vtéi  xai  Murâ  &uXdTTi}9  tiaat  fi^ta&ai.  ueti  /ttra' 
ßißhiriu  Màif  o9tm9  tU  Sçvfov  €i€rfi,\  friottrat  Si  xufà  stArrotv  ôfviMTt 
nàv  AhititToS  ttAH,*-  (^tàarjat  n lav&tfiiviirt  tidi>s  int&iutfM  (tMf&fioti. 

Pas  Excerpt  aus  Parthenios  (a»c  naçt%'$ ms  tv  mu  Mt^auoçtfwofot  liyti) 
beginnt  :  intiS^  MirmS  kaßötp  xà  Méyapa^  und  schließt:  </«  i^tw  1}  icdf  9 
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Nacherzfthlun^  der  Geschichte,  wie  Parthenios  in  den  Meta- 
morphosen sie  erziihk  iiatte.  g-anz  von  der  Art  andrer  vnot/^éaitg. 
'Wahrscheinlich  hat  der  Paraphrast  zn  demselben  Handbuclie  sre- 
griffen  wie  der  Scholiast,  der  aus  (iiej>eiii  zugleich  da»  Citat  entnahm. 
Der  Paraphrast  schrieb  nicht  einfach  ab,  denn  er  schreibt  schön 
und  vermeidet  den  Hiat.') 

Sobald  aber  dem  so  ist^  vielmehr  weil  dem  so  ist,  fJillt  j<  <ler 
Grund  fort,  den  Eingangs-  und  Schlofisats  des  Capitels  der, 
*Oqvi^iwiuk  auch  anf  Parthenios  znrttckznf&hren  und  überhaupt 
zn  dem  Citat  des  Scholiasten  in  Beziehung  zn  setzen.  In  dem 
päraphrasirten  Gedicht  erschien  die  Ciris  vom  Seeadler  verfolgt 
mit  kurzem  Bericht  Uber  ihren  gemeinsamen  Mythus;  die  Prosa- 
fassnng  des  Mythus  entnahm  der  Paraphrast  ans  seinem  mytho- 
logischen Handbuch. 

Wenn  nun  aber  das  Gedicht  von  der  Ciris  in  Anfang  und 
Schluß  mit  dem  Anfangs-  und  Sclilnßsatz  der  Paraphrase  über- 
eiufeüniint? ^)  Wie  es  damit  steht,  springt  in  die  Auiren,  sobald 
man  das  Capitel  mit  der  ganzen  Paraphrase  und  die  beiden  Sätze 
ujii  dem  Mittelstüek,  das  sio  einfassen,  verg-leicht. 

Das  erste  Bucli  des  Dionysios  scbildert  den  dloç  (III  24  jtioï 
Tov  ßiov  TÙJV  ôgvî^wi')  der  einzelnen  Arten  von  Landvögeln, 
das  zweite  von  Seevögeln,  äii<f  ißiot  âçvi^eç  (das  dritte  behandelt 
den  Vogelfang).  In  einigen  Fällen  wird  dieser  Schilderung  die 
Verwandlungssage  beigegeben  (I  7.  8.  9.  21.  2S;  II  4.  7. 14,  vgl.  8). 
Bas  Capital  Uber  die  wççlç  ist  das  einzige  des  ganzen  Werkes, 
das  nicht  mit  einer  Mitteilung  über  Mog,  yivog  oder  ßlog  des 
Vogels,  von  dem  es  handelt^  beginnt,  sondern  gleich  mit  der  Ver- 


1)  Er  widmet  die  Paraphrase,  enthaltend  ndvl^'  Sott  nêçi  tst^tAv 
noir}T$  Jt09fvci^  avyyiyfttntatj  einem  Kaiser  -  t'h-  ànéa^s  ixopu  nai 

ro0  stêiéyovt  roèi  oümao  (I  1).  Die  Paraphrsse  ist  von  ähnlicher  Art 
wie  die  des  Eutehnios  von  Oppians  Eynegetika,  die  keineswegs  mit  dem 
Text  völlig  znsammengebt ,  i^ondem  ausläßt  nnd  Znsätze  macht,  auch 
niythologiachen  Inhalts  (z.  Ii  J»-,  33— 27,  r£>l.  Tt^  sei  manu  iu  den  Abb. 
der  Gött.  Ges^.  N.  F.  IV  1  t>.  6.  Doch  würde  sich  die  Anuahme,  daÜ  der 
Paraphrast  des  Dionysios  die  Verwand hingsgeschichte  der  Scylla  selber 
eiugefügt  hätte,  nicht  begründen  lab^eu. 

2)  Was  das  Verhältnis  der  Ciris  zu  Parthenios  angeht,  so  sind  mir 
Zweifel  gekommen.  Bohdes  Beweis  geht  sehr  obenhin,  Kalkmanns  Ein- 
wendungen scblagen  aueh  nicht  durch.  Die  Frage  bedarf  einer  genanen 
Untersuchung,  die  ich  jetzt  nicht  führen  kann. 
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wandlunirs^»-» -schichte  einsetzt.  Die  Abweichuni:  ist  so  aaHalliL-, 
daß  ich  zuerst  an  eine  Einlage  aus  einer  mythui..- i.-^t  hen  Compilati  on 
oder  aus  l)iun.v>ios8ch<ili' ii  dachte.  Aber  nähere  Bt  t  i  at  hlung  des 
kleinen  Capiteis  luhrt  zu  einem  andern  Resultat,  Die  Notiz 
fitaeiiai  âè  /lugà  7idvtiov  ô^véutv  (wie  c.  s  zu  Anfang  ipt/.iuioi 
àtttaiv  oi  fQuôiol  loîç  äy^gürrotc)  mit  der  besonderen  Feind- 
schaft des  Seeadlers  ist  eben  das  Stück  ///oc,  das  der  Dichter  von 
der  xiQçlg  ZQ  melden  hatte:  kein  Wunder,  da  dieser  Vogel  nar 
ein  poetisches  Leben  fOhrt.  Gewifi  ist  die  Feindschaft  aller  VGgel 
gegen  die  x<^^4>  nur  ans  der  bekannten ,  im  Gedichte  lebenden 
des  Seeadlers  heransgesponnen.  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  nnn 
ganz  klar,  wie  die  Eingangsworte  ä^av  rtav  dasßtjftdtiop 
àiiuiai  èluLTfV  zu  verstehen  sind.  Scyllas  Strafe,  von  der  der  Para- 
phrast  nach  seiner  Vorlage  spricht,  ist  weder  die  Verwandlung 
noch  die  MißhandlunjS'  durch  lilinos,  sondern  die  Fi  iüdschaft  aller 
Vögel  uikI  lie  le6tandi;^u  Vcrfolgfun^  durch  deu  bccadler;  es  huilit 
ja  auch  ()/\)r  *f;i,  öiy.}.v  iwie  ftiotnai,  ÖiatfOii'oii),  nicht  é^âu/.(. 
Das  heilit,  bei  Dionys  steht  nicht  was  in  der  Ciris  sieht  (,sie 
wurde  verwandelt  zur  Strafe  ihrer  Tat"),  sondern  was  bei  Verpil 
steht;  ai^paret  liquida  sublimiji  in  aere  Xi^us  ei  pro  purpurto 
poenas  dal  ikylla  capiUo.  Die  Verse  Vcrjj:ils  101— lûî)  ent- 
sprechen so  trenau  dem  Anfaiij^s-  und  Schlußsatz  der  Paraphrase, 
daß  man  allerdings  darauf  schliefien  mu6,  da  bestehe  eine  Beziehung. 

Nun  sind  diese  Verse,  wenn  man  einmal  die  Voraussetzung, 
daß  sie  aus  der  Ciris  stammen,  zulassen  mag,  dadurch  keineswegs 
erklärt.  In  welcher  Weise  VergU  die  Wetterzeichen  Arat  nach- 
gebUdet  hat,  habe  ich  XXXVII  50  ff.  dargelegt  In  dem  Ab- 
schnitt V.  393<-423  bringt  er  geflissentlich  die  Zeichen  guten 
Wetters  zusammen,  die  aus  dem  Verhalten  der  Vö^el  zu  holen 
sind  I  daher  schlieUend  4  22  hinc  il  le  avium  conveulus  in  agri:>): 
.'VJO  die  ah-ijoiir.s  (lu  Anlehnung  an  Thtokrit  7.  59),  403  noctud, 
-110  ror/'?<.v,  beide  nach  Arat  — ^1()03;  /\\is(  hf^n  beiden  Xisus 
die  Scylla  verfolurend.  Es  ist  danach  freilich,  was  ich  Skutsch 
rückhaltlos  zug^ebe,  so  gut  wie  gewiß,  daß  diese  Verse  gleichlalls 
aus  litterarischer  (Quelle  kommen.  Aber  etwas  anderes  ist  ebenso 
gewiß.  Vergil  führt  Seeadler  und  Oins  ohne  weiteres  als  Wetter- 
zeichen ein,  wie  die  Eisvögel,  Kauz  und  Kaben;  jene  bedeuten  bei 
Theokrit,  dies«  bei  Arat  gutes  Wetter«  ïù»  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  Seeadler  und  Ciris,  wo  Vergü  sie  fand,  sei  es  in  latei- 
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niflcbeii  oder  griechischen  Versen  oder  Prosa»  als  Wetterzeichen 
eingefOhrt  waren.*) 

Einer  Bestfitignng  bedarf  diese  Fo]geranft  swar  nicht,  aber 
sie  erhält  eine  solche,  wenn  sich  Seeadler  und  Ciris  anch  unab- 
hängig Yon  Verjj^  als  gute  Wetterpropheten  nachweisen  lassen. 
Für  die  Ciris  ist  ein  solcher  Beweis  nicht  mit  Sicherheit  zu 
l  ilir-  n.  da  man  schon  im  Altertum  diesen  Sii^envo^el  nicht  zoo- 
iu^ihch  lictiiiiren  konnte,  y.rîoïc  '  öoveov,  Ugni.  ni  fik  â'/.yvôva 
Hesych,  im  Etyni.  M.  y.igçt^  6  i^^^^  (t^ppi^n),  dann  eiöoc 
iéQQXOç  and  die  Fische  dàutviç  und  '/.vyvnç;:  hier  ini'çhte  man 
also  zweifeln,  ob  nicht  auch  nnter  Uqu^  eigentlich  der  Fisch 
(Athen.  VIII  356  a)  verstanden  war.  Als  xIqxoç  in  der  lateinisch- 
griechischen  Glosse  corp.  II  100,  27  circum:  léçaxa  *  éatl  ôt 

Habicht  oder  Falke  war  aber  die  Ciris  gewifi  nicht,  sondern  ein 
Wasservogel;  und  der  Eisvo^^I  fHesych)  ist  weniirstens  der  im 

(it^dicht  beschriebene  Vog-el  nicht,  so  erwünscht  er  als  Wetter- 
prophet wäre.  Da^t^iiTcn  scheinen  die  im  Gedirlit  h»n*vortrett'iidcn 
3['>inente  auf  eine  Keiborart  m  pris^^on.  wie  d  lloscher  (Lex.  der 
Myth,  in  430)  nachzuweisen  ;,'esncht  und  Knaack  S.  224  weiter 
aus^^'eführt  hat.  Die  iquydioi  sind  nun  freilich  Wettervügrel,  aber 
^ie  k  Und  en  sciüechtes  Wetter  (Aelian  VU  7,  Lacan  V  554  u.  a.^); 

1;  Knaack  (Rhein.  Mus.  LVII  208)  scheint  auzanehinen,  daß  Vergil 
die  Verse  ans  der  Ciris,  aber  ihre  Bedentnng  als  Wetterzeichen  aus  Par- 

tbenios  nahm  :  'formell  sind  die  Verse  ans  der  Ciris  entlehnt  Inhalt» 

lieh  aber  geben  sir  «  tw;is  X<  nc?,  ein  Werterzeichen,  das  in  d«  r  (  iris  niobt 
?rt:lit,  also  wohl  in  deren  Vurlaf^c  vermntot  werden  darf;  das  sind  seine 
Worte,  die  ibre  Witlerleirnn*^  in  Ach  n]fbalt»>n,  denn  wenn  man  anüer 
der  Quelle,  aus  der  die  V*  rsp  in  ibn^r  vorlie^i^endeu  Form  sjeflo.sseu  sein 
S'  II  !i.  ijocb  eine  andere  br.iu<  iit,  um  die  Existenz  der  Verse  Itoi  Vcr^il  zu 
trkiaien,  so  bat  man  sieb  in  der  Ilypotbeso  ver^ifFen.  i\jull  (Neu«' 
Jahrb.  1*J03  I  dem  t?kut»^h  foi^t,  ninnnt  an,  Ver^iril  beigebe  ''lern 

Comptiraent  snliebe\  das  er  dem  Oallns  habe  machen  wulleti,  eine  kleine 
Unterschiebnug*,  indem  er  den  'ihm  ans  der  Ciris  bekannten  Vorgang  zu 
emem  Wetterzeicfaen  stempelt^  Diese  Möglichkeit  fällt  zn  Boden,  wenn 
anch  nur  eine  Andeutung  davon,  daß  Seeadler  oder  Ciris  als  Wetterzeichen 
encheinen  konnten,  sonst  vorhanden  ist. 

2)  Vgl.  Knaack,  Kbein.  Mus.  LVII  224,  der  auch  auf  Nonnos  42,  535 
Terweii«t,  wo  der  xi^aui  die  Taub» .  ilor  ùhànon  den  x/oxoe  verfolgt. 

:u  Pie  Stellen,  din  Tînseber  S.  431  für  joutes  Wetter  anlulirt,  be- 
i-Mi  (his  nicht.  Bei  Dionys,  o^vtd^,  11  b  verkünden  sie  î/tînav  tf  Kai 
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und  auf  die  Idfiitität  der  xetçtç  mit  einem  éQ(oôiôç  dürften  w'iv 
uns  ohnedios  uidit  verlnsson.  Nun  ist  in  der  Schilderung:  Vergiis 
die  Ciris  nui-  secundar:  sie  ist  eiugeführt,  um  den  »Seeadler  in  einer 
lebhaften  Handlang  anschaulich  vorzuführen.  Der  âhàitoç  i»t  das 
\^  etterzeicben  ;  daß  er  die  xaî^iç  verfolgt,  gibt  ihre  gemeinaamfi 
Sage  an  die  Hand.')  Die  Seeadler  aber  verkttnden  Wetter,  nnd 
zwar  gntea  Wetter:  Dionys,  ü^vt^.  n  1  ext  ol  ékieîç  ^aùto^ç 
ùg  €&Kn/pf  Ttpa  luil  ataiov  â^iv  daftàZopvat,  denn  die  Fischer 
branchen  Mla.*)  Bei  Antoninus  Lib.  1 1,  9  entstehen  durch  Ver- 
wandlung éhaUtoç  und  dXxvdnf  :  ofroi  votç  tvXiovatv  ol  ^çviâ'iç 
atatot  falvovroi.  Die  beiden  gehören  zusammen  und  erscheinen 
zusammen  wie  âXictietoç  und  xetçtç.  Das  gute  Zeichen  für  die 
Seefahrer  bedeutet  gutes  Wetter.  In  derselben  Erzählung  à  tfjç 
iJt'éôvûç  âàehpàç  éyévfro  iftoxlt ,  aïaioç  vial  TtkéovOL  xoi  ênl 
yfj<;  fpavelg,  ovv  âXiaUti^  ôk  rj  àky.vf^vi  uâV.ov.  Der  êrtoil' 
kündet  gutes  Wetter  zu  Meer  und  zu  Laude,  besiinder«  aber,  wenn 
er  mit  dem  Seeadler  oder  Eisvogel  zusammen  erscheint^  wie  er  in 
der  Sag-e  mit  ilinen  zusammengehört. 

Ich  denke,  das  Wetterzeichen  bei  Vei^il  ist  so  vollständig 
aufgeklärt,  wie  es  unter  den  yorhandenen  Umständen,  das  heißt 
beim  Fehlen  des  Vorbildes  selbst,  möglich  ist.  Nun  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  die  vorhandenen  Momente  eine  Vermutung  fiber  das 
Vorbild  gestatten.  Vor  allem,  an  Parthenios  zu  denken  ist  aller 
Ânlafi  yerschwunden,  da  sich  herausgestellt  hat  (S.  62),  daß  die 
mit  Vergil  Übereinstimmenden  Sätze  des  Capitels  der  'Oifvt^iaxé 
mit  dem  Citat  aus  Parthenios  nichts  zu  tun  haben.   Dagegen  ist 


1)  (ianz  irris:  L'iaciiuiatiu  <bei  Skutsch  S.  W'-^)-  'Man  erhält  den  Ein- 
druck, daß  Ci  das  Zumvorscheinkommen  des  Seeadlers  ist,  diij»  gutes  Wetter 
aukündet,  uud  ist  überrascht,  darauf  von  der  Verfolgung  der  Ciris  hCren 
zu  mttsseD.  Dieae  tritt  nftmlieh  immer  ein,  wenn  der  Seeadler  die  Oris 
sieht,  und  kann  daher  nicht  an  und  Ar  sich  als  Wetterseichen  gelten, 
wovon  auch  nirgendwo  das  mindeste  ttberliefert  ist.'  Was  Oberliefert  ist, 
fahre  ich  oben  an.  Nicht  bestimmtes  Verhalten  des  Seeadlers  (wie  des 
Kauzes  und  des  Haben),  sondern  sein  Erscheinen  an  sich  war  das  gute 
Zoichen;  in  welche  ITandlnng  er  das  Er>chpinen  einkloidtn  wollte,  stand 
durchaus  beim  Dichttr,  sei      Vergil  oder  ein  Vorgäuger. 

2)  Oppian  hal.  III  57  aùi  à'  eis  ärriiov  rtnTtratviurf,  Ss  xtv  df^otr 
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die  ObereiBStimnLQiig  dieser  Sätze  mit  Veigil  so  groß,  daß  sie 
einen  Zosammenlung  wahncheinlich  maclit  (S.  62}  und  nns  auf* 
fordert^  im  engen  Kreise  des  heUenistischen  Lehrgedichts  yon  Leben 
nnd  Urspning  der  VSgel  TJmsehaii  zu  halten.  Znr  Verfügnng  steht 

uns  nur')  die  ÜQvii^oyoi'la  des  Boios,  die  wii*  luiuptsächlich  aus 
Antoninus  Liberalis  kennen,  das  Gedicht  des  Aemilius  Macer  unter 
gleichem  Titel  und  das  in  der  Paiapliiane  crbnltMU.-  Gedicht  des 
Dionj'sios.  Knaack^  hat  Maeers  Ornithogonia  aul  Boios  zurück- 
gefiUu'ty  mit  viel  Wahrscheinlichkeit  sowohl  weiren  des  Titels  als 
d^s  von  Servius  zu  Âen.  I  393  (nnd,  mit  einigen  Abweichongen,  ans 
Vergilscholien,  die  den  Namen  des  Dichters  bewahrten,  von  Isidor 
orig.  Xn  7,  19)  ttbeiüeferten  Fragments:  ejfgnua  in  auguriia  nantis 
graüssimus  ales;  kmc  optant  smper,  quia  mmçptam  mergitnr 
uttàis.  Denn  diese  Verse  zeigen  eine  Eigenheit,  die  wir  ans  den 
naeh  Boios  erzählten  Geseblehten  bei  Antonlnns  Liberalis  kennen 
und  die  hier  für  uns  in  Betracht  kouniit.  Nachdem  die  ^'erwand- 
lung  erzählt  ist,  spricht  er  oft  vom  Verhältnis  der  Vögel  zu  den 
Menschen,  besonders  ob  sie  ihnen  günstige  Zeichen  bringen;  s.» 
in  11.  10  die  eben  angeführten  Worte;  ferner  der  /^çat  (3,  4  M.) 
ftéyiara  in  dvi>Q07tiav  (piksîzaL,  der  iprivri  (6,  4,  von  Oder 
mit  Becht  auf  Boios  bezogen)  gibt  Zeus  Ttçàç  änaoav  ftçS^iv 
évSffùftoiç  atalav  imtpalvsa&ai,  die  Xätot  nsw.  (19,  8)  sialv 
dya&ol  ipavivtsg  not  imveXsig  naqà  %oùç  âklopç  ^t&aç, 
die  nlipiyl  (20,  8)  ist  &€otg  ts  naï  dvS'Qéftoiç  fV(foa(piXifjç 
ÔQviç,  die  avv^  C^^t^)  iflt  ftoXéfiov  xal  aréas^aç  àv&qéitoiç 
âyytXoç,  der  /.ayCîç  (ib.)  ôqvk;  irr*  oiôàEvï  qfaivàfievoç  cîya&(î, 
der  Geier  Göttern  und  Menschen  verhaßt,  j)  ôè  ïirvi^  6) 
rfü^aro  ^eoîç  /maûç  âçviç  àv^çojrroiL:  yavéoi^ai  —  xor* 
(üTiv  âyad-àç  o^^toç  ô  âçviç  é/ii  lh]Qctv  Câvri  y.aî  ôaTrn. 
Auch  das  Verhältnis  der  Vögel  zueinander  und  die  Kriege,  die 
sie  führen,  zum  Teil  ihrem  früheren  Menschenstande  entsprechend, 
schließen  die  Ërzfthlnng  ab:  5,  ö  nui  ifdvijcav  inl  %a:ù%àn 
ùtdino^  ol  âffptâ'sç  üifroi,  14,  4  (yon  Knaack  und  Oder  anf 
fioios  zorftckgeffUirt)  ftfidg  ra^ti^v  der^  nâXefwç  éovt  xal 

1)  Daß  der  Stoff  nicht  seltener  als  die  verwandten  behandelt  wnrde, 
xeigt  Manilias  U  43  ecoe  alius  pictas  volueres  ac  hdla  fararum,  iîh  vene^ 
natm  anguia,  hic  nota  per  herhas  fata  refrrt  vitamqrie  ftxta  radice  ferentes,  , 
Knaack  S.  12  will  die  pictae  volueres  nur  auf  Boiofi  beziehen. 

2)  Anal.  Aiex.-Kom.  Iff. 

Hermes  XSM.  5 
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éçtûÔKp,  16,  3  xal  éx  tovtov  izt  %aï  vvv  ïlvy^alotg  /.al  yeoâvotç 
7Cû/.£fiog  évéaTTjxev.  In  der  Paraphiaüe  des  Dionysios  lindei  sieh 
sowohl  da»  gute  Zeichen,  das  Freundschaftsverhältnis  zu  den 
Meu.scheu  (s.  o.  II  1  ;  118  (pi).iurot  Ô*etolv  oi  éç(i)dtol  TOtç 
àv&QÙftoiç  y,ùl  fTQOfTrjuah'Ovai  «>r;(;«v'  re  '/.al  -/ftiinva)  als  der 
Kampf  des  Seeadlers  und  der  Ciris.  Da  ist  offenbar  eine  Con- 
tinaität  des  Stoffes  ;  und  es  ist  eine  darcliauf;  in  der  Sache  liegende 
ÄnnahmCy  daß  in  einem  Gedicht  verwandten  Gegenstandes  die  Ver- 
f olguBS  der  Oirii  durch  dea  Seeadler»  die  Mer  als  ein  Stttek  Vogel- 
leben  ersdieînt^  als  Wetterzeîchen  eingefftlirt  war. 

Das  Gedieht  des  Dionysioa  so  alt  anznsetzen,  daß  VergU  es 
benutzen  konnte,  empâddt  sich  nicht;  es  macht  seiner  ganzen  Art 

ODd  Verwandtschaft  nach  den  Eindruck,  ein  paar  Jahrhunderte 
jünger  zu  sein.  Aher  alle  Wahrscheinliclikeit  liat  es,  daJÜ  Dio- 
nysios die  '0()vi^oyovia  dts  Boios  benutzte;  und  die  Annahme 
bietet  sich  von  selbst.  daLi  Vei-gil  als  Dionysius;  den  Kampf 

von  Seeadler  und  Ciris  d^ni  lioios  nnelig-eiiildet  haben,  bei  dem  er 
als  gutes  Wetterzeichen  auttrat,  am  Ende  der  Erzählung,  wie  es 
ähnlich  in  den  angeführten  Fällen  bei  Antoninus  nach  Boios  ge- 
schieht. Nur  verbindet  sich  mit  dieser  Lösung  für  Vergil  eine 
andere  Möglichkeit,  die,  wie  mir  scheint,  vieles  fftr  sich  hat. 
Aemilias  Hacer  war  Vergils  Landsmann  und  Altersgenosse,  viel- 
leicht um  weniges  älter,  er  starb  drei  Jahre  nach  Vergil;  am  die 
Zeit  von  Vergils  Tode  liegt  Ovids  (Trist  IV  10,  43)  «aep€  suas 
volueres  legit  mihi  grandior  aevo  —  Macer,  Ob  die  lateinische  Orni- 
thologie vor  den  Georgica  entstanden  ist,  kdnnen  wir  freilich 
nicht  sagen  ;  unwahrscheinlich  ist  es  nicht,  nnd  ein  besserer  Anlaß 
für  Vergil,  Nisus  und  Scylla  unter  die  Aratea  zu  mischen,  wîire 
nicht  zu  rinden,  als  dieser,  der  ihm  eine  Irenndliche  Wendung 
gegen  den  erleichstreb»  nden  Dichter  an  <li<'  Hand  gegeben  hätte. 
Natürlich  ist  nicht  anznin  lniien,  dnü  \  erj?il  die  G  nipp»'  vnn  Vertuen 
bei  Macer  vorfand,  fondtin  daß  er  dessen  Beschreibun^r  l>enutzte 
etwa  wip  di.  VVist  Varros  in  georg.  I  oder  die  des  Varius  und 
Gallus  in  den  Kdogeu.'} 

1)  Zur  Bestätigung  dient,  daß  Vcrgil  Aeu.  X  lS9flF.  die  Verwand- 
lung des  Cycuus  mit  besonderem  Verweilen  ersKblt  {nicht  wes^tUch  ab^ 
weich^d  von  Ovid.  met.  II  S67ff.),  deren  Vorkommen  in  Maoen  OroithO" 
gonia  das  angeftthrte  Fragment  besengt  Daß  damals  Hacers  Gedicht 
fertig  vorlag,  geht  ans  Ovids  Worten  (Trist.  IV  10)  mit  Sicherheit  hervor. 
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Ich  mußte  diese  Spuren  verfolgen,  obwohl  sie  von  dem  zn- 
uäfiist  Bewiesenen  ablenkten.  Nun  wiederhole  ieh:  die  Sckluß- 
verse  der  Ciris  fallen  als  Vorlag:«  Verfrils  vollständig  aus.  Wenn 
sie  aber  nicht  die  \  iliiß-e  sind,  so  sind  sie  die  Copie. 

AVenn  wir  jetzt  die  beiden  Gedichte  mit  freiem  Blick  be- 
trachten, so  fällt  das  wahre  Verhilltnis,  der  wahre  Vorprang"  in  die 
Augen«  Ein  junger  Dichter  (ein  sehr  junger:  vorher  hat  er  noch 
nichts  gedichtet:  in  quihus  nevi  jrrima  rudimenta  et  iuvenes  exe^ 
gimus  annos  V.  44)')  liest  Vergils  Georgica  und  trifft  auf  die  Stelle, 
an  der  die  Geechiohte  tod  Nisos  und  SeyllA  in  einem  Bilde  ans  der 
Vogelwelt  angedeutet  wird.  Er  sneht  iiach  einem  HotiT,  hier  hat 
er  ea  gefunden.  Baß  die  Vene  trefDich  an  den  Schlnfl  passen, 
ist  klar,  die  beiden  ersten  sind  im  Eingang  zn  verwerten.  Er 
will  das  natttrlich  nicht  yerheimlicben;  jeder  Leser  merkt  auf 
Schritt  ond  Tritt»  dafi  er  es  mit  dnem  Verehrer  Vergils  zn  tun  hat» 
eine  Menge  bekannter  yerglHseher  Verse  kehren,  teils  geschickt  teils 
ungeschickt  verwendet,  wieder;  zum  Schlüsse  aber  erscheint  Vergüs 
Scyllä  und  drückt  dem  wohlausgeiiihrten  Werk  das  Siegel  auf. 

Für  dieses  Gedicht  fand  der  Poet  bei  Verj^iî  nur  das  Motiv; 
dafür  erw-  ist  er  sich  dankbar.  Füi-  die  Ausführung  bedurfte  t  r 
des  g'eleiirten  Stoffes,  den  er  ander>?her  zusammenbringen  maüte, 
und  wahrscheinlich  eines  griechischen  Gedichts,  an  das  er  sich  auf- 
lehnte, ohne  es  zu  übersetzen. 

Daß  sich  die  Sache  so  verhält,  bestätigt  uns  der  Dichter 
gleich  im  Eingang,  wo  er  die  Varianten  der  Scyllasage  bespricht 
Hier  polemisirt  er  gegen  die  Identiflcining  der  megarischen  mit 
der  Itomeriaciien  Scilla»  V.  54: 

Gomplnres  illam  magni,  Messalla,  poetae 

(nam  yeinm  fateamnr,  amat  Polyhymnia  venun) 

Aneh  die  Aen.  XI  27 iff.  erzählte  Verwandlung  der  Gefährten  des  Dio- 
mcdes  kam  gewiß  bei  Boios  und  Maoer  vor,  denn  LykoiAron  (694 IF.)  nnd 

Kallimarhns  fExcerpt  bei  Anticfonos  Mirab.  172)  kennen  sie;  und  Pliniu>, 
der  N.  H  X  1"27  dio  Sa^re  in  ihrer  vt-rhrcitetsteu  Fassung,  die  auch  die 
des  KalliiiiHciK IS  war,  berührt,  führt  Aeiuiliuft  Macer  unter  den  auctores 
des  10.  Buches  auf.  Es  ist  sehr  wahrscht-inlich ,  dal5  Vergil  diese  mit 
Absichtlichkeit  eingeführten  Verwandluug^»ugen  dem  Macer  nachdichtet. 

1)  Jetzt  ist  er  Student  der  Fhilwoptiie,  als  welchen  er  sich  Torstellt, 
und  mochte  ein  Lehrgedicht  Luereiiano  diwtwkrt  dichten;  inswischen  hat 
er  einiges  ohne  Erfolg  publicirt  (V.  1),  auch  sich  in  der  Elegie  Tersucht, 
priTatim  wie  der  Aosdrack  andentet  (V.  19). 
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lou^e  alia  perhibeut  mutatam  membra  ügura 
Scyllaeam  monstro  aazam  infestasae  voraci; 
ülam  esse,  aemmnis  quam  saepe  legamns  Vlixi, 
Candida  snccinctam  latrantibas  ingnina  monstris, 
Dolichias  Toxasse  rates  et  gnrgiite  in  alto 
deprenaoa  nantas  canibna  laceroflse  marinia» 
sed  neqne  Maeoniae  patiimtiir  credere  chartae 
nec  malus  istomm  dubüs  erroribns  aactor 
Er  polemisirt  gegen  mehrere  groQe  Dichter,  die  durch  Homer 
widerleg  und  dnrch  den  Ântor,  dem  sie  folgen,  nicht  gestfltzt 
werden  (XXXVII  29  ff.).    VAiu-n  groUcii  Dichter  keimeu  wir,  der 
die  bekämpfte  Sageufuriu  vertritt  Vergil  in  der  6.  Ecloge,  V.  74; 
qnid  loquar,  aut  Scyilaiii  Nisi,  qnara  fama  secuta  est, 
Candida  sneeinotam  latraiitibus  inj,aiina  monstris 
Dulichias  vexasso  rates  et  g-urj!:ite  in  alto 
a  timidoB  nautas  canibus  lacérasse  marlnis; 
ant  Ht  mutatos  Terei  narraverit  artus. 
Er  berichtet  von  dieser  Sagenform  mit  denselben  drei  YeraeDy 
die  in  der  Gins  zu  üirer  Bekftroplong  verwendet  werden;  und 
zwar  beriditet  er  von  dieser  Sagenform  als  der  Form,  die  in  dem 
Liede^  von  dem  er  erzfiblt»  verwendet  wird.  Also  bezieht  sich  Ver- 
gil nicht  auf  die  Giris;  also  bezieht  sich  die  Ciris  auf  Vergil 
and  nimmt  von  ihm  die  drei  Verse.   Ans  der  Vorstellnng  herans, 
dafi  Vergil  die  Ciris  anfOhre,  stellt  Skntsch  (S.  140  ff.)  die  Be- 
hauptung auf  (und  in  der  Tat  ist  diese  Vorstellnng  ohne  diese 
Behauptung  nicht  zu  retten),  bei  Verj^il  heiße  ,Scylla  des  Nisus 
Tochter,  der  sich  das  falsche  Gerede  anp^eliängt  habe,  daß  sie 
das  hniuei     he,  ('ngchcuer  sei'.  Vergil  kennzeicline  .unsere  Ciris 
dadurch,  daß  er  auch  seinerseits  die  vom  C irisdichter  verworfene 
Hauptvariante  der  Scyllasage  als  eine  der  Scylla  Nisi  zu  Unre*  ht 
angehängte  fama  bezeichne'.    Ich  hätte  es  gern  unterlassen,  auf 
eine  Behauptung  einzugehn  ,  die  weder  begründet  ist  noch  be- 
grftndet  werden  kann;  da  aber  Skutsch  eine  besondere  Widerlegung 
verlangt  nnd  Norden  (Aen.  VI  S.  12a)  sich  aueh  nicht  ganz  za- 
treflend  ansdrflckt  (^besonders  gerne  wenden  diese  Dichter  diese 
Form  da  an,  wo  die  Sagenttberlieferong  schwankte,  verworfen  oder 
rationalistisch  nmgedentet  wnrde),  so  mufl  ich  wohl  nachweisen, 
was  VergÜ  meint,  wenn  er  sagt  ScyUam  Nisi,  quam  fama  secuta 
est  —  Dulichias  vexasse  rates;  vielmehr  daß  er  nichts  meint  als: 
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ich  will  etwas  ]\Ierkwürdig^rs  •  rzählen,  ein  rtaçàâo^ov.  Es  ist  die 
gewöhnliche  Mitteil unghfonn  der  Paradoxographon  :  rpaai,  /.fyerca, 
/.îyeral  ti  lovrov  i(vd-(jô{  oriQov,  ivioi  dl  l  ovi  ov  regaruidi' 
atiQOY  iaroçovaiv.  Der  Rationalist  erzählt  auch  Mythen  so  (etwa 
Diador  IV,  77  ext.  àk'/.à  neçl  fihv  totiroiv  ei  %al  ftaçâôo^ôg 
iativ  à  fiU&oç,  ôjnuç  ixçlvafuv  fiij  fcaçahftetv  aùrôv),  der 
iüTOQixög  weist  die  Entstehung  der  Mythen  nach  (etwa  Plinios 
X  127  finde  origo  fabulae,  Dwmedis  sociùs  in  eartm  effigies  tnu- 
tak»)^  der  Philister  erklftrt  seinen  Unglauben  (etwa  Paneanias 
I  ZO,  3  êk  ßaaileOaai  ftkv  ffelö-ofiai  ulfyvaiy  âvôça 
ftovatTtàv,  yepiüdvi  ôé  fioi  âniotov  d(fvi&a  àit  âvÔQÔç).  Der 
Dichter  hat  oft  schwer  OlaublicheB  zu  berichten,  fide  maius  (so 
Dionys.  ^Oçviâ^»  I  7  mal  âmatoç  ftéy,  xgarst  âè  lôyoç  ttsqi 
a&râSv  etc.),  oder  was  der  Würde  der  (Götter  zu  nahe  tritt  (si 
credere  dignum  cM,  georg.  III  391  Aeu.  \1  173);  dut<  bemerkt  er 
iiiid  halvirt  sich.  Auch  bezeichnet  er  gelegentlich  etwas  mit  Ab- 
sicht als  ungewiJj  (georg".  IV  42  ai  vera  e>f  fama  )  Aen.  XI F  735 
jani't  die  Erklflnniir  dafür,  daß  Turnus'  .Schwert  zerbrach'i 

oder  als  Gerede  der  Mt  n>;(hcn  (X  t)40  morte  ointa  qualis  fama 
est  volitare  figuras,  trotz  der  Hadesfahrt  in  VI).  Aber  im  allge- 
meinen ist  es  die  poetische  fama,  deren  sich  die  Musen  annehmen, 
die  da  Terstehen  ijfsf^äea  ftoXkd  Xiyeiv  ètUfioiaiv  ÖfioZa.  Die 
meisten  dieser  Dinge  werden  ron  den  Husen  selbst  verschieden 
erzfthlt,  das  ist  dem  gelehrten  Dichter  natürlich  bewufit,  aber  wenn 
ihm  der  Oedanke  iLommt^  so  spricht  er  ihn  auch  aus.  Wenn  er 
sagt  fama  est  oder  Shnlich,  so  liegt  ihm  der  Cfedanke  an  yer- 
schiedene  Fassungen  so  fem  wie  der  an  die  Richtigiceit  Er  ruft 
die  Unterwelt8g9tter  an  VI  264  sit  mihi  fas  audita  logni  (dies  er- 
klärt vollkommen  Norden  S.  203),  er  ruft  die  Husen  an  georg.  IV 
315  quis  deus  hanc.  Musae,  guis  nobis  extudit  artcm  ^  und  fährt 
toil:  pastor  Aristaeus  —  amissis,  ut  fama,  apibm  usw.,  Atu. 
TX  70  guis  d€i(s,  o  Musae,  tarn  saeva  'I/rend tu  T'  /n  ris  avertit f 
und  fährt  fort:  prisca  fides  facto,  sed  fama  perennis  i^vgl.  Norden 
a.  a.  O.).  dann:  ipsn  dnnu  ferfvr  gnutrir  —  ndfota  Jorcm,  und 
dann  erzählt  er  ruhig  weiter.  Von  dieser  Art^  die  am  sichersten 

1)  Anders  Aeu.  lU  551  Jierctdei,  si  vera  est  fama,  Tarenti:  da  ci- 
sihlt  Aeneas,  der  Uber  Italien  erst  unbestimmte  Knude  hat;  Vllt  1S5  itt 
Qrai  perhibenti  Aeneas  spricht  zu  Euander»  er  bat  allen  Grand  den  Zu* 
aats  n  machia,  wie  auch  140  auditis  si  qviequam  credimus* 
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den  Sinn  der  Sache  zeigt,  ist  Aen.  VI  14  Dtte4lalus,  ut  fama  est 
fugiens  Minoia  regna  und  ruhig  erzülilend  weiter;  VJI  705  naia- 

que  fiiriud  fama  Hippnhjfuin  supcras  rarli  rmisse  6(tb  aums 

und  im  Perfectum  weiter:  (am  j/afcr  omnipofem:  —  ipsr  rt-ptf 
forem  medicinar  —  Stuqias  diirttait  ail  iDidtis.  Nur  die  Merk- 
wiirdig-keit  der  baciie  wird  im  Eingang  hervorgehoben.  Ganz 
einfach  so  III  57S  fama  est  Enceladi  semusiim  fulmine  corpus 
urgeri  mole  hoc,  ÏV  178  illam  (Famam)  Terra  parens  —  ut 
perhibent  —  progenuit,  X  189  namque  fenmt  Cycnum  etc  Ouiz 
einfadi  so  Scffllam  Nisi,  ^[uam  fama  secuta  est  —  DulieHas  vexasse 
rates.  Daß  er  an  die  Existenz  anderer  Sagenformen  erinnern 
oder  gar  dafi  er  die  vorliegende  verwerfen  wolle,  davon  ist  weder 
hier  noch  an  einer  der  anderen  Stellen  eine  Spar.. 

Aber  Skntech  meint  (S.  141):  .es  mnfi  so  beißen  (der  Scjlla 
habe  dch  das  falsche  Gerede  angehängt),  weil  sonst  VergU  mit 
sich  selber  in  Widerspruch  geraten  würde,  da  er  —  georg.  I  404  IT. 
durchaus  von  jener  Identilieation  nichts  weiß.'  Ich  sehe  das 
Zwingende  dieses  Schlusses  nidit.  Ver<ril  liat  die  Stelle  der  Ge- 
orgica,  au  der  der  Vu;iel  Seylla  erwähnt  wird,  eine  Heilie  von 
Jahren  nach  der  fi.  Ecloge  freselirieben  ;  da  hat  er,  einem  anderen 
Dichter  tolgeud,  eine  andere  Sagenform  befolgt.  Soll  man  dafür 
Beispiele  anführen?  Ovid  sagt  in  der  ars  amandi  I  331  filia 
purpuras  Niso  fnrata  capülos  puhr  pmuif  raîtldos  in^inibusque 
canee  nnd  in  den  Metamorphosen  VIU  l&O  plumis  in  avem  mutata 
vacatur  ciris  et  a  Umso  est  hoc  nomen  adepta  capillo, 

Anf  anderm  Wege  als  ans  der  Interpretation  des  übrigen 
Gedichts  lernen  wir  ans  den  ScUnßversen  der  Ciris  mit  voll* 

kommener  Sicherheit,  daß  es  der  Ciriisdichter  ist,  der  die  Gedichte 
Vergüs  geplündert  hat.') 

1)  Da  viele,  anob  ohne  es  sn  wissen,  in  der  naiven  Vonteilnng 
befuigen  sind,  daß  nur  die  eine  Meinung  haben,  die  sie  öiTtiitlich  von  sich 
geben,  so  erlaube  ich  mir  hier  abzudrucken  was  Wilamowits  mir  vor 
einiß^n  Werben  über  die  Ciris  <?'^i^<  lirif'hen  bat  : 

•Die  Ciris  ist  mir  durch  das  1(  t/tc  Ihu'h  von  Rkutsch  ^^anz  klar 
worden.  Ein  Ocdiclit,  das  sich  übtnill  als  uubelbstiindi^'  herausstellt, 
schließt  mit  eimgtu  schönen  Versen,  die  auch  bei  Vergil  stehu:  weder 
sonst  noch  vollends  hier  konnte  die  Übereinstimmung  dem  Leeer  verborgen 
sein.  Diese  Vene  geben  aber  das  «gfiÜLatcp  der  Geschichte:  also  verweist 
der  Dichter  mit  ihnen  auf  sein  Verhiltnis  in  Vergil  nnd  sagt  selbst,  wie 
er  sn  seinem  Gedichte  gek<Mnmen  ist:  ex  hat  sieb  voigesetst  oder  es  ist 
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3. 

Auf  die  6.  nnd  10.  Ecloge  gehe  ich  iiidit  wieder  ein;  einfiicli 
deshalb  nicht,  wefl  ich  da  nichts  ab-  oder  znzntnn  habe.  Jeder. 

dem  es  durum  zu  tuu  ist,  kann  sich  die  Widerlejrnuj,^  von  Skutschs 
neuen  Au8führnn?!:pn  aus  meinen  alten  holen.')  Die  vorvergilische 
eins  aber  ist  dunh  ki  ine  Interprétât  it  »n  der  Eclogeu  zu  retten.') 
Auch  die  .all^^emeiueu  GHlnde  tiir  den  Ansatz  der  Ciris  vor 
den  Bucolica'  auf  S.  4 — 11  haben  für  uns  nur  noch  methodischen 
Wert.  Saclüich  könnte  es  genügen,  wenn  ich  mich  ihnen  gegen- 
über auf  meine  frühere  Erörterung  (XXX Vll  47  ff  )  Itoriefe.  Aber 
methodisches  Interesse  haben  die  «allgemeinen  Gründe'  freilich,  und 
ich  bitte  deshalb,  noch  einige  Worte  fiber  die  Qebfihr  machen 
zu  dfiirfra. 

ihm  Tiflleicht  auch  aufgetragen,  die  keinesweges  gewöhnliche  Geschichte 
zu  bearbeiten,  die  Vergil  bMeichnet  hatte.  Umgekehrt  gar  nicht  aua« 
zudenken. 

'Der>«.li>i  Dichter  tadidt.  daß  man  die  Scylla  Ton  Megara  mit  der  der 
Odj2»6ee  zusaiiiiiieu würfe,  d.  h.  er  tadelt  Yergil.  £r  spielt  aicli  mit  der 
Gelehnaiiikelt  auf,  die  ihm  gestattet  aem  Vori^d  m  feibesieiii.  üm- 
gekehrt  gar  nicht  anasndenken. 

'Andererseits  kommt  Vergil  in  den  Diosemeia  auf  Sk^Ia  sn  qirecbra. 
Da  ist  sein  Vorbild  sonst  ▼orhanden,  Arat,  aber  bei  dem  steht  dies  Zeichen 
nicht.  Also  hat  es  Vergil  wo  anders  lier,  aber  eben  als  Wetterzeichen. 
Da  wo  er  das  Zeiclien  honialim.  fand  er  die  Geschichte  der  Skvlla,  breit 
oder  wie  er  sie  <j\ht  kurz.  Diese  seine  N'orlage  ist  nicht  das  (iedicht 
Ciris,  denn  das  kennt  kein  Wett^rzeichen.  Vergil  das  Wetterzeichen  wo 
anders  &U  die  Geschichte,  die  er  ja  ganz  kurz  gibt,  ûnden  zu  lassen,  und 
dann  dies  breite  Oedidit  danebm  ausschreiben,  ist  mindestens  ebenso  nn- 
Toiatelibar/ 

1)  Ob  oder  wie  weit  Jacoby  mit  seiner  ErUftmng  der  römischen 
Elegie  recht  ha^  darttber  wai^e  ich  eine  bestimmte  Ansicht  noch  nicht 
cn  inßeru.  Aber  das  will  ich  doch  sagen,  daß  auf  keine  Weise,  selbst 
wenn  Jacoby  das  ganze  Prohiera  in  dem  Umfanj^-e,  wie  Skutsch  es  glaubt, 
gelöst  haben  sollte,  sich  daraus  ergeben  wiii(b'.  daü  wir  die  Gedichte  nun 
als  (  Jedirbt»'  universtehen  mfiRten.  Was  Skutsrh  auf  S.  155  und  169  von 
Libulib  tuu tuijuuatiou  verschiedener  nicht  immer  glücklich  verknüpfter 
Vorbilder'  sagt,  würde,  auf  die  Interpretation  der  Gedichte  angewendet, 
Termutlich  au  derselben  Verkennung  des  Poetiscben  IQbren,  unter  der  die 
Elegien  frfiher  gelitten  haben,  als  man  die  logische  Sobablone  an  sie  anlegte* 

2)  Da  Männer  wie  Drachmann  und  Vollmer  (Rhein.  Mus.  LXI  488) 
sich  wieder  der  'f  berlicfernng'  annehmen.  daH  die  Ciris  von  Vergil  selber 
?ei,  go  darf  ich  nitht  unterlaspcn  zn  br^nurkm.  daß  das  Verhältnis  äU 
Vergils  Gedichten  dessen  Autorschaft  einfach  ausschlielSt 
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Skutsch  macht  zw»m  Aiiîfumente  allgemeiner  Art  nachdrücklicli 
für  seine  These  geltend.  Das  erste  ist  dieses:  der  Stil  des  Gt  - 
dichts,  im  weitesten  Sinne  genommen,  sei  zagestandenemaâen  der 
des  neot^chen  ËpylUons;  gegen,  meine  Anf&ssnng  -von  den 
Grttnden  dieser  yerspfiteten  Ersclieiniing  des  EpylUenstite  spreche 
die  relative  Selbständigkeit  des  nnselbständigen  Dichterlings,  der 
er  doch  nach  seiner  Abhängigkeit  von  Vergil  sein  mftfite,  beson- 
ders aber  die  Hinwendung  des  ausgesprochenen  Vergilianers  zu 
den  neoterisdien  Mustern. 

Es  ist  ganz  richtig:  wenn  die  Ciris  keine  besondere  Bezie- 
hung zu  VergrU  hätte,  so  niiiütc  man  aus  den  Stilk rit*  rien,  die  sie. 
an  die  Huud  g-ibt.  dt'n  .Siiiluß  zirlun,  daii  am  etwa  um  die  Zeit 
von  VertrilK  Aul ti*  ten  entstandm  ware.  Ehenso.  wenn  die  Ciris, 
mit  Vrro-ii  verbunden  wie  sie  ist,  frwitsfiifrmalien  vor  Vcririls 
Bucoiica  «  iitstanden  wäre,  so  çrâbe  der  yriQay.ri^Q  dieses  Gedichts 
nichts  zu  raten  auf:  er  paßt  in  die  Zeit,  der  das  Gedicht  ange- 
hören müßte,  ob  es  g'ut  oder  schlecht  ist  bliebe  dahingestellt, 
Verg-il  hätte  es  ausgeschrieben.  Wenn  aber  VergU  es  nicht  aus- 
geschrieben hat^  sondern  das  Verhältuis  umgekehrt  ist,  dann  liegt 
folgendes  Problem  vor:  wie  ist  es  aufzufassen,  daß  ein  Gedicht, 
in  dem  Vergils  Gedichte  von  Eclogen  bis  Aeneis  geplfindert  sind, 
relativ  archaischen  Charakter  hat?  Wenn  die  Litteraturgeschichte 
ein  kleines  Einmaleins  ist,  dann  sind  Ihre  Forschungsmethoden 
dadurch  gefährdet^  daß  einmal  die  gegebenen  Factoren  eine  nicht 
dem  ersten  Blicke  entwirrbare  Verwicklnng-  hervorrufen  ;  wenn  sie 
aber  ein  nach  allen  Seitt  ii  ilïiugendes  Gewebe  von  Millionen  Fäden 
ist,  so  wird  man  nicht  lauter  <lni  t  ligvlu.'n(lf  K'i(  btnuL'-sjinien  ein- 
deutiger Entwicklung,  sondern  viele  Fragestellungen  wie  diese  er- 
warten: welche  Umständi-  koniiti  ii  es  dazu  bringen,  daU  die  Ciris, 
die  nach  Vergils  Tode  entstanden  ist,  ohne  die  directe  Beziehung 
/u  Vergil  uns  als  ein  Product  aus  Vergils  Jugendzeit  erscheinen 
müßte  V 

Die  großen  I)ichter  der  augusteischen  Zeit  haben  mit  der 
Hasse  von  Poesie,  die  unter  ihnen  entstand,  tabula  rasa  gonacht. 
Nicht  einmal  Namen  der  kleineren  sind  uns  zwischen  Vergils  nnd 
Ovids  Anfängen  aufbewahrt;  nur  eine  Reihe  von  Gedichten,  die 
sich  unter  ihre  und  Tibulls  Namen  retteten,  darunter  auch 
Namen:  der  pseudonyme  Lygdamus,  der  wirklich  nur  imitirte,  und 
Snlpiciii,  die  nur  anspruchslose  Verslein  hinwarf.  Die  so  geretteten 
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Gedichte  stehen  zum  größten  Teil  mit  charakteristischen  Eigen- 
schaften vereinzelt  und  irel)eu  vielbehandelte  Probleme  ;iut  :  Culex. 
Diiae.  Moretiim.  Nux.  Kiuccdioii  Drusi.  Die  Aetna  würde  mau  uach 
Stil-  und  \  erskriterien  wahrst  lieinlich  unmittelbar  hinter  Lncrez 
setzen,  wenn  nicht  die  (^eornrjca  voraussetzte'):  ähnlich  wie 
die  Ciris  hinter  Catull.  Einige  jener  Gedichte  haben  zwar  unver- 
kennbare Berührung  mit  den  großen  Dichtern  :  aber  alle  stehen  in 
gesonderten  Kreisen  nnd  auf  eignen  Kichtungslinien,  alle  gestatten 
nns,  eine  verwandte  Prodnction  wenn  anch  nicht  im  Querschnitt^ 
in  der  zeitgenMschen  Poesie^  so  doch  an  gewissen  Punkten  der 
Dnrchschnittsflftche,  in  der  rflckwärts-  nnd  yorwSrtaUegenden  Ent- 
wicklung, nachzuweisen.  Dafi  die  heilenistiBchen  Stoffe  nnd  Vor- 
bilder in  der  augusteischen  Zeit  galten,  zeigen  Vergil,  Gallus, 
Properz,  Ovid,  und  sie  nicht  allein;  dafi  auch  im  neoterischen  Stil 
weitergedichtet  wurde,  einfach  in  FortflHimng  der  gewohnten  Art, 
gewiß  auch  oft  mit  einer  Spitze  ireiren  die  neuen  Richtungen,  da- 
für fehlt  es  nicht  an  Zeichen  fX XXVII  4S).  Die  neue  Dichtung 
beseitigte  eins  der  alt^n  Stilsrebiete  nach  dem  andern.  Gewiß  war 
Enning  naeh  Vergil,  ,Lu(ilius  nach  Horaz,  Catulls  Elegie  nach 
Tibuli  die  Annalistik  naeh  LiviuR,  aueh  Accius'  Tragödie  nach 
Varius  nnd  Ovid  veraltet.  Hier  wai-  überall  ein  neuer  Stil  sieg- 
reich aufgetreten.  Ebenso  im  Lehrgedicht:  Vergü  gab  dessen 
hellenistischer  Form  in  den  Georgica,  Ovid  in  der  ara  amandi  den 
NachfoIiT'  r;  aber  in  einer  bestimmten  Spielart,  in  der  es  galt  die 
Schwierigkeit  der  Aufzfthlung  und  trockenen  Beschreibung  durch 
sprachliche  Gewandtheit  zu  fiberwinden,  setzte  Ovid  selber  (früh 
in  den  Kedicamina  faciei,  spftt  in  den  Halieutica)  den  hellenistischen 
Stil  fort,  weil  ihn  das  reizte.  Was  nun  das  hellenistische  Epyllion 
angeht,  so  hat  fttr  dieses  erst  Ovid  in  den  Metamorphosen  ehien 
neuen  Stil  geschaffen.  Solange  ein  Dichter  wie  er  das  nicht 
getan  hatte,  galt  för  diese  Gattung  der  Stil  des  Catnll,  Calvus, 
Cinna;  ein  Geringerer,  ein  i  inger  Tutt  wie  der  \'erf asser  dei* 
Ciris.  konnte  sich  nicht  nnierlansren.  er  kam  sr:\v  n'uht  auf  den 
iù'daiikiii.  da\on  al»/u\Vfi(lun.  Kii  i.st  keineswL's  i-in  Zt-iclim  von 
Srlbständi^'-keit,  dati  dej-  \  crfasser  der  Ciris  dii  Utete,  wie  er  es 
tat;  ntihnfiir  via.  Für  uu.s,  in  der  Perspective,  ist  ein  solcher 
>»eoteriker  zurückgeblieben,  and  er  ist  es,  wenn  man  den  Geist 

t)  Sudhaus  Aetna  S.  S2ff. 
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der  Zeit  bedenkt;  sich  und  eeinen  Frennden  kam  er  vielleielit  nicht 
emmal  verepätet  vor.  Horas  dichtete,  trotz  Vergil,  seine  erneuerte 
Satire  im  ennianiechen  Hexameter;  Vergil  sagte,  trotz  dem  Lyriker 
Horas,  im  Epos  olti  und  aquaù  Die  Gattuug  zwang;  sie  zwang 
anch  im  Epyllion  zu  einer  herijebrachtcn  Geitaltiing:  des  Stoffes^ 
Vers-  und  Satzbildung.  Der  i^ruße  Dichter  zwau^'  daucbeu  die 
Gattung;  der  klfine  übte  willig  aus  was  er  i^elernt  hatte. 

Es  ist  aiiSNiciiiblos,  die  (n'^;talTun^'  einer  bewpsrten  TJtteratnr- 
epoche  auf  Formeln  brintreii  zu  Wullen;  die  Formel  wird  immer 
durcli  gelegentlich  erseheinende  Tatsachen  umgestoßen.  Sktitsch 
will  die  Möglichkeit  «  Ines  nach  Vergils  Tode  auitretendeu  neote- 
rischen  Stils  nur  tmter  der  Voranssetzung  gelten  lassen,  daß  ein 
solches  Gedicht  sorglich  den  Anschluß  an  die  Âugusteer  vermeidet; 
dieser  Neoteriker  aber  solle  VergUs  Gedichte  geplündert  haben; 
das  Dilemma  sei,  daß  der  Cirisdichter  entweder  Neoteriker,  dann 
aber  nicht  Vergiliaser,  oder  Veigilianer,  dann  aber  nicht  Neoteriker 
gewesen  sei;  er  habe  nicht  anf  den  Gedanken  kommen  kSnnen, 
,flber  die  Kunst  Vergils  anf  solche  Haster  znrttckzugreifen,  die 
durch  diesen  erledigt  waren/  Welches  Mifirerständnis  hier  vorliegt, 
ist  nun  wohl  deutlich.  Das  Epyllion,  wie  es  aus  dem  Kreise  des 
\  .iit-rius  Cato  liervorgegaiigeu  war.  war  durch  Vergil  nicht  er- 
ledigt warden;  dali  es  nach  Ver^'-ils  Tode  noch  ersrheint,  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Andrerseitö  war  Veriril  der  ül)errageiide 
leichter  seiner  Zeit,  und  gleich  nach  seinem  Tode,  nach  dem  Er- 
scheinen der  Aeneis,  muli  seine  Wirkung  übermäehti;^-  y:ewesen  sein: 
es  ist  durchaus  natürlich,  daH  ein  Dichter,  der  sich  in  einer  von 
Vergil  nicht  behandelten  Gattung  versuchte,  wenn  er  überhaupt 
wie  der  Oelsas  des  Horaz  auf  furiivi  colores  ausîHng,  aus  Vei^l 
heranholte  was  er  bei  ihm  Nutzbares  fand,  ohne  Zweifel,  wie  ge> 
sagt,  €9  animo  iU  vellet  agnosei.^) 

Beispiele  einer  dnroh  gleiche  Bedingungen  complieirten  Yer- 
wandtschaft  können  aus  der  antiken  Litteratnr,  wie  deren  Über* 
lieferung  ist,  nur  zofSUig  auftauchen.  Denn  meistens  handelt  es 
sich  dabei  um  ephemere  Erscheinungen,  die  mit  ihrem  Tage  Torfiber- 
zugehn  pflegen  ;  und  selten  ist  die  Umgebung,  aus  der  ein  Werk 
hervorgegangen  ist,  mit  der  annähernden  Genauigkeit  zu  erkennen 

1)  £r  scheint  gtadezu  Vergils  Werke  fttr  seinen  Zweck  hinter- 
eiuauder  durchgelesen  zu  haben.  Damm  werden  die  Exoeipte  mit  dem 
zweiten  Teil  der  Aeneis  seltener. 
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wie  für  die  augusteische  Zeit.  Die  Aetna  iöt  von  einem  eruKt- 
hafteren  Dichter,  sonst  könnte  sie.  wie  bemerkt,  als  d^m  Stile 
des  Lucrez  verwandt  doch  von  Vergü  nicht  unabhängig,  neben 
die  Ciris  gestellt  werden.  Manilios  schließt  an  Lucrez  an,  ist  aber 
stilistisch  ganz  unter  dem  Einflüsse  Ovids.  Andern  wird  fttuüiches 
einfallen;  durch  Vergleichimg  dcher  gehen  kennen  wir  nur,  wenn 
wir  die  andern  Litteratnren  heranziehen.  Überall  wiederholt  sich, 
wenn  sach  nicht  tberall  mit  den  beetimmten  «tiJistisehen  Ânfor- 
dernngen  der  Gattung,  wie  ne  in  der  Antike  herrschen»  das  ]^d 
der  gleichzeitigen  Elinwirkiing  von  Vergangenheit  and  Gegenwart^ 
von  Älterem  nnd  Neaeatem.  Ich  will  das  Material  ans  yerschie- 
denen  Gebieten,  das  ich  mir  von  Freunden  erbeten  habe,  hier  nicht 
häufen,  aber  doch,  da  es  bei  uns  immer  Mühe  macht,  eine  von  der 
Schablone  abweichende  Auffassung:  znr  (ieliung  zu  bringen,  auf  ein 
paar  bezeichni  nde  Fälle  mit  E,  Sclirüders  und  L.  Mörsbach«  Worten 
in  der  Anmerkung  hinweisen.')  Identität  mit  dem  Falle  der  Ciris 

1)  'Zwischen  dem  ältesten  Tristaaroman  des  Hildesheimers  Eilhard 
von  Oberge  und  der  Aeneide  des  Maastric  liters  Heinrich  von  Veldefce  be- 
stechen nnzweifelbaft  iiitiîne  Bezulmn^en:  die  beiden  ^^rciHen  TJehesmonoloq-e 
der  Lavinia  und  der  If?al(le  sind  encfverwandt.  Die  Natur  dieser  Ver- 
wandtschaft war  ^ehr  sichw<  r  aufzulu'lk'ii,  aber  es  stand  von  vornlierein 
fest:  Veldeke,  der  der  liüiihcheu  Traditiou  als  Vater  des  rill-erliclieu  Bo- 
mans  und  der  höfischen  Erzählerkunst  gilt,  sclireibt  eiuen  glatten  Stil  und 
handhabt  Vera  nnd  Reim  mit  Leichtigkeit  und  Eleganz;  Oberg  hat  un- 
reine Beime,  holperige  Vene  nnd  einen  altmodischen,  vielfach  an  die 
SpieUente  gemahnenden  Stil.  Nach  Lachmann,  Scbeier,  Uehtenstein 
(denen  ich  früher  gefolgt  bin)  müßte  demnach  der  Tristan  älter  sein  als 
die  Âeneis,  und  Veldeke  war  der  Entleiher.  Nun  hale  ich  aber  in  ver- 
scbiedenon  Aufsätzen  der  Zeitschr.  für  d.  Altm.  (P»and  \'l  und  17)  dar- 
gelegt, dali  die  L€bt.'nfv<»rhSltnis*io  do«  Eilliard  vuii  Oberg  uud  die  Editions- 
nmstände  der  Eneide  diese  chrouologische  Anordnung  nicht  zulasfeeu:  der 
Tristan  ist  jünger  als  der  Aeueas:  er  igt  das  Werk  eines  stilistiscli  Zurück- 
gebliebeneD,  -den  es  aber  reizt,  ein  Experiment  wie  jenen  Liebesmonolog 
naehsnahmen.  Wilraaaoa  nnd  Behas^l,  die  daa  früher  behauptet  haben, 
behalten  also  Recht*.  —  *Wimt  Ton  Grafenberg  hat  als  ein  fleißiger 
Lea»  nnd  Schüler  Hartmanns  von  Aae  (dessen  sämtliche  Werke  er  kennt) 
bald  nach  1200  seinen  Wigaloia  begonnen;  als  er  etwa  bis  zur  Mitte 
des  Werkes  g^fkomoien  wi\r.  Ifrute  er  die  im  .T.  1203  Sfjiarat  »r- 
!M;hieucueu  Bücher  i— VI  von  A\ Olframs  Parzival  kennen,  und  buturt  be- 
ginnt diese  Leetüre  stilistisich  aljzuf&rben  nnd  überdies  zahlreiche  wört- 
liche Reminiâcenzen  in  der  Fortarbeit  zu  hinterlaMen.  Dabei  bleibt  aber 
Wimt  in  seiner  ganzen  Etsühlnngahnnst  Hartmannianer.'  Wolfram  h..: 
wiederholt  ab  eine  sehr  ausgeprägte  Stilindividnalität  mehr  Snßerlicb 
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darf  niemand  erwarten,  denn  die  YerhfiltniMe  sind  nur  analog, 
nicht  identisch.  Aber  die  angeführten  Analogien  werden  dienlich 
sein  2tt  zeigen,  wie  sich  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinongen 
immer  wieder  die  Art  des  litterarischen  Vorgangs  wiederholt^  die 

UU8  an  der  Ciris  beschäl ti^rt. 

Uber  den  zweiten  jull^^emeinen  Griiiid*  kann  ich  mich  sehr 
kurz  fassen.  Skutsch  (S.  8 — 11)  wirdri-holt  drei  Ariiiuiieiit<^  lür 
den  früh«  Ten  Ansatz  der  i'iris.  vtui  deiieii  vr  sclbei*  zufriht,  daL^ 
hiie  nur  wahrscheinliche,  nicht  notwendige  Lösungen  enthalten:  der 
Adressat  des  Gedichtes  Messalla  werde  imevurn  (hdissimu.s  ge- 
nannt, das  passe  nur  auf  den  bfrülnnten  (dagegen  XXX VJI  47  A.); 
der  Verfasser  beabsichtige  ein  epikureisches  Lehrgedii  ht  zu  mnchen, 
das  passe  nur  anf  die  letzte  Zeit  der  BepnblÜL  (dagegen  XXXVII  49); 
er  nehme  seinen  StoS  ans  Parthenios,  der  nnter  Augnstns  nicht 
mehr  Mode  gewesen  sei  Anf  diese  letzte  Behauptung  bin  ich  da- 
mais  nicht  eingegangen,  weil  sie  unbeweisbar  ist;  ich  wfirde  sonst 
angefahrt  haben,  daß  zwischen  Gallus  und  Tiberius  wenigstens 
Ovid  die  Metamorphosen  des  Parthenios  sehr  wahrscheinlich  be* 
natzt  hat.  Für  jedes  dieser  drei  Argnmente  beansprnfcht  Skutsch 
nur  Wahrst  lieinlichkeit,  für  die  drei  zusammen  aber,  da  sie  als 
wahrscheinliche  Lösungen  im  Ergebnis  zusauiuientreffcu,  Beweis- 

auf  Lente  gewirkt,  derni  ^nm.f  Knust  anßerlialb  der  höfischen  Sphäre 
gewachsen  war,  diü  nichts  \vü  llurlmanu,  Wirut  uud  Gottfried  gelesen 
hatten,  sondern  iu  der  Bahn  >.tanden,  die  von  den  Modernisirungeu  des 
Roland  und  Alexander  heiführU  So  schreiben  der  ÜUdesheimer  Berthold 
von  Holle,  der  Hagdebnrger  Bnmo  von  Schönebeck  und  Brano  der  Ver» 
fiuser  der  Braunachweigischen  Beimchronik  einen  mehr  oder  weniger 
archaischen,  nnhöfischen  Erzählerstil,  aber  die  Spuren  der  Wolfrainleetüre 
treten  überall  liervor*  (SchrOder).  —  'Der  anonyme  Verfasser  des  Stückes 
Tfie  Taming  of  n  Shrew  (zwUchcu  uud  1594  gesdii  iclirin,  das  Shake- 
sjx'arp  für  sein«'  Kon>ödi»^  Thr  Tnmiiuj  of  the  Shrnc  hemit/.t  liât,  hnt  sein 
8tu.  k  iMH  h  ini  alteren  »Stile  ge^cll^ieben,  was  den  Autbun.  dit'  (  harakte- 
ristik  der  I'ersonen  und  die  Sprache  der  Prosapariicu  bctiitit.  Lanach 
su  urteilen  würde  mau  das  Stttck  unbedingt  für  einige  Deceuuien  älter 
halten.  Allein  es  darf  als  gesichert  gelteu,  daß  der  Verfssser  seinen 
Blankvers  Marlowe  nsefageahmt  hat»  der  dem  Drama  einen  neuen  eigen- 
artigen pathetisch-leidenscbaftlichen  Stil  gegeben  hatte.  Der  Verfssser 
hat  nicht  nur  diesen  Stil  nachzuahmen  gesucht,  sondern  auch  eine  ganze 
Beihe  von  Versen  Marlowe  wörtlich  outlehnt,  S.  Schomburg,  The  Taming 
of  the  Shrew  (Göttinger  Diss.)  U»oi  mid  Koepppl.  Ben  Jonsons  Wirkung 
auf  zeitgenössische  Dramatiker»  1006,  S.  10  (Morsbach). 
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kntft.  £r  dtirt  einen  Jaristen  dafür,  daß  melirere  ladicien,  auch 
wenn  jedes  einzelne  nicht  viel  tMigt,  zasammen  sehr  stark  sein 

können;  wie  er  S.  123  die  Überzeni,Min£!:  ausspriclit,  ,daß  kein  Ge- 
richtshof einen  solchen  Indicienbeweis  (wie  den  für  die  Autorschaft 
des  Gallas  gelieferten)  für  iniG-t^niio-end  «  i  klären  würde.'  Der  Richter 
ist  freilich  in  dnr  bittereu  Nniuendif^keit.  Sprüche  zu  fällen  und 
Indicicn  gegenül)ri-  mit  scharfem  Schnitt«  zu  entscheiden,  ob  sie 
einen  Beweis  ausmachen  oder  nicht;  aber  auch  ihm  ist  ein  directer 
Beweis  mehr  als  alle  Judicien  der  Welt.  Die  Wissenschaft  ist 
nicht  in  der  Notwendigkeit  Sprüche  za  fällen,  dadurch  unter^ 
scheidet  sie  sieh  vom  Richter;  im  fibrigen  macht  sie  es  wie  dieser: 
sehn  halbe  Gründe  sind  ihr  nie  gleich  fftnf  ganzen,  anch  nicht 
gleich  einem  ganzen,  es  sind  immer  sehn  halbe;  und  vor  einem 
ganzen,  wire  es  anch  nnr  die  richtige  Interpretation  einer  Dichter- 
steile^  zerflattem  die  halben. 

Es  gibt  freilich  anch  eine  Kategorie  von  Orttnden,  die  nnr 
dämm  halbe  sind,  weil  es  keine  Mittel  gibt,  sie  zur  Evidenz  zu 
briug-en;  man  nennt  sie  gewöhnlich  ästhetisch»'.  Ich  habe  darum 
ganz  darauf  verzichtet,  von  dem  Diehtei-  X  erj^il  und  dem  Gedicht 
Ciri«  zu  reden  und  die  Vorstellung^  zu  verfolijen.  daß  jener  Dichter 
dieses  Gedicht  durch  seine  ganze  Prodncti(»ii  liindurch  als  großes 
Muster  behandelt  hahe;  denn  man  kann  niemanden,  der  es  nicht 
sieht,  davon  überzeugen,  wie  mindeiwertig  dieses  Gedicht  als 
Kunstwerk  ist  und  daß  es  als  das  Product  eines  mit  Kecht  ob* 
scnren  Dilettanten  nnr  historischen  Wert  hat  Aber  es  reicht  ans 
gezeigt  zu  haben,  daô  es  Ülr  die  Ânsetznng  der  Ciris  Tor  VergU 
kdnen  ganzen  Gmnd  gibt  nnd  für  die  AbhAnglgkeit  Vergils  von 
der  Ciris  keinen  halben.  Kein  Wunder,  denn  die  Abhängigkeit 
der  Ciris  Ton  Yergü  beweisen  so  yiele  ganze  Gründe,  daß  niemand 
n9tig  hat,  die  halben  ins  Feld  zn  führen. 

Güttingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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Diiß  die  von  Durpteld  auf  Uissarlik  ausgegrabene  nog.  sechste 
Stadt  da.s  Ti-oja  Homers  sei,  wird  heute  wohl  nur  noch  von  ganz 
wenigen  bestritten,  und  diese  wenigen  haben  sich  bis  jetxt  ent- 
weder gams  zarttckgehalten  oder  ihren  Bedenken  nnr  in  allge- 
meinen Andeutungen  Ânadmck  gegeben,  an  die  eich  eine  Dia- 
cnsBion  nieht  anknüpfen  Ififit  D9rpfeld  eelbst  bat  mit  der  ganzen 
ibm  innewobnenden  Wärme  der  Überaengang,  deren  iaadnierender 
Gewalt  sieb  auch  kritiacbe  Naturen  oft  acbwer  zu  entziehen  ver^ 
mdgen,  in  seinem  Troja  und  Ilion  den  Beweis  dafflr  anzutreten 
gesucht,  dafi  die  homerischen  Schilderungen  sowohl  mit  den  von 
ihm  g^efundenen  Ruinen  als  mit  dem  von  ihm  für  das  zweite  Jahr- 
tausend aiigcimmmenen  Zustand  der  Skamauder-Ebeue  aufs  schönste 
zusammenstimmen. 

Ganz  i>'iiiliili  p:<*ht  das  Exempel  aber  doch  nicht  auf.  Es 
t<^hlt  lüclit  an  Widersprücht^n.  deren  (.(isung-  Dörpfeid  nnr  sch»'in- 
bar  gelungen  ist,  und  w  er  diese  Widersprüche  pressen  wollte,  der 
könnte  wdHI  zu  dem  Besoltat  irelangen,  daß  entweder  die  Dias, 
ganz  oder  wenigstens  zum  Teil,  ohne  Autopsie  •reschriebt^a  oder 
dafi  die  sechste  Stadt  gar  nicht  das  homerische  Troja  sei  oder 
endlich  daß  Dörpfelds  Aufhellungen  in  einigen  Punkten  der 
Correctur  bedflrfen. 

Um  das  zu  zeigen,  beginne  ich  mit  den  Stadttoren.  Der  er- 
haltene Teil  der  Stadtmauer,  der  auf  dem  beistehenden,  wie  alle 
AbbUdungen  dieses  Artikels,  mit  Ddrpfelds  freundlicher  Erlaubnis 
aus  seinem  Werke  (Taf.  V)  verkleinert  wiedergegebenen  Plan  Fig.  1 
an  der  tiefscbwarzen  Farbe  kenntlich  ist.  enthält  zwei  relativ  wohl- 
erhaltene  Tore,  eines  im  Süden  bei  VI  T,  und  eines  im  Osten  bei 
VI  S:  wir  wollen  sie  als  das  Südtor  und  das  Ostt^>r  bezeichnen. 
Ein  drittes  Tor  im  Südwesten  bei  VT  ÎJ  darf  „trotz  der  irroßen 
Zerstörung,  die  es  erütten,  trotz  den  verschiedenen  Lberbaauogen, 
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die  es  erfahren  hat,"  und,  was  vielleicht  das  bt-d»  nklichste  ist. 
trotz  dem  Fohlen  des  nach  Analogie  der  beiden  anderen  Tore  zu 
erwartenden  flankierenden  Turmes,  dennoch  gleichfalls  als  hin- 
reichend gesichert  gelten;  es  ist  aber,  während  die  sechste  Stadt 
noch  stand,  vermauert  worden  (Dörpfeld  130  ff.),  kann  also  in  der 
DiAB  keine  Bolle  spielen.  Ganz  problematisch  ist  hingegen  ein 
viertes  Tor,  das  DOrpfdd  im  Nordosten,  nOrdlich  von  dem  grofien 


Fig.  1. 

Tuim  (in  K  Iii  ;»nsrt/.»'ii  will;  er  ersciilieUt  seine  Kxistoiiz  b'(liw^li(h 
aus  d'  r  dort  aut^M'dtM-kten  i^eboirenen  Mauer,  die  er  als  Stützmauer 
eines  rampenartigen  Torwegs  auffassen  zu  sollen  glaubt,  die  aber 
doch  wohl  noch  andere  Erklärungen  zuläLit,  und  aus  der  Analogie 
der  zweiten  Burg,  wo  ebenfalls  „mit  einiger  Wahrscheinlichkeit" 
ein  nördliches  Tor  nachgewiesen  sei  (S.  125),  ein  sehr  discutables 
Argument  Übrigens  ist  auch  DSrpfeld  selbst  hier  seiner  Sache 
keineswegs  sicher,  denn  S.  138  spricht  er  von  diesem  Tor  nnr  als 
von  einer  Annahme  und  anch  S.  608  bezeichnet  er  es  als  nicht 
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Tollstftndig  gesichert  Es  mn6  aleo  ein  lapsus  calami  sein,  -wenn 
er  auf  derselben  Seite  wenige  Zeilen  vorher  sagt,  daß  an  der 
sechsten  Hur^  außer  den  drei  früher  besprochenen  Toren  noch 
mindestens  ein  viertes  Tor  gesichert  sei.  Rein  hypothetiscli  ist 
endlich,  wie  P-li-pfeld  in  gebührender  Weise  auch  stets  selbst 
hervorhebt  (S.  131).  TiOS).  ein  von  ihm  im  Nordwesten  supponirtes 
fünftes  Tor.  Somit  sind  in  Wahrheit  für  die  secbste  St4idt  nur 
drei  Tore  als  gesichert  anzusehen.  Ob  die  Kordmaner  noch  weitere 
Tore  entliielt,  mn&  z\inäehst  unentschieden  bleiben;  war  es  der 
Fall,  so  können  sie,  wie  Dörpfeld  richtig  betont,  nnr  durch  Rampen 
zngtoglich  gewesen  sein. 

In  der  Iliaa  ist  ohne  Zweifel  daa  gkaeische  Tor  daa  vonidimste 
Tor  der  Stadt  DQrpfeld  enthfilt  sich  des  Urteils  darüber,  ob  die 
gewöhnliche  ErUftmog  des  Namens  als  das  ^Unhe"  Tor  antreffe» 
meint  aber,  wenn  sie  antreffe,  so  empfehle  es  sich,  das  von  ihm 
snpponierte  Nordwesttor  für  das  skaeische  zu  halten,  da  „links" 
hier  naturgemäß  von  troischem  Standpunkt  aus  verstanden  werden 
müsse.  Mit  der  letzteren  Bemerkung  hat  er  ebenso  recht,  wie  mit 
seinen  leisen  Bedenken  ^eeon  die  Richtig-kfit  der  Kilvlänmfr  von 
ay.yjcil  unrecht.  Drnn  dt^r  eponyme  Baumeister  Skaios  wird  doeli 
von  keinem  ernsthaft  ins  Feld  {reführt  werden,  und  die  antiken 
ErklärungeOi  die  den  Begriff  liuks  dadurch  eliminiren  wollen,  daß 
sie  an  einen  gewondenen  Torgang  denken  oder  den  Namen  als  Un* 
gläckspforte  deuten,  verdienen  keine  Widerlegung.')  Aber  ans  dieser 
Bezeichnung  als  linkes  Tor  ergeben  sich  recht  weittragende  Con* 
Sequenzen,  die  Ddrpfeld  entgangen  zn  sein  scheinen.  Denn  von 
einem  linken  Tor  kann  man  doch  nor  sprechen,  wenn  die  Stadt 
überhaupt  nnr  zwei  oder  höchstens  drei  Tore,  also  anfier  den 
Sxatttl  fcélat.  noch  dtiial  teiiXai  nnd  allenfalls  fiéaai  ftûXat  liât. 
Ist  also  die  sechste  Stadt  das  homerische  Troja,  so  kann  sie  nichts 
wie  Dörpfeld  will,  fünf  Tore  besessen  haben:  hat  aber  Dörpfeld 
hierin  recht,  so  dichten  die  Verfasser  dej  Uias  nicht  nur  ohne 
Autopsie,  sondern  haben  auch  den  Namen  skaeisches  Tor  willkürlich 

1)  Scliol.  ART  7^145  Sxatal  bi  ft^rjpzat  ^rot  ànà  ^nawC  rov  xara- 
axêvàaavTtti  avrài,      ôti  iv  roli  axatoZS  xai  àfftoxeQOts  ftéçeai  T^S  néhêots 

'/A^  doüfetop  tnnop  nvtA  rvùtvs  êêi^wTo  ràs  néltts,  Hes.  T.  £iuu^t0é 
nihitoi» . . .  iià  rô  l|  àçwrtçû^  »eto9iu  ^  Bià  ré  otuuâg  fià^at  aiöraMs 
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erftmden.  Wenn  DOrpfeld  m  dem  Yen  B  809  »  9  58,  den  er 
an  die  Spitase  seiner  Behandliuigr  der  Torfrage  stellt, 

nâoni  à*  mlyvovtn  nvuti,  iv.  ä'  iaovto  J.aö^ 

auf  eine  größere  Anzahl  von  Toren  schließt,  so  übersieht  er.  daß 
schon  Aristarch  diesen  Vers,  wahrscheinlich  richtig:,  nur  von  einem 
einzigen  Tor.  dem  skaeischen,  veretanden  hat.')  Aber  selbst  wenn 
man  Aristarch  nicht  folgen  will,  würde  der  Vers  nicht  nötigen, 
mehr  als  drei  Tore  anzunehmen.  Drei  Tore  sind  ja  nnn  anch  in 
der  Tat  gefunden  worden;  denn  wenn  anch  das  Sfidwesttor,  wie 
wir  sahen,  znr  Zeit  des  troischen  Krieges,  nm  mich  der  Ktürze 
halber  so  anszndiUcken,  cassirt  war,  kam  es  doch  bei  der  natürlich 
yiel  Alteren  Namengebnng  mit  in  Hechnnog.  Nnr  das  skaeische  Tor 
kann  es  nicht  gewesen  sein ,  tind  so  bestiltigt  sich,  daß  Dßrpfeld 
recht  hat,  wenn  er  die  Bezeichnung  ,links'  vom  Standpunkt  der 
Trojaner  aus  versteht.  Die  unmittelbare  Consequenz  hir  i  von  ist 
aber,  daß  nur  das  Osttor  das  skaeische  Tor  sein  kann,  und 
ein  merkwnrdi<rer  Zufall  ist  es,  daß  Bchon  vor  fttnfzii^  Jahren 
K.  Bötticher.  freilich  anf  Grund  völli^r  phantantischer  ritueller  Con- 
structionen,  das  skaeisclie  Tor  anf  die  Ostseite  der  Stadt  verlegen 
wollte/)  Der  herrschenden  Ansicht  aber  widerspricht  eine  solche 
Ansetzung  vollkommen,  nnd  auch  der  Ilias  selbst  scheint  sie  zn 
widersprechen;  denn  vom  Turm  beim  skaeischen  Tor  hat  man  den 
beaten  Überblick  Uber  das  Schlachtfeld,  dort  spielt  die  Teichoskopie. 
Kein  Wnnder  also,  dafi  man  das  Tor  im  Norden  oder  noch  lieber 
im  Nordwesten,  wo  es  denn  anch  DOrpfeld  ansetzt^  sncht.  Dann  ist 
aber  der  Autopsie  der  Diasdlchter  das  Urteil  gesprochen;  denn  ein 
viertes  Tor  anzonehmen  geht,  wie  eben  gezeigt,  wegen  der  Be- 
zeidiDting  ,skaeî8ch*  nicht  an.  Indessen  ganz  so  schlimm  steht  die 
Sache  nicht.  Zunächst  würde  es  sicli,  die  Biohtiirkeit  dt^r  Prämissen 
vorausgesetzt,  doch  nur  um  ilen  Verfasser  des  /'  handeln  üuJ  es 
wäre  zn  untersuchen,  ob  nicht  anderen  Partien  eine  ganz  andere 
top^'g-raphische  Voi-stellnn«-  zu  (! runde  liegt,  und  weiter  wäre  zu 
untersuchen,  ob  die  Lage  des  skaeischen  Tores  im  Osten  auch  für 
/'  wirklich  nnbedingt  ausgeschlossen  ist  Machen  wir  also  die  Probe. 


t)  Schol.  A  B  809  Sri  M/t^paou^  t%et  noUßw  »viiSr,  ftia  $i  icvâ*  »aJ 
9èrt  ré  nämat  éml  rot  Slat,  Tgl.  8chol.  T  9  58  ftia  9è  iff  tnntflaros 

2)  Arch.  Aoaeiger        S.  bb*. 
HwmM  XLIL  6 
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Ah  A<^amemnoQ  die  Troer  zur  âtadt  hin  verfolgt,  da  heiät 
es  von  diesen  ^  160  ff. 

ot  âè  noQ*  "l'âjov  a^fitt  f^akaiofl  ^a^dapidao, 
fiiaaov  inàft  nsôlùv,  naif  éffiveèv  iaatijovto 
UfiB¥Oi  ftâXioç  '  8  6k  xexktiyàç  imr  aUÏ 

dXX'  ôilj  Sxatdç  ts  nùXaç  xai  q>t}yàv  Uovro, 
ivâ^  âça  ÔP  ïûTttVTO  mal  dXXi^'/Mvg  àréjuifivoy. 
Also  mitten  durch  die  Eb^iie.  vorbei  am  Grabmal  des  Ilos  g^eht 
die  Flucht  der  Trn»  r.  vorbei  am  Feigenbaum,  und  immer  laut 
schreit'iid  Agameniiioii  mit  blutlx-sudt^lten  Händen  Uinter  ihiK-ii  her. 
Erst  als  sie  das  skaeische  Tor  und  die  Kiche  erreicht  habeu^  machen 
sie  Halt  und  warten  auf  die  KameraJeu.  Hier  also  fühlen  sie  sich 
relativ  sicher.  Aber  Ai^amemnon  wütet  noch  mitten  in  der  £bene 
gegen  die  Zurückgebliebenen  172  tï. 

oi  à'  êxi  Tnàfi  fiéaaoy  neÔiov  g*oßioyro,  ßöeg  ùç, 
âç  TS  Xéiûv  ifäß^at,  fioXfbv  év  wultôç  dptoXySit 

Und  nnn  erst  nähert  sich  Agamemnon  der  Stadtmauer,  also  dem 
ganzen  Znsammenhang  naeh  dem  skaeischen  Tor  181  ff. 

dXX  âre  dl)  vd'/  éfielXev  inà  ntÖXiv  ainé  tcî^Ov,* 

t$£aO-ai  y.rL 

Die  Ebene  ist  natürlich,  wie  fast  stets  in  der  llias.  die  Skamander- 
ebene  (s.  die  aus  Dör)tteMs  Werk  eutuonimeueu  Karten  8.  9S  u. 
S.  Iii»)  westlicl)  von  der  Stadt,  nicht  etwa  di»-  nr.rdlich  von  dieber 
liegende  Simueisebene.  Läge  nun  das  skaeische  Tor  im  Norden  oder, 
wieDörpfeld  will.  imXordwesten  der  Stadt,  so  wäre  es  ganz  anbegreif- 
lich, wie  Bich  die  dort  angelan^rten  Troer  vor  Agamemnon  SO  sicher 
fühlen  künuteu,  daß  sie  auf  die  Nachkommenden  warten.  Gans  anders 
aber  steht  die  Sache,  wenn  es  Im  Sflden  oder  Osten  liegt.  Dann 
haben  sie  allerdings,  solange  Agamemnon  in  der  Skamanderebeae 
kämpft^  vor  ihm  Rnhe.  Eine  Bestätigang  fttr  die  Richtigkeit  dieser 
AnfCassnng  gibt  nns  DOrpfeld  seihst  an  die  Hand,  hat  sie  aber 
merkwürdigerweise  nicht  verwertet.  Der  an  der  Spitze  fliehende 
Ttefl  der  Troer  kommt  an  dem  Feigenbanm  vorüber.  Dieser  Feigen- 
baum liegt  aber  nach  A  l  lö,  der  ^l:hiIderun^  von  der  Veriolgung 
Heklors  durch  Achilleu8,  nahe  bei  <\n'  Mau»  r,  iilyjj^^  vrro  TçûtDy 
 ol  àé  /laQÙ  a/.o:tit^i  /.ui  tqivtàv  i/jvsfiôivta  Z£ix£o$ 
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Qikv  iftèx  xtLf  nnd  ebenso  nach  Z  4â3,  wo  anfierdem  gesagt  wird, 
dafi  lüer  die  schw&chste  SteUe  der  Befestigung  sei: 
ladv  âè  OT^aov  reaç  éçiviâVf  iv&a  fiâUara 
àfifiarôç  iüTt  nâXiç  xai  iniôço^iov  ifeXero  rttxoç. 
Außerdem  war  hier  ein  Lug  ins  Land,  den  die  alten  Erklärer,  ob 
mit  Unrecht  oder  Uocht  kann  uns  augenblicklich  irleiehgültig  sein 
mit  dem  im  ß  793  als  beobachtungsposten  dienenden  Grabmal  des 
Ai^yeteä  identiticirten.    Ich  halte  es  für  eine  der  schönsten  and 


Fig.  2. 

sichersten  Entdeckungen  Dörpfelds,  diesen  nach  Z  hochgelegenen 
Plats  in  dem  Httgel  vor  der  Sfldwestmaaer  (s.  Fig.  2)  erkannt 
za  haben  (S.  608  a.  629).  Es  ist  dieselbe  Stelle,  an  der  man 
die  Haner  der  zweiten  Stadt  zweimal  verstftrkt  hat^  ein  Zeichen, 
daß  schon  damals  hier  die  schwächste  SteUe  der  Festung  war.*) 
Auch  kann  man  von  hier,  wie  DSrpfeld  versichert  nnd  ich  ans 
Autopsie  bestätigen  kann,  die  ganze  Eb^e  beqnem  Uberblicken; 

1)  Audi  die  nachträgliche  Sperrnng  des  Sttdwesttors  der  VI.  Stadt 
hängt  Tieileicht  hiermit  snsammen. 

6» 


Digitized  by  Google 


84 


a  ROBERT 


selbst  die  den  Hellespont  passirenden  Dampfer  hat  DtTpfeld  voii 
dort  deutlich  g-eselieu.  Als*»  in  der  Tat  ein  Platz  wie  ^n  schaften 
zur  Warte.  .An  deinseU)eii  Ilii^^«.-!'.  so  fährt  Dorpield  uüter  Beruiung^ 
auf  unsere  .Stelle  iVirt.  .lieten  die  Troer  g-ewöhnlich  vorbei,  wenn 
sie  vom  Schlachtfelde  zurückkehrteu.  Vermutlich  wählten  sie  diesen 
Weg:,  weil  er  der  beiinemste  war,  und  weil  das  nach  Südosten  pre- 
lichtete,  vom  Schlachtfeld  abi^e  wendete  Tor  (unser  Süd  tor  VI  T) 
stete  offen  blieb,  um  bei  einem  Vorrficken  der  Griechen  die  noch 
dranfien  befindlichen  Krieger  aufzunehmen'.  *)  Vortrefflich,  nur  wird 
dabei  yei^sen,  dafi  in  der  citirten  Stelle  .des  A  das  Ziel  der 
Flucht  das  skaeische  Tor  ist  und  dafi  die  Troer  dieses,  um  zum 
Feigenbaum  zu  gelangen,  langst  passirt  haben  mttfiten,  wenn  es  dage- 
legen hfttte,  wo  D0rpfeld  es  auf  seiner  S.  83  Fig.  2  wiederholten 
Skizze  ansetzen  will  (a.  a.  0.  S.  6 1 0).  Also  ist  entweder  Dörpfelds 
Ansetzuiig  des  Erineoshügels  oder  seine  Ansetzunj;:  des  skaeischrii 
Tores  falsch.  Die  Entscheidung  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die 
letztere  beruht  auf  mehr  oder  weniger  willkurliihcii  ( 'oiiil>inationen. 
die  erstere  auf  topographischen  Tatsachen.  Also  liahen  wir  eine 
weitere  Bestätigung  dafür,  daß  das  skaeische  Tor.  wenigstens  das 
skaeische  Tor  des      im  SUden  oder  Südosten  gelegen  haben  mulî. 

Wie  im  A  die  vor  Agamemnon  fliehenden  Troianer,  so  macht 
im  il  712  der  vor  Patroklos  fliehende  Uektor  beim  skaeischen 
Tore  Halt  nnd  überlegt,  ob  er  in  den  Kampf  zurückkehren  oder 
das  Heer  in  die  Stadt  zurfickziefaen  soll,  bis  der  herantretende 
Apollon  seinem  Zweifel  ein  Ende  macht: 

"ExtùtQ  d'  év  2'Âaiijiai  nûlt^ia  i^B  ^téwxaç  Irtnovç  xriL 
Auch  dies  setzt  eine  vom  Schlachtfeld  entfernte  Lage  des  skaeischen 
Tores  voraus,  yollends  wenn  unmittelbar  vorher  Patroklos  die 
Mauer  zu  ersteigen  versucht  hat  und  nur  dnr(;h  den  auf  einem 
MauertuiHi  stehenden  Apollon  daran  verhindert  worden  ist,  700  ff.; 
eine  Scene,  die  demnach  an  einer  von  dem  skaciscUen  Tor  ent- 
fernteu,  dem  Schlachtfeld  näheren  Stelle  der  Mauer  spielen  innü; 
und  es  liegt  nahe,  hiei-  an  die  schwache  Stelle  der  Westseite  beim 
£rineoshägel  zu  denken. 

Hier  halten  wir  zunächst  inne^  £s  hat  sich  gezeigt,  daß  nach 
der  Vorstellung,  die  die  Verfasser  von  A  und  11  von  der  Stadt* 
mauer  haben,  das  skaeische  Tor  nicht  an  der  Stelle,  wohin  es 

1)  S.  aber  ^  5S1,  wo  Prismos  die  dytmUirvbi  nvhm^s  anweist: 
xmta/tiv9S  ir  X'f'  Tti&las  ittr*  tMn»  Xo»l  tX&ota*  n^ri  darv. 
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BOipfdd  verlegt,  und  fiberhaiipt  nicht  im  Nordwesten  gelegen  ist 
Awh.  eine  weitere  Erwftgrung  bestätigt  das;  lifttte  man  an  der  Nord- 
westseite der  Stadt  einen  Tnrm  und  ein  Tor  snir  Verfügung  ge- 
habt, so  würde  es  unbegreiflich  sein,  warum  man  nicht  diesen  Turm, 
sondern  den  Erineoshücel  als  Wachtplatz  benutzt  hätte.  Andrer- 
sf'it«!  a1>pr  kannte  man  allerdin^'^s  die  Frnjre  anfwerfen,  warum  denn 
<in-  liielit'iiden  Troer  und  der  flielit  ii  l'  Ht  ktor  erst  beim  O«ittor.  das 
wir  als  das  skaeische  anspreclien,  und  nicht  schon  bei  dem  näher 
gelegenen  Südtor  Halt  macli»  n.  Kiri  Blick  auf  den  Plan  genügt, 
nm  den  Grund  erk<  rmon  zu  lassen.  Der  Turm  des  äüdtors  ist  so 
nnmittelbar  an  den  Torweg  herangerückt,  daß,  nm  diesen  zn  be- 
treten ^  eine  starke  Schwenkung  nOtig  war,  was  namentlich  bei 
größeren  Tmppenmassen  starke  Stockungen  verursachen  mnßte; 
dasn  kam,  dafi  der  Sfldtnnn  VI  i  nnr  einer  kleinen  Anzahl  von 
Eriegem  Schntas  bieten  konnte.  Hingegen  lief  die  Achse  des 
fkaeischen  Tores  in  der  Bichtnng  des  Fahrwegs,  anfierdem  befand 
man  sich  hier  im  Schatz  zweier  TQrme,  des  eben  genannten  Süd» 
turms  und  des  Südostturms  VI  h.  sowie  der  Mauerbieisrung,  Vorteile 
von  solcher  Bedeutung,  daü  ilinen  gegenüber  die  etwas  L^rößere  Knt- 
ternung  gar  nicht  ins  Gewicht  fällt.  So  begreift  man,  daü  das 
Südtor  in  der  Ilias  jrur  kiin^*  Bollp  spielt,  ja  überhaupt  niemals 
erwähnt  wird');  man  wir<l  ?i( ii  vorzustellen  haben,  daß  es  in  der 
Kegel  geschlossen  gehalten  wurde. 

Fragen  wir  nun,  ehe  wir  zu  den  anderen  Erwähnungen  des 
skaeischen  Tores  ttberL^«  li^  n,  ob  denn  wirklich  für  das  r  seine  An- 
Setzung  im  Osten  unbedingt  ausgeschlossen  ist.  Hier  kommt  nns 
DOrpfeld  auf  halbem  Wege  entgegen  ;  der  S.  609  emsthaft  die 
Möglichkeit  in  Erwägung  zieht,  ob  nicht  der  gro0e  Nordostturm 
VI  g  mit  dem  hohen  Turm  beim  skaeischen  Tor*)  identisch  sein 
kdnne.  Er  hSIt  also  den  Überblick,  den  man  an  jener  Stelle  ttber 
das  Schlachtfeld  hat,  für  grofi  genug,  nm  eine  Scene  wie  die 
Teichoskopie  zu  rechtfertigen,  eine  Meinung,  die  ich  aus  Autopsie 
durchaus  bestätigen  kann.  Um  so  seltsamer  ist  es,  daß  D5rpfeld 
ni«'  dit'  Fra;,^e  erwogrn  hat.  ob  nicht  das  stattliche  Osttor  VIS 
das  skaeische  Tor  sein  könne,  sondern  diese  Möglichkeit  nur  für 

1)  Über  BOrpfelds  Versuch  die  Beseichnung  ,DsTdani8cbes  Tor'  auf 
dieses  SAdtor  zu  bezielien  s.  unten  S.  94  f. 

2)  r384  :tôçyfn  ifj'  y':r'i>T,u    Zi)86  ni^yov  ...  ftiyav  '/Xiov;  alsO 

der  Turm  Ton  Trota  xar'  itox^*'* 
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das  von  ihm  aiif  unsicherster  Grundlage  unroiuelbar  nördlich  von 
dem  groQen  Turme  ang'enommene  Nordosttor  in  Bt^traolit  gesogen 
hat,  freilich  um  schließlich  doch  seinem,  wie  wir  sahen,  vOllig 
hypothetischen  oder  vielmehr  gänzlich  ausgeschlossenen  Nordwest- 
tor den  Vonmg  zu  geben.  Vermutlich  erschien  ihm  die  Entfernung 
des  Turmes  von  dem  Osttor  zu  grofi.  Mit  Unrecht^  wie  ich  glaube. 
Denn  wenn  es  im  r  149  heiOt  da0  die  Demogeronten  ifrl  ^mai-^iai 
ftifXijiaiVf  und  wenige  Verse  weiter  153,  daß  sie  inl  nvgyi^t, 
safien.  so  pafit  dies  ganz  gut  auf  den  Nordostturm  und  das  Osttor, 
zumal  jener  doch  ganz  augenscheinlich  zuiu  Sdiiitze  dieses  Tores 
angelegt  ist;  fttr  ein  weiter  nördlich  irdtjrpnes  Tor  wäre  seine 
lortilicutonscho  Bedeutung'-  iiiiinmal  gewesen.  Will  man  das  nicht 
gelten  lassen,  hu  müLite  mau  auuehmeii,  daLi  sich  in  der  Erinnenmg- 
der  Saf,^e  die  iJistanz  zwischen  Turm  und  Tor  verkleinert  hat 
oder  daß  wenigstens  der  Dichter  des  7'  kein  so  klares  Bild  von 
der  Ortlichkeit  gehabt  hat,  wie  die  des  ^  und  //.  Aber  darum 
sind  wir  noch  lang«*  nielit  Lr*'iiötigt  anzunehmen,  daß  er  das 
skaeische  Tor  auf  die  Nord«  oder  ^^ordwestsdte  verlegt  habe;  aus- 
geschlossen aber  ist  das  natttrlich  nicht 

Größere  Schwierigkeiten  machen  die  topographischen  Angaben 
des  0  und  X,  vor  allem  die  Schilderung  von  Hektors  Flucht  rings 
um  die  Stadt  Sie  geht  aus  von  dem  skaeischen  Tor  und  ffthrt 
vorfiber  an  dem  Feigenbaum  und  der  Warte  X 145»  Tor  und  Feigen* 
bäum  erscheinen  also  hier  in  umgekehrter  Reihenfolge  wie  im  yi. 
Da  aber  über  ihre  gegenseitige  Entfernung  nichts  angegeben  wird 
und  auch  nidits  über  die  Zeit,  die  Achill  und  Hektor  brauchen, 
um  von  dem  einen  Punkt  zum  anderen  zn  v'^t  lan^'-en,  so  ist  es  eben- 
so möglich,  daß  die  Flucht  rechts  um  die  Sr^tdr  lu  î  uni.  wie  daß  sie 
linksherum  ginir.  Allerdings  wird  noch  ein  di  lu»  i  i-ixpunkt  ange- 
geben, die  beiden  i^kanianderquellen,  d.  h.  wie  Dörpfeld  (S.  627  ff.) 
mit  Strabon  richtig  deutet,  zwei  auf  dem  westlichen  Abhang  des 
Stad^lateaus  entspringende,  zum  Skamander  fließende  Bäche,  die  als 
Brunnen  gefaßt  den  Trojanerinnen  als  Waschplfttze  dienen  X 147. 
Sie  leben  weiter  in  der  Troilossage;  denn  ganz  gewiß  ist  der 
Brunnen,  wo  Polyxene  Wasser  holt  und  Troilos  seine  Pferde  tränkt, 
mit  diesen  Quellen  identisch.  Heute  sind  sie  verschwunden  ;  denn 
daß  die  südwestlich  von  der  Stadtmauer  in  einem  Abstand  von 
etwa  160  Meter  durch  DSrpfeld  aufgedeckte  Quelle  (s.  Fig.  2)  eine 
von  diesen  beiden  Quellen  des  X  sei.  ist  nicht  nnr  eine  unbewiesene 
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Hypothese^  sondern  fast  ansgeschloBsen  wegen  ilurer  großen  Entr 
femnng  yon  der  Stadt  Eine  solche  Scbleife  zu  schlagen  hatte 
Hektor  gar  keinen  Chmnd,  und  außerdem  heißt  es  ja  ansdrttcfclich, 
daß  Flncht  nnd  Verfolgung  sich  In  der  Nähe  der  Stadtmauer  auf 
dem  Fahrweg  hielten  146: 

xeixeoç  atèv  ^rthi  xar'  é/nautdr  èaatûavvo. 
Nichts  hindert  also,  wenn  andere  Erwägungen  dafOr  sprechen  sollten, 
die  beiden  Quellen  in  grüüeier  Nähe  der  Stadtmauer  und  mehr  nach 
OstPii  hin,  also  auf  einer  höheren  Stelle  des  Westabhangs,  zu 
suchen.  Hingegen  ist  es  durch  den  Iliastext  direct  ans- 
sreschlobsen,  daß  sie  niehi"  im  Korden,  also  in  der  (iejrend  des 
Erineoshflgel?  lao-en.  Hiennit  ist  aber  auch  die  oben  aufgestellte 
Alternative  entschieden.  Denn  die  Keiiienfolge:  skaeisches  Tor, 
Krineoshügel,  Quellen  beweist,  dafi  die  Verfolgung  von  links  herum 
um  die  StadtmAuer  ging.  Darum  könnte  freilich  an  sich  das 
skaeische  Tor  noch  immer  da  gelegen  haben,  wo  ihm  Dörpfeld 
Sellien  Fiats  anweist;  aber  wSre  es  dann  nicht  befremdlich,  daß 
die  drei  vom  Dichter  namhaft  gemachten  Fizpnnkte  alle  anf  der- 
selben Seite,  oder  wenigstens  nngef&hr  auf  derselben  Seite,  im 
Westen  nnd  Südwesten,  liegen  würden  ?  Für  die  Schflderong  eines 
Ereislaafs  ist  das  doch  wirklich  recht  nngeschiekt.  Und  doch  heißt 
es  nach  der  Erwähnung  der  Quellen  165  cTtg  nb  toîç  Ugidunio 
frö/.tv  rréçi  ôtyj^i/rjirjv,  ein  \'er8.  der  noch  beweiskräftiger  wird, 
wenn  man  das  seliiefe  und  nach  159 — UiO  überaus  schwächliche 
Gleichnis  162 — 1^4  athetirt.  Lag  hinge^ren  das  skaeisehe  Tor  im 
Osten,  so  verteilen  sich  die  drei  erw.1bnt«'ii  [  iiiikte  anf  dni  ver- 
schiedene Seiten  d<»r  Stadt.  Ansschla^rj^' Im  inl  ist  das  tr*'ilich  nicht, 
aber  so  viel  wird  man  zugestclien,  daß  für  das  X  dieser  Locali* 
simng  des  skaeischen  Tores  nichts  im  Wege  steht. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  sie  sich  auch  mit  den  vorhergehenden 
Schilderungen  vertrftgt.  Achill  wird,  als  er  durch  die  Skamander* 
ebene  heranstttrmt,  zuerst  von  dem  auf  dem  Turne  stehenden 
Priamos  wahrgenommen  X  25  ff.;  er  kommt  vom  Skamander,  wohin 
ihn  ApoUon  in  der  Gestalt  des  Agenor  gelockt  hat,  damit  die  Troer 
sich  in  die  Stadt  flfichten  können.  Daß  ApoUon  in  der  Rolle  des 
fliehenden  Agenor  flußaufwärts  gelaufen  ist^  und  nicht  flußabwärts 
dem  Griechenlager  zu,  liegt  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  daß 
ich  darüber  keine  Worte  zu  verlieren  brauche.  Folglich  ist  für 
Apollon  der  nächsste  Weg  zum  skaeischen  Tor,  wenn  wir  dieses 


Digrtized  by  Google 


88 


(j.  KUB£KT 


in  ilvui  v>sttur  •  rkeniun.  mn  die  Südseite  der  Stadt  herum.  Von 
dem  hohen  Nordostturme  kiuiute  Priamos  ohne  Zweifel  auch  den 
südlichen  Teil  der  Skamanderebene  überblicken.  Hektor  erwartet 
den  Achill  beim  skaeischen  Tor  mit  dem  Geeicht  gegfen  Süden, 
daraus  folgt,  daß  er  nachher  bei  der  Flucht  links  um  die  Stadt 
henimlaiifen  nmfi.  Hier  schließt  «ich  also  alles  gut  smammen. 
Aber  vorher,  als  Âgenor  dem  Achilleu  bei  dem  skaeischen  Tore 
Stand  sn  halten  Yersncht  O  545  ff.,  ist  dieser  von  einem  Teil  des 
Schlachtfelda  gekommen,  das  nidiitnor  Ton  dem  Skamander,  sondern 
aach  von  dem  Simoeis  ftberflntet  war,  also  ans  dem  nördlichen  Tdl 
der  Ebene.  Da  ist  es  für  ihn  das  natflrliche^  von  Norden  anxu- 
greifen.  Aneh  diesmal  wird  ihn  der  alte  Priamos  von  seinem  hohen 
Turm  aus  ((/)  526)  zuerst  gewahr  und  gibt  den  ikfehl,  die  Tore 
olien  zu  halten.  Die  Troer  fliehen  also  diesmal  nicht  wie  im 
und  JJ  um  die  Westseite  und  Südseite,  sondern  um  die  Xordseite 
herum.  Unter  ihnen  betindtt  sich  Agenor.  der  nun  folgendes 
Dilemma  erwägt,  während  Apollon  an  die  Eiche,  wie  wir  zunächst 
annehmen  die  beim  skaeischen  Tor,  gelehnt,  ihm  Mut  einflößt^ 
544  IT. :  .Srdl  ich  mit  den  anderen  fliehen,  nämlich  denen,  die  am 
Tor  sich  drängen?  Dann  wird  mich  Achilleus  ebenso  wie  diese 
niedermetzeln.  Oder  soll  ich  in  das  ileische  Gefilde  fliehen,  bis  ich 
in  die  Vorberge  des  Ida  komme  und  mich  da  im  Gebüsch  verbergen 
kann?  Am  Abend  kann  ich  mir  dann  im  Fiasse  Stanb  nnd  Schweiß 
abwaschen  nnd  in  die  Stadt  znrfickkehren.  Aber  auch  dies  ist 
nnansfnhrbar,  denn  wenn  Achill  mich  von  der  Stadt  znr  Ebene 
fliehen  sieht,  wird  er  mich  verfolgen;  einholen  nnd  toten.  Also 
will  ich  lieber  versuchen,  ihm  hier  vor  der  Stadt  Stand  zu 
halten.*  Der  Ausdruck  7ieôi()v  h.ihinv  steht  nur  hier  und  die 
Lesart  ist  keineswegs  sicher,  da  Kiatos  'löi^iur  las.  Auf  die 
modernen  Ändernnirsvorstliläs-e  branehen  wir  nicht  einzn;relien. 
D*^n  Namen  leitcu  die  Srholit>ii  ly^-l.  llesycli)  von  dem  Grabmal 
des  ilo»  her.  es  scheint  dies  die  Aristarchische  Erklärung  zn  sein. 
Wenn  sie  recht  liätte,  so  würde  also  mit  diesem  Namen  ein  Teil 
der  Skamanderebene  bezeichnet  sein.  Aber  diese  schon  an  sich 
recht  nnwabrscheinliche  Ableitung  wird  durch  den  Zusammenhang 
völlig  ansgeschlossen.  Denn  das  Grrabmal  des  üos  liegt,  wie  die 
oben  erörterte  Stelle  des  A  lehrte  nordwestlich  vom  ErineoshUgel 
in  der  Bichtang  des  griechischen  Lagers.  Das  wird  bestfttigt  dnrch 
die  zweite  Erwilhnang  im      372,  wo  Paris,  als  die  Griechen 
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bereits  ein  gutes  Stück  von  der  St^^^ult  zin  iickeredränpt  und  auf  der 
Flucht  beg^rifiüü  sind,  von  dipfsom  Grabmal  herab  den  Diomedes 
verwundet.  Auch  im  fi.  falls  diese«  junge  Bueh  noch  für  topo- 
graphi^'cli  ztnerliissiu-  ;r«'lt<'ii  kann,  wird  dies  Grabmal  im  Xorden 
bei  der  Kurt  des  Skamander  nicht  allzu  weit  vom  Griechenlager 
g^edacht  (8.  S.  107).  Auf  den  das  Grabmal  des  Ilos  enthaltenden  Teil 
der  Ëbene  kann  aber  Âgenor  unmöglich  zulaufen  wollen,  da  er  sich 
hlerduTch  nusht  nur  von  seinem  Ziele,  den  Abh&ngen  des  Ida^  ent- 
fernen, sondern  auch  den  verfolgenden  Âchaem  direct  entgegen- 
lanfen  würde.  Damm  bemhigt  man  alch  jetat  meist  mit  einer 
anderen  bei  Hesycb  erhaltenen  firklSrnng,  nach  der  Tii/jtov  soTÎel 
wie  *iiuQ7iöv  sein  und  Ta^io»  fUÔiov  gesagt  sein  soll,  wie  T^tot- 
Tcép  ftedioif  K  \i.  *F  464.  Nor  macht  hier  die  Adjectivbildong 
Schwierigkeit,  da  man  'iXtiftov  erwarten  mttfite.  Aber  dieselbe 
Schwierigkeit  bietet  das  lài'ior  des  Krates,  wofür  man  'làuinv 
erwarten  würde.')  Bei  dieser  Unsicherheit  der  Überlieferung  ist 
eine  Ents(-ht'iiliiiiir  der  topoerrapliiscluMi  Frage  dujjpell  srliwer.  Es 
handelt  sich  iiäuilich  darum,  »)b  da^  alb  l/.i<tov  oder  li^i.toy  oder 
sonstwie  bezeichnete  /nôîor  mit  der  Skamanderebene  identisch 
ist.  ob  hier  Agenor  dahin  zu  fliohon  beabsichtigt,  wohin  nachher 
603  ff.  ApoUon  in  Agenors  Gestalt  wirklich  flieht^  am  Achilleus 
▼om  akaeischen  Tore  wegzulocken,  oder  ob  an  eine  andere 
Ebene  gedacht  ist.  Eine  solche,  die  überdies  zar  Flacht  ander- 
ordentlich  geeignet  ist,  wäre  die  Ebene  des  Simoeis.  Hier  ist  der 
Flüchtling  viel  schneller  in  den  Vorbergen  des  Ida,  als  wenn  er 
nach  der  Skamanderebene  hinflieht,  nnd  der  Name  idaeische  Ebene, 
wenn  wir  einmal  diese  Lesart  des  Krates  gelten  lassen  wollen, 
paßt  schließlich  auf  -diese  Ebene  so  gut  wie  auf  die  Skamander^ 
ebene.  Für  das  uns  beschäftigende  topographische  Problem  wird 
dnrch  diese  Annahme  ireilich  nur  so  viel  gewonueii,  daß  das 
skneische  Tor  auch  in  der  Aireriiw  -Ki.isuile  auf  der  Östseite  gelegen 
haben  kann,  nicht  dali  t-.-*  durt  gelegen  haben  imilj.  l>tnu  den 
Gedanken,  in  di'-  Simoeisebenc  zu  fliehen,  kann  Agenor  ebensogut 
fassen,  wenn  er  vor  der  Nordmauer  der  Stadt,  wie  wenn  er  vor 
ihrer  Ostseite  stand.  Anders  ^teht  die  Sache,  wenn  mit  dem 
'ihfiiov  ttsdlov  die  Skamanderebene  gemeint  ist.  Denn  um  vom 
Osttor  zn  dieser  zn  gelangen,  hätte  Agenor  die  ganze  SUdmauer 


1)  8.  SteiU  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  252  f. 
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umlaufen  müssen;  das  hätte  aber  anders  als  durch  die  Worte  nàXiog 
neâiovée  V.  563  ansgedrttckt  werdea  mttseen.  Andrerseits  spricht 
aber  wieder  gerade  snganstea  der  SkamaBderebe&e,  dafi  diese 
Formel,  ebenso  me  TçwêTiày  nedlov  oder  das  blofie  nedhv  and 
das  blofie  fcotafioç  (560X  sonst  in  der  Regel  von  der  Skamaader^ 
ebene  und  dem  Skamander  gebraucht  wird:  £87.  Z71.  0217. 
Q  490.  0  2b  nsw. 

Um  keine  Möglichkeit  nnerörtcrt  zu  lassen,  ist  schließlich  noch 
die  Frage  autzuwei-ten,  ob  dt-nn  die  Ageiiorscene  wirklich  am 
Hkaeischen  Toiv  spielt.  Btkaantlich  wird  nämlich  in  der  Ilias  noch 
eine  Eiche  erwähnt,  die  nicht  am  skaeischen  Tore,  sondern  auf 
dem  Schlachtfeld.  al»o  in  einiger  Entfemnntr  vmi  der  Stadt  {re- 
standen haben  muü.  Unter  dieser  wird  im  /:  092  f.  der  verwundete 
Sarpedon  von  seinen  Gefährten  niedergesetzt: 

ot  fikv  âç'  àvtiiytov  ^otqnqàôvit  âîoi  étatgot 
ilaav  vn  aiytôxoio  Jiàç  neçixéXlei  (pt^y&i. 

Im  H  22  treffen  bei  dieser  Eiche  Athena  and  Apollon,  jene  vom 
Olymp,  dieser  von  der  Borg  von  Troia  kommend,  zasammen: 

Q/.Ariloioi  ()fr  lûyi  avvavriüUij'  :i((uà  u  t  yà)t, 

und  schauen  nachher  5U  i.  von  ihrem  Wipfel  aus  in  Vogelgestalt 
dem  Zweikampf  des  Aias  und  Hektor  zu: 

Öqviüiv  ioixÔT€ç  alyv7ttoîatv 

Da  nan  zn  Z  237  "EKxutç  â*  ég  Sxaiàç  te  feùXag  xal  q^tjyày 
ïnavtv  die  Variante  çrvçyov  fttr  (fr-/àv  ttberliefert  ist,  so  Ùefie 
sich  die  Frage  anfwerfen,  ob  dies  nicht  die  richtige  Lesart  and 

ob  nicht  auch  in  den  beiden  entsprechenden  Versen,  dem  schon 
oben  behandelten  des  A  170  und  dem  iiüch  zu  bes]»rechenden  des 
/  354.  nvçyov  für  (fijyôv  einzusetzen  sei,  wie  dies  kürzlich  in  der 
Tat  von  W,  In  .m  ke  L'-eschehen  ist.')  Auf  diesem  Wege  würde 
man  zn  dem  Resultat  gelangen  kriiiiicii,  daß  die  Eiche  erst 
nachträglich  von  der  Mitte  des  Schlachtfeldes  ans  skaeische  Tor 
versetzt  worden  sei.  Dann  wttrde  also  auch  die  Agenor-Episode 
anf  dem  Schlachtfelde  ferne  vom  skaeischen  Tore  gespielt  haben, 
und  dieses  konnte  sehr  wohl  auch  nach  der  Anscbannng  des  0 
und  des  X  an  der  Ostseite  gelegen  haben.   Aber  dieser  Aasweg 

1)  In  sein»  r  du  n  iîi  ritittiiigeu  erschien«  iit  n  ajircgeudcu  Diisertatiou 
De  Hectoris  et  Aiacis  certaniine  siugulari  p.  TO  ff. 
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ist  durch  die  Erwfthnung  des  xketoç  nvQyoi;  in  Vers  526,  vonmter 
doch  g^ewifi  der  Tnrm  beim  skaeischen  Tor  zu  yerstehen  ist,  aus- 
geschlossen. Hierdurch  ist  die  Nachbarschaft  der  Eiche  und  des 
skari^chen  Tores  verbürL'^t.  inid  es  lie^t  somit  auch  kein  sachlicher 
Grund  vor.  in  den  drei  ol»t  n  ;ui^'^»'tührt»^n  Parallt  lversen  die  T.esnng" 
'Tvnyfiy  v^i-  tfr^yàv  zu  bevorzugen.  Aber  nniL''t'kelirt  könnte  man 
angesichts  der  notorischen  Jugend  der  Stellen  aus  dem  und  // 
die  Fi*age  auf  werfen,  ob  nicht  die  jüngere  epische  Dichtung  die 
Eiclie  Tom  skaeischen  Tor  auf  das  Schlachtfeld  versetzt  hat 

Für  die  Bftcher  0  nnd  X  ist  somit  die  Möglichkeit»  dafi  aneh 
hier  das  skaeische  Tor  an  der  Ostaeite  gedacht  wird,  zwar  nicht 
absolut  ausgeschlossen,  nnd  bei  der  Flucht  Hektors  nm  die  Stadt 
spricht  hierfür  sogar  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  da  aber  für 

die  vorhergehenden  Situationen  die  Ansetziiiig  au  der  Nordwest- 
seite mindestens  ebensogut  und  zu]n  Teil  liesser  paßt,  so  liegt  die 
Möglichkeit  vor,  daß  diese  Teile  der  lüas  ohne  genauere  Kennt- 
nisse der  Loralität  gediehtet  h-ind.') 

Kbensn wenig  lassen  die  übrigen  Erwähnungen  des  skaeischen 
Tores  eine  bestimmte  Entscheidung  zu.  W  enn  im  /  354  Achilleus 
prahlt,  daß.  solange  er  am  Kampfe  teilgenommen  habe,  Hektor 
stets  im  Schutze  der  Stadtmauer  geblieben  sei  uiul  sich  nicht  ttber 
das  skaeische  Tor  nnd  die  Eiche  herausgewagt  habe: 

àX'fi  öaov      2y.aiài:  te  nôXaç  v.aï  tprjyà»  îxaifeVf 

so  ist,  abgesehen  duvon,  dali  der  \"ers  aus  Z  2;t7  (=  A  170)  ent- 
nommen ist  und  schon  dadurdi  vi»  !  \  un  st  iner  lîeweiskraft  für 
die  Topographie  verliert,'";  die  Hyperbel  kaum  größer,  wenn  das 
skaeische  Tor  im  Osten,  als  wpun  es  im  Nordwesten  lag.  Wenn 
ferner  Achilleus  nach  A  3G0  am  skaeischen  Tore  fallen  wird, 
also  während  er  in  die  Stadt  eindringen  will,  so  gestattet  das  auf 
die  Lage  keinen  Schloß.  Der  Wunsch,  daß  Diomedes  vor  dem 
skaeischen  Tor  fallen  möge  ZSOT,  bezeichnet  dieses  nur  als  den 

1 1  Weun  man  mit  Deeckc  p.  73  die  .\genor-Epijiode  für  einen  jüngeren 
Znsatz  hält,  so  träfe  der  Verdaclit  nianfrelnder  Autopsie  nur  di.*se.  Ich 
kaiiu  iiiif  h  aber  zu  diesem  Ausweg,  .so  willkommen  er  mir  i'ii:i  nrlicii  sein 
»uUtt,  noch  nicht  recht  eutschlieUen.  Es  ist  eine  putti.»clu:  Nuîweudigktit, 
daß  das  troische  Heer  sich  in  der  btadt  birgt,  bevor  der  Zweikampf 
swiscben  Achilleus  nnd  liektor  beginnt.  Diesem  Zwecke  dient  die 
Agenor-EpiBode. 

2)  Vgl.  auch  hierzu  Deecke  p.  71. 
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HanptaDgrifEspniikt,  vnd  wenn  in  der  Recapitulation,  die  Tbetift 
3  453  yon  der  Patroklie  gibt,  behauptet  wird:  nôv  â'  ^uoç 
fidçvavTo  ft€gl  ^Aat^iffi  TCÛktjLaiy  so  entspricht  das  dnrchans 
nicht  der  Enslhlnng  der  vorhergéhenden  Bficher,  wo  Hektor  il  712 

nnr  einmal  am  skaeischen  Tore  Halt  macht,  dann  aber  727  anf 
Apollons  Mahnun«;  in  das  Schlaclitü.»tümmel  zunickkehrt.  Die 
Stelle  zei^'t  also.  \vie  in  den  spUteren  Te  ilen  der  Ilias  das  skaolnche 
Tor  ein  allgenn  iner  Begiiit  geworden  ist,  der  kaum  mehr  besagt 
alü  die  Mauer  von  Troia. 

Ziehen  wir  nun  aus  diesen  Einzelnntersuchungen  recapitulirend 
den  Schluß.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  das  skaeische 
Tor  überhaupt  eine  bloôe  mytbisclu^  Phantasie  ist,  wozn  sich 
schwerlich  auch  der  verwegenste  Skeptiker  versteigen  wird,  so 
folgt  aas  seinem  Namen,  daß  das  historische  Troia  nnr  swei  oder 
drei  Tore  gehabt  haben  kann.  Ist  also  die  sechste  Stadt  anf 
Hissarlik  mit  dem  historischen  Troia  identisch,  so  kann  sie  nicht 
mehr  als  die  drei  anfgefundenen  Tore  besessen  haben,  and  anter 
diesen  mnß  dann  das  Osttor  das  skaeische  sein.  Hierzu  stimmen 
die  Schildernngen  des  ^/  nnd  Jl^  also  der  'yïyoïtéttvnroç  àoiateia 
und  der  Tïatçéy.leta,  ganz  ;j:enau.  während  bei  /  ,  0  und  .Vdie  Mög- 
lichkeit offen  gelassen  werden  iniiU,  dau  du.s  skaeische  Tor  an  <  iner 
iiit'lir  ih'in  Meer  zujrewandten  Stelle  gedacht  wird.  Das  gleiche  srilt 
Von  den  ErwähmiiiL;eii  in  d» n  jüngeren  Partien.  Das  Endresultat 
dieses  Teils  der  l  utersuehung  ist  also  kein  anderes,  als  man  es  er- 
warten konnte.  Die  einzelneu  Teile  der  Ilias  zt  iüi  n  in  bezug  auf 
topogra])In8(be  Corredheit  starke  Verschiedenheiten.')  Manche 
Partien  sind  von  ♦^iii»  i  Genauigkeit,  die  entweder  Autopsie  oder  sehr 
gute  möndliche  Tradition  voraussetzt  Andere  beruhen  gewiß  ledig 
lieh  anf  solcher  mflndlichen,  darch  Sage  und  Lied  fibermittelten 
Tradition.  Da  ist  es  denn  kein  Wander,  dafi  das  Bild  immer 
nebelhafter  wurde  and  es  schließlich  ganz  gut  geschehen  konnte, 
daß  das  skaeische  Tor  von  der  Ostseite  an  die  Nordseite  rttckte» 

Die  beschrünkte  Zahl  der  Tore  nnd  die  Lage  des  Hanpttores 
auf  der  vom  Kampfplatz  abgewandten  Seite  kann  nnr  einen  Aujsren- 
blick  befremden;  bei  näherer  Betrachtung  wird  man  linden,  daß 

1)  leb  will  nicht  unterlassen  darauf  hinzuweifteo.  daß  dieselbe  An> 
sieht,  wenigstens  im  Princip,  schon  im  Jahre  isT»  von  0.  Keller  und 
W.Christ  (Sit/.uugs-Her.  der  Munclieiier  Akademie  1874  II  ä.  ISSif.,  vgl. 
IM  II  ä.  laoff.)  aosgesprocbeu  worden  ist 
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dies  eigentlich  ganz  in  der  Ordnung  ist  Die  gleichzeitigen  Bargen 
Yon  Mykene  und  Tiryae^  ja  auch  das  athenische  Pdargikon  haben 
nur  ein  einziges  Tor  and  me  Nebenpforte,  so  dafi  drei  Tore^  wie 
wir  sie  in  Troia  finden,  auch  wenn  das  Sfldwesttor  wohl  nnr  von 
secnndSrer  Bedeutung  war,  schon  eine  Art  Lnxns  darstellen.  Man 
beachte  femer,  dafi  anch  für  die  zweite  Stadt  nnr  zwei  Tore  im 
Sftden  and  Sftdwesten  nachgewiesen  sind,  and  dafi^  als  am  Ende 
der  zweiten  Periode  dieser  Stadt  zwei  neue  Tore  neben  diesen 
alten,  iiinl  zwar,  was  sehr  charakteristisch  ist.  üRllich  vuii  ihnen 
angelegt  wurden,  niaii  jene  alten  Tort-  vtM-niauerte  (Dürpfeid 
S,  5l>  ffj.  Diose  Verschiebung  der  Tore  nach  Osten  ist  dann  bei 
der  sechsten  Stadt  noch  stärker  zum  Ausdruck  gekommen.  Nur 
von  einer  einzijren  Burg  mit  vielen  Toren  meldet  die  Sage,  dem 
siebentorigen  'Hieben.  Mit  diesem  über  muß  es  seine  eigene  Be- 
wandtnis haben,  denn  wenn  man  auch  Ëd.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  IX 
S.  190)  zageben  wird,  daß  gegenüber  Zengen  wie  Heeiod  and  Pin- 
dar die  sieben  Tore  nicht  geleagnet  werden  können,  so  ist  doch 
andererseits  dnrch  Wilamowitz  erwiesen  (in  dieser  Zeitschr.  XXVI 
1891  S.  197),  da0  ein  so  riesiger  Hanerring,  wie  ihn  sieben  im  Kreis 
angebrachte  Tore  erfordern,  fflr  die  mykenische  Periode  nnerh&rt 
ist.  Hier  stehen  wir  also  noch  vor  einem  Rät«el,  es  sei  denn,  dal^ 
seine  Lösung  darin  lie^^t,  daß  diese  sieben  Tore  nicht  auf  den  Um- 
kreis der  Mauer  verteilt,  sondern  w  ie  heim  i  «  largikon  in  Athen 
die  neun  Tore,  denen  es  das  Beiwort  trvicc  n  '/.ov  verdankt,  nur 
au  einer  Seite  der  Burg  hintereinander  lapen .  und  erst  das 
ionische  Epos  sie  miliverständlich  auf  alle  Seiten  der  Stadt  ver- 
teilt hat.  Was  ferner  die  Lage  des  Haupttores  auf  der  vom  Meere 
abgewandten  Seite  anlangt,  so  hat  sie  in  der  Anbringung  des 
Haapttores  tob  Tiryns  ihre  schlagende  Analogie.  Man  soil  doch 
auch  oicht  vergesseD,  daß  Tore  eine  Festnng  nicht  stärken,  sondern 
schwächen,  dafi  sie,  weit  entfernt  selbst  zn  schlitzen,  selber  des 
Schutzes  darch  Tttrme  bedttrfen.  Selbst  wenn  man  also  bei  der 
Anlage  der  sechsten  Stadt  einen  Angriff  von  der  Seeseite  ans  in 
Erwägung  gezogen  hätte,  was  schwerlich  der  Fall  gewesen  sein 
wird,  würde  es  dnrehaos  rationell  gewesen  sein,  das  Haapttor  yom 
3I'^ere  abgekehrt  auf  die  Ostseite  zu  legen.  Tore  dieneu  dem  Ver- 
kehr: daß  dieser  aber  für  Troia  nach  dem  Binnenlande  hinirin^«-, 
bedarf  keines  J)t:weises.  "Damm  war  für  die  Tore  die  Südseile  und 
die  austollenden  Teile  der  West-  uAd  OstBeite  der  gegebne  Platz. 
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Und  nun  werten  wir  noch  einen  Bück  auf  dieses  skaeisclie 
Tor.  Es  ist  darch  seine  Anlage  vor  den  beiden  anderen  Toren 
Bichtlich  ausgezeiclmet.  Von  dem  später  ca^ssirten  Südwesttor,  das 
wohV  wie  schon  aogedentet^  schwerlich  größere  Bedentong  als  die 
eines  Nebentores  hatte,  das  TemintUeh  zu  den  beiden  Quellen 
hinanafflhrtfi^  ganz  2n  seliweigen,  bat  es  vor  dem  Sfldtor  yor  allem 
den  langen  gebogenen  Torweg  voraus,  den  man  erat  durchschreiten 
mnfite,  nm  zn  der  eigentlichen  Torpforte  zn  gelangen.  In  diesem 
war  der  Angreifer  den  zu  beiden  Seiten  von  den  Hauern  herab 
anf  ihn  niederprasselnden  Geschossen  und  Steinen  wehrlos  preis- 
gosr-hini  :  er  ist  audi  lang  genug,  um  einen  wirklichen  Kampf  in 
ihm  aiiszuliilit .  11.  und  wenn  es  an  der  bereits  oben  angezogenen 
iSî'lh'  V  3t, (I  \\>'\i\t,  daß  Achill  inneihalb  des  skaeischen  Tores 
fallen  werde,  so  ist  das  angesichts  di»  st  i-  Anlag-e  sranz  verständlich. 
Anßerdom  i«;t  es  von  Süden  und  von  Norden  durch  Tnnne  jre- 
schützt,  von  denen  der  südliche  auch  einer  größeren  vor  dem  Tor- 
eingang sich  drängenden  Kriegerschar  gegen  den  verfolgenden 
Feind  Deckung  gibt,  wie  das  im  geschildert  wird;  kurz  was  man 
in  jener  Zeit  von  einem  Festungstor  verlangen  kann,  ist  hier  erfüllt. 

Es  ist  mir  daher  nicht  recht  verst&ndlieh,  warum  Dörpfeld 
vielmehr  in  dem  Sttdtor  das  Hanpttor  der  Stadt  erkennen  will 
(S.  131.  60S).  Für  den  Friedenszustand  mag  die  Bezeichnung  zu- 
traffen,  znr  Verteidigung  aber  ist  es  weit  weniger  geeignet  als  das 
skaeische.  und  wurde  deshalb,  wenn  unsere  oben  geSnâerte  Ver- 
mutung zutrifft,  während  der  Belagerung  nicht  benutzt.  Diesem 
in  di-v  Ilias  dreimal  vorkommenden  Südtor  i,nl;r  Dörpfeld  den  Namen 
,d;»nlanis('lirs  Tor',  indem  er  aniiiiiniit .  (laü  uu  ihm  die  nach 
Daidanif  [iihrende  Straße  l'^i-'  ndrt  haln-.  Allein  dal»  /tfoùânixt 
TTV/.cxt  an  den  erwähnten  drei  Sh-Uen  in  demselben  Sinne  ir'  sairt  ist 
wie  Tqioi/jjv  rteôloi'  oder  Toojiov  liîy/iç.  liegt  doch  auf  der  Hand.') 
Es  bedeutet  also  nichts  wf  it<  r  als  allgemein  die  Tore  von  Troia. 
Mrie  ja  im  2"  112  und  TMi  di»'  Troerinnen  JaQÔaviôeç  heifien, 
oder  speciell  das  Haupttor,  das  skaeische.  Letzteres  ist  äugen- 
scheinlich  der  Fall  bei  der  zu  einer  ganz  jungen  Einlage  gehörigen 
Stelle  E  788  ff.: 

l)  Auch  Aristarch  hat  uatürlirli  dir  Tdtnriî'tt  erkannt,  hchol.  AT 

Il5  Jnoî^mdiÇ  tarn:   fr/nri   yr/J',    àt    utv   (çr^ttaav   ii>    tA    t/i'^/i)/-  ai 

Toüif^,  (1  (  h  hielt  er  Jnodnvtai  fiir  den  Eigennamen  des  ,linkejr  Tores, 
Schol.  A  Z  237  ârt  tüs  oxatâs  ôt  ouaanKtùs  Jnfiiiat'ias  Xiyft. 
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âcpça  iùv  ^:    fö/.fiKjy    i oitaKiio  âîoç  f/i).).€VÇy 
ovàéTtOTt  Iqùiç  :roo  m  /.ât-tv  Jagdaviaitv 
oïxveay.ov'  y.eLvov  yàg  éàeiàinav  ÖßQ^iov  iyx**9* 
wie  sieh  aus  dem  Vergleich  mit  dem  Vorbild  /  354 

âfpQtt  Ô*  iyù  fter*  \4yaioîaiv  -rnh'tttZov, 
ovy.  é^ékemie  fiàxrjv  ârrà  telx^oç  àqvvfiev  "liy,tfaç, 
âlk*  Ôaov  éç  ^itaiàç  t$  né?Mç  mal  q*i)yàv  Vxar^v 
sur  Evidenz  ergibt:  und  ao  haben  wir  auch  kein  Beeht^  dieBezeichnnngr 
X41By  wo  PriamoB  dnrch  dieses  Tor  die  Stadt  rerlassen  will,  oder 
X 194,  wo  der  fliehende  Hektor  sich  diesem  Tore  nfthem  will,  anders 
m  verstehen.  Vielmehr  ergibt  sich  ans  der  Bezeiehnnng  des  Osttores 
als  linkes  Tor,  dafi  das  Sfidtor  ftiaai  n^Xai,  oder,  wenn  das 
cassirte  Südwesttor  nicht  mitgezählt  wurde,   distal  geheüSen 
haben  wird. 

Nicht  minder  s€hwieri?Pî  topuf^ruphische  Pî<»bl('nit  als  die  Tur- 
irag-f-  bietet  das  Schlacht tV-ld.  Mit  jrrotW  Enlschi»-'denlu'it  hat  sich 
hier  Dörpfeld  auf  «lie  Seite  df^rer  ^^fsteiit,  die  in  dem  Kalilatli- 
Asmak  das  alte  Bett  des  Skamander  sehen  und  das  jetzige  Bett 
des  Mendere  an  der  Westseite  der  Ebene  für  jünger  halten .  ob- 
gleich hiergegen  schon  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  II  S.  159)  mit 
Er  cht  energisch  Verwahmng  eingelegt  hatte.  Wie  die  Skamander- 
Ebene  nach  Dörpfelds  Ansicht  znr  Zeit  der  Ilias  aussah^  hat  er 
S,  619  Fig.  471  seines  Werkes  in  einer  Kartenskizze  veranschau- 
licht, die  danach  anf  S.  9S  (Fig.  3)  verkleinert  wiedergegeben 
ist»  wshrend  ich  ihr  anf  S.  99  (Fig.  4)  die  demselben  Buche  Tal.  I 
entlehnte  revidirte  Sprattsche  Aufnahme  gegenüberstelle,  um  den 
Lauf  des  Mendere^  des  heutigen  Skamander,  der  natttrlich  in  DOrp- 
felds  Skizze  weggelassen  ist  zn  veranschaulichen.  Auf  die  von 
Dörpfeld  S.  617  vorgebrachten  hydrographischen  Argumente  gehe 
ich  nicht  ein.  Sie  reichen,  wie  mir  von  t oinpetenter  Seite  ver- 
bichert  wird,  zur  Entschei'liiiijr  der  Fraar  ni<  ht  uiii».  Das  .aber 
muß  schon  jetzt  ^esairt  wfidrn.  daii  es.  wtnn  die  von  Dörpfeld 
im  AnschluÜ  an  Buruoui  und  Virchow  vertretene  Ansicht  vom  alten 
Laut  des  Skamander  recht  behält,  um  die  Autopsie  der  meisten 
Dichter  der  Ilias  geschehen  ist.  Denn  in  dieser,  wenigstens  in 
ihrem  weitaus  größten  Teil,  kann  der  Skamander  nicht  so  nahe 
aa  der  Stadt  vorübergeflossen  sein,  kann  er  nicht  das  Schlacht- 
feld durchschnitten  haben.  Das  ist  hn  Einzelnen  schon  von  anderen 
mit  sehr  guten  Qrftnden  entwickelt  worden,  so  von  Eckenbrechef 
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Seitz  und  Stioi  und  znra  Teil  anch  von  Christ.')  Da  aber  l>orp- 
tt'ld  sieh  durch  die  iiit'int'r  Ansicht  nach  meist  evidente  iîeweis- 
führung  dieser  Forscher  nicht  hat  ttberzeugen  lassen,  so  iat  es 
nicht  überflüssig,  die  Frage  noch  einmal  zu  erörtern,  wobei  ich 
es  natürlich  nicht  Temeiden  kann,  einerseite  das  von  jenen  Männern 
bereite  Gesagte  teilweiee  zu  wiederholen,  andrerseits  anf  DOrpfelds 
Gegengrilnde,  soweit  sie  anf  der  Interpretation  der  Blas  beruhen^ 
mehr  oder  weniger  anallUurlich  elnsogehen. 

Ein  genf^reller  Einwand,  dessen  Wichtigkeit  anob  Ddrpfèld 
offenbai-  nicht  ganz  verkennt,  ist  zunächst  der,  daß  ein  Schlacht- 
feld, das  viin  t  iniMii  nur  auf  einer  einzigen  Furt  passirbar^n  Flusse 
dnrcbschnitt'  ii  wird,  eine  ganz  andere  Art  der  Kricirsfülirunff  nötig 
machen  würde,  wie  die  der  llias.  Zunächst  hätten  die  Troer  bei 
dieser  Furt  »  ine  Wache  anfstelb  ii  niüsf^en.  zumal  wenn  sie  so  nahe 
bei  der  Stadt  war  wie  Dörpfeld  annimmt  (a.  Fig.  3).  Weiter  liätten 
die  Adiaf^pr  versuchen  mttssen,  die  Troer  von  dieser  Furt  abzn- 
schneidea.  Nichts  von  dem  geschieht,  im  (regenteil  treibt  Achilleus 
im  Anlang  des  0  die  Troer  gerade  in  die  Fart  hinein.  Endlich 
bildet  ein  das  Schlachtfeld  durchschneidender  Flnß,  anch  wenn  er 
nicht  breiter  nnd  tiefer  ist,  wie  heutigen  Tages  der  KallfstU  nnd 
der  Dnmbrek,  ein  so  bedentendes  Terrainhindemis,  daß  er  fast 
in  jedem  Gefecht  eine  RoUe  spielen  mttfite.  Wenn  DOrpfeld 
anf  die  Leichtigkeit  hinweist,  mit  der  anch  hente  der  Orientale 
mit  seiner  leichten  Fnfibekleidung  eine  Fnrt  wie  eine  trockene 
Stralie  durchwandert,  und  daraas  den  Schluß  zieht,  daü  auch  für 
den  hom»  ris(  heu  Krieger  zu  Wagen  oder  zn  FuÜ  die  Furt  kein 
grüüeres.  V^erkehrshinderuis  gewesen  sein  kOune  als  der  Fahrweg, 
der  von  der  Stadt  zur  Furt  führte,  so  wird  man  das  für  den 
einzelnen  Krie^^er  und  auch  für  vine  geordnet  unter  einem  ener- 
gischen Führer  marschirende  Abteilung  ohne  weiteres  zugeben 
können.  Aber  auch  für  die  in  aufgelöster  Flncht  dahinstürzenden 
Fuükänipfer  und  Wagen?  Wenn  Agamemnon  im  vi  nnd  Patrokloa 
im  11  die  Troer  mordend  xnr  Stadt,  Hektor  Im  nnd  wie  oft 
noch  sonst,  die  Achaeer  von  der  Stadtmaner  nach  den  Schiffen 
anrftcfctreibt,  werden  dann  die  yen  Todesangst  Ergrifienen  die 
Skamanderfnrt  noch  ebenso  rahig  nnd  sicher  paesiren  kOnnen,  wie 
eine  Schar  FrOhllngsreisender  mit  einem  erprobten  Agagioten? 

1)  Vgl.  9b  92  Ann.  1. 
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Für  fliehende  Mai^seii  bildet  die  Skamandeiiurt  ciu  Detilé,  an  dem 
sie  sich  ebenso  notwendig'  statien  müssen  wie  am  skaeischen  Tor 
{yl  170),  und  Seeiien  mtUSten  sich  hier  abspieien,  wie  II  370  ff. 
beim  Graben,  der  doch  nicht  einmal  ein  Deâlé,  sondern  nar  ein 
einlaches  Terrainhindemls  ist.  Von  allem  dem  l^  sm  wir  in  der 
Ilias  nichts.  Strategisch  ist  der  äkamander  mit  seiner  Furt  nicht 
da.  Abgesehen  von  0^  das  einen  besonderen  Fall  darstellty  hOren 
wir  Yon  der  Fnrt  nur,  wenn  der  yerwnndete  Hektor  daraus  gelctthit 
wird  S  433  ff.  oder  Priamos  daraus  seine  Bosse  tränlct  Ü  350 
(vgl  6Ô2). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Steilen,    im  Auiuüf^ 
des  Z  l  it  heißt  es  : 

ßiüüfjfig  SifiàêPTOç  lôk  Sév&oio  foéwv. 

Das  wäre  also  nach  dem  Landschaitsbild  Dürplelds  in  dem  Winkel 
den  der  Simoeis  mit  dem  sog.  alten  Skamander  bildet.  Hier  soll  sich 
in  der  Tat  nach  Dörpfeld  S.  625  die  Schlacht  des  ersten  Tages 
abspielen,  hier  éy  leiftîovi  . . .  äp^s^öevTL  (ß  467)  soU  sich  das 
griechische  Heer  angestellt  haben,  soll  die  Furt  ruhig  nnd  un- 
behelligt ftberschritten  haben»  und  die  Troer  sollen  von  dem  in 
einer  Entfernung  von  höchstens  zwei  Kilometern  vor  ihrer  Stadt- 
mauer anfmarBChierten  Feind  so  wenig  gemerkt  haben,  daß  erst 
Iris  in  Gestalt  des  Polites  ihnen  die  Heidung  bringen  muß.  Polîtes 
selbst,  der  seinen  Wachtposten  auf  dem  Grabmal  des  Âisyetes  hat, 
also  entweder  nach  der  antiken  Topographie  auf  dem  Erineoshfigel 
oder  noch  weiter  nördlich,  hat  nichts  gemerkt.  Aber  die  ganze  Hypo- 
these wird  schon  dadurch  hinfällig,  daß  im  B  ja  ausdrücklich  die 
Ebene  als  die  des  Skamander  und  die  Wiese  als  die  des  Skamander 
bezeichnet  wird:  UiT)  :iiùiov  /CQOxtovio  2L'/..af.iâvôqiov ,  H)7 
4v  Xtif.iüvL  ^xa(.iayôç)l('JL  dvi}tn6ivn.  Diesen  Namen  kann  man 
aber  doch  wirklich  nur  der  groüen  Ebene  westlich  von  der  Stadt 
geben,  wie  es  Dörpfeld  selbst  tut  S.  G 16.  Die  Ebene,  wo  sich  nach 
D(^rpfelds  Meinung  die  erste  S<  lilacht  abspielt,  mdâte  Simoeisebene 
oder,  wie  Dörpfeid  sie  nennt,  die  Ebene  der  Stadt  heifien.  ich  habe 
in  dieser  Erörterung,  im  Anschluß  an  POrpfeld,  die  ersten  Bflcher 
gegen  meine  eigene  Überzeugung  als  dne  Einheit  behandelt,  um  xu 
HenoM  XLIL  7 
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zeigen,  in  welche  Widersprüche  wir  auch  bei  dieser  Annahme  ge- 
raten, sobald  wir  den  Skamander  im  Osten  der  Ebene  snchen. 
Noch  größere  Paradoxien  würden  herauskommen,  wenn  ich  die 


Fig.  8. 

zwischen  ß  und  Z  sich  abspielenden  Scenen  einzeln  heranziehen 
wollte.  Doch  es  sei  genug.  Nur  aus  sich  selbst  heraus  soll  von 
jetzt  ab  jede  einzelne  Partie  gedeutet  werden,  und  da  ist  es  doch 
von  vornherein  klar,  daß  die  von  Dürpfeld  als  Schlachtfeld  in  Z 
angesprochene  Stelle  von  keinem  homerisclien  Dichter,  ja  überhaupt 
von  keinem  verständig  schreibenden  Schriftsteller  als  /neaarjyvg 
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^iftàfVTOç  iôè  Bc'iv^otn  ^nâotv  bezeichnet  werden  würde,  da  sie 
vielmehr  zynischen  der  Stadt  und  dem  Simoeis«.  also  ^leaoïiyvç  2'/- 
^lÖEviog  lôè  Toùviv  moAiéO-çov  gelegen  ist.    Fließt  hingegen 


Fig.  4. 


der  alte  Skamander  im  Westen,  dann  bedeutet  zwischen  Simoeis 
und  Xanthos  die  ganze  gewaltige  Nordhälfte  der  Ebene,  ein  großes 
Schlachtfeld;  aber  das  will  ja  der  Dichter  gerade  sagen,  denn 

7* 
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âXh/jliay  i&vvoftéP(ûv  ;(<rXxi)^cor  ôo^ça, 
Oans  dasselbe  Bfld  des  Sehlaclitfelds  ergeben  die  beiden  in  den 
Schollen  Überlieferten  Varianten  von  Z4: 

fteaar^yvg  notapLOÏo  2ixafiâvâQov  xat  2:iftö€ytog 

und 

fieaorjyùç  norafioto  ^KafiâvÔQOv  /.al  OjofiaAlfivTjÇf 

aber  bei  Dörpfeids  Landschaftsbild  ist  aach  die  zweite  von  ihnen  nu- 
Binnier,  da  der  Baum  zwischen  seinem  Skamander  nnd  der  Stoma« 
limne  kanm  fflr  ein  kleines  Scharmfttzel  ausreicht 

Eine  ähnliche,  nur  noch  genauere  Umgrencnng  des  Schlachte 
felds  finden  wir  im  IT  396  f.: 

vr]f)v  '/.cd  rtOTUftov  y,al  ttixeoc  v[ln;hHO. 

^Zwischen  den  Schiffen,  dem  Fluß  niul  der  Stadt.*  Fließt  der  Ska- 
mander im  Osten,  8o  bezeichnen  Fluß  und  Stadt  dieselbe  Seite  des 
Schlachtfelds,  und  das  gleiche  ist  der  Fall,  wenn  wîî-  n Titer  dem 
Floß  ausnahmsweise  den  Simoeis  verstehen  wollten.  Es  wird  aber 
die  Angabe  eines  dritten  Fixpnnktes  erwartet,  nnd  diesen  erhalten 
wir,  wenn  wir  den  Skamander  im  Westen  ansetzen.  Ein  Blick 
auf  den  Znsammenhang  erhebt  das  aur  Gewißheit,  394  ff.: 

nàrçoxXoç  d*  irtel  oi^v  ngcorag  ifrévteçae  fpàXayyaç, 

^ip  inl  yfaç  ^tQ'/e  TtahniteTÏç,  ovâè  jtôh^oi^ 

yr^Ojv  /.al  ftoncnov  /.al  teixeoç  ùipi^Âoîo 
y.TEÎve  ^UTal(J(î03V. 

Nachdem  Patr<^os  die  ersten  Reihen  wegrasirt  hat,  nehmen  wir 
an  von  rechts  nach  links,  so  daü  er  sich  jetzt  auf  der  Stadt- 
8e|$e  befindet^  treibt  er  die  anderen  zu  den  Schiffen  zurück  und 
scftbeidet  sie  von  der  Stadt  ab.  Denkt  man  sich,  daO  die  Flucht  der 
Troer,  wie  im  um  die  Westseite  der  Stadt  herumging,  was  dadurch 
bestiltigt  wird,  dafi  im  H  Hektor  auf  seiner  Flucht  denselben  Weg 
genommen  hat,  so  hatte  Patroklos,  als  er  nqütaq  iithiîQGB 
ipdhtyyaçy  die  Stadtmauer  zur  Unken;  jetzt  macht  er  Kehrt,  und 
damit  sind  die  Seiten  eines  Vierecks,  von  dem  die  Troer  um- 
schlossen sind,  bezeichnet:  na  Süden  Patroklos,  im  Norden  die 
Schilïe,  im  Osten  die  Stadt,  im  Wösten  dei  Skamander.  Den  Vers 
397  ZQ  athetiren  1st  daher  durchaus  verkehrt. 
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Noch  evidentor  nnd,  wenn  es  dessen  ftberhanpt  noch  bedflrffcé, 

entscheidend  ist  der  Anfang-  des  0: 

Uli  öri  nÖQOv  iiov  évçQetoç  noraiioîo, 
Bdv&ov  ôiVT^evtûç,  öv  é^dvatoç  riy.eto  Zévc, 
ivi^a  ô  tar  fit)     g  roùg  /lèv  neôlovôe  ôlui'/.ev 
7TQÔQ  ftàuv,  r]ift€Q  ^Axaiol  àtv'Çôfievoi  (poßiovro 
ijfiQtt  T&i  nifOTd^iai,  ôre  ftalvsto  rfalâtuoç  "EvLtta^' 
T^i  ^'  oïy€  nçoyéovxo  nirpvZôteç,  f^éça  ô'  "Hçif 
nlTPa  ffQàad'ê  ßa^eiav  éçviUfiev'  iljfilaeeg  âè 
éç  notafiàv  etleffvto  ßu^^oov  àQyvçoâlvt^v, 
4v  â*  insaop  fuydliai  natdym,  fiçàxB  à*  alité  féê^a. 
80  ungern  ich  es  tne,  weil  wörtliche  Gitote  der  AnsoinanderseUiuig 
leicht  den  Charakter  einer  Polemik  geben,  den  ich  gerne  yer- 
meiden  mOchte^  so  muß  ich  doch  hier  wieder  Dörpfelds  eigene  Worte 
hersetzen.    ,Die  Troer  ,  sag^t  er  S.  G20  ,dnrch  Achilleus  von  den 
Schiffen  vertrieben,  fliehen  zurück.   Wohin?    Doch  gewiß  in  der 
Kichtu: u:  iiiil  die  Stadt.    OlTenbar  suchen  alle  die  Furt  zu  er- 
reichen, denn  das  ist  der  einzig^e  Wec  zu  der  Stadt.*    Hier  liegt 
das  TTQtTjiov  tpeOàoç.    Das  tbema  ynuban-luiii  wird  nicht  nur  als 
bewiesen  angenommen,  sondern  als  l^eweisinittel  pebranrht.  Denn 
wer,  wie  die  von  Dörpfeld  bekämplten  Gelehrten,  deren  Meinung 
ich  durchaus  teile,  den  Skamander  im  Westen  der  £bene  fließen 
Iftfity  der  ist  eben  der  Meinung,  daß  auf  dem  Wege  vom  Griechen- 
Uiger  zur  Stadt  die  Fort  Überhaupt  nicht  passirt  wird.  Lassen 
wir  aber  efaimal  das  Unbewiesene  und  wenigstens  aus  der  Bias 
Unbeweisbare  als  bewiesen  gelten  nnd  hOren  wir  weiter:  ,Beyor 
sie  an  den  Fln£  kommen,  treibt  Achilleus  sie  auseinander;  die  einen 
erreichen  die  Furt  nnd  fliehen  durch  die  Ebene  it(fàç  itöXift 
anderen  hftlt  er  von  der  Furt  ab  und  treibt  sie,  da  sie  das  gegen* 
llberliegende  trojanische  Ufer  trotzdem  erreichen  wollen,  in  den 
Fluß  liinein,  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo  dieser  unpussirbur  ist.* 
In  der  Ilias  stallt   nnf^efähr  das  (iei^'ent. ü.    Die  nach  der  Stadt 
iiichen,  werden  zunächst  von  Achilleus  verfolgt,  bis  ilera  .sie  im 
Nebel  verbirj^t,  die  anderen  springen  treiwilÜL'-  in  den  FluL>.  Hfitte 
Achilleus  das  beabsichtigt,  was  Döipleld  ihm  unterschieVit,  ><•  hätte 
er  es  machen  müssen  wie  Patroklos  an  der  oben  besprochenen  Stelle 
des  r/;  er  hätte  sich  zwischen  die  fliehenden  Troer  und  die  Stadt 
oder,  um  in  Dörpfelds  Sinne  zu  reden,  die  Furt  hineinschieben 
mUssen.   Und  für  einen  Recken  wie  Achilleus  war  es  doch  wahr- 
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lieh  eia  leichtes^  sich  an  der  Fnrt  za  postiren  und  jedem  den  Über- 
gang zu  wehren.  In  Wahrheit  berichtet  die  Ilias:  Ächüleue  schiebt 
Bich  wie  ein  gewaltiger  Keil  zwiechen  die  Maaee  der  Fliehenden. 
Die  eine  HSUte^  die  zn  seiner  Unken,  flieht  nach  der  Ebene^  d.  h. 
der  Skamanderebene  —  nichts  wie  DQrpfeld  hier  wieder  anzunehmen 
gezwungren  ist,  der  Simoeisebene  —  zur  Stadt.  Die  andere,  von 
der  Stadl  abgeschnitten,  sucht  Kettuiig  im  Flui),  /.ii  desj>eu  Fuit 
inan  eben  gekommen  ist.  Auf  dem  linken  Skamanderufer  dürien 
sie  huileii,  vor  A<1ii1h  u-  sicher  zu  sein.  Aber  die  Furt  reicht  für 
die  Menge  der  Fliehenden  nicht  aus.  Sie  werden  vom  Strömt: 
fortgerissen.  Damit  ist  zugleich  die  Antwort  auf  Dörnfelds  Fra^re 
gegeben:  ,Wa8  h&tte  sie  veranlassen  können,  in  den  Fluü  zu 
springen,  wenn  die  ganze  Ebene  als  breiter  Weg  zur  Stadt  offen 
vor  ihnen  lag?'  Dieser  Weg  lag  eben  nicht  mehr  für  sie  offen, 
da  sie  Acliillens  von  der  Stadt  abgeschnitten  liatte.  Scenen,  wie 
die  hier  geschilderte,  würden  sich  bei  jedem  größeren  Scharmätzel 
haben  abspielen  mftssen,  wenn  der  Skamander  die  Ebene  durch- 
schnitten  hstte. 

Seltsamerweise  hat  aber  auch  Christ  (Mflnchener  Sitznngsber. 
1881  n  S.  144)  die  Stelle  so  anfgefafit  wie  DOrpfeld,  nor  dafi  er 
sich  den  Skamander,  nicht  wie  dieser  nach  Norden  fließend,  son- 
dern das  Schlachtfeld  von  Westen  nach  Osten  durchquerend  vorstellt. 

Entscheidend  für  diese  Auffassnnir.  meinte  Christ,  sei  der  Vers  24.'>. 
wo  klar  jresaet  werde,  daß  Acini i,  nachdi-ni  er  sicli  am  Sehlachtcu 
der  in  den  Fiuli  Gedrängten  {r^sättiirf  hart»',  an  dei-  hrj-abgebogenen 
Küster  auf  das  jenseitige  Üter  übersetzte.  Von  dem  allen  steht, 
abgesehen  von  der  Rüster,  an  jener  Iliasstelle,  die  ich  zum  Beweis 
aushebe,  kein  Wort:  240  ff. 

ôurôv  d'  àfiq**  S^/tA^o  y.vy.(àft€VOV  toxato  nüfta, 

elxe  OTTjçlSaû&ai*  S  dè  nxtXériv  iXi  xiQolv 

xçrjfivdv  âteavra  ôidaevt  éfcéaxi  Ôè  maXà  Qéei^Qu 
é^otaiv  jiv'/.iYoîai,  yetfvçioacy  dé  f.ttv  a^tàv^) 
eiOio  Ttâa'  égiTTOva' '  C  à'  âg'  év.  ôh  i^  àiofjovaag 
riiiv  Jiiàioiù  AoGL  /.(jaiTrroîat  néiioihu. 

Nicht  weil  er  des  Mordes  satt  ist,  sonderu  weil  er  sich  in 

1)  xiievd^w  Schol,  A. 
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dem  Stromwirbel  nicht  mehr  aufrechthalten  kann,  will  Achillens 
an  das  Ufer  steigen;  er  greift  nach  einer  Bflster,  aber  dieee  Btflrst 
entwnraelt  und  das  Erdreich  des  Abhangs  mit  sich  reifiend  qner 
Aber  den  Fluß.  An  dieser  Bttster»  so  scheint  es  der  Dichter  an 
meinen,  sich  haltend,  steigt  nnn  Achillens  an  das  Ufer.  Aber 
wo  steht  zu  lesen,  daß  dieses  das  .jenseitige  Ufer*  war.  und  nicht 
dei'selbe  y.orttrög,  von  <lt  iu  er  23  1  in  den  Fluß  gesprungen  ist,  wo, 
(laü  er  ,überseti;t'  ?  im  iiegenteil,  mitten  ans  den  Wogen  steigt  er 
ans  Ufer. 

An  den  Skniiiajider  führt  Athene  den  Ares,  als  sie  ihn  vom 
Schlachtleld  entfernen  will.  35 

ÔÇ  iinoüaa  (iàxiiç  é^i^yaye  ^oifQov  uäQtja* 

nnd  später  wird  diese  Stelle  als  links  vom  Schlachtfeld  gelegen 
bezeichnet  855 

Ala  Aias,  um  den  Hückzng-  des  Odysseus  und  Menelaos  2Q  decken, 
ein  großes  Blatbad  in  der  Ebene  anrichtet  ^  496  f. 

ÔaîÇùiV  Inrcovç  T€  aal  évé^aç, 

lU  nimmt  es  Hektor,  weil  er  links  am  ;Skamaiidfr  kämpf l,  nicht 
wahr,  4^7  ff. 

oi^âé  nut  "ExTwç 

ô'x^O'^  /rÙQ  norajttoîo  ^/.afiinù^^ûv.   ti]i  (Ja  fiâ/.iaia 
dvôçôjy  jcîjcxe  y.tcçt^va,  iioiij  ô'  äaßeaxoQ  ôçÛQti. 

Beide  Male  wird  also  hier  das  Ufer  des  Skamander  als  ein  ent- 
legener Teil  des  Schlarlitft  Ms  t^ezeichnet  Das  ist  nur  denkbar, 
wenn  der  Flofi  in  beträchtlicher  Entfemong  von  der  Stadt  durch 
den  westlichen  Teil  der  Ebene  fliegt  Und  doch  hat  DISrpfeld 
S.  624  gerade  die  zweite  dieser  Stellen  fttr  die  Richtigkeit  seiner 
Behanptnng  verwenden  wollen,  hierin  mit  den  antiken  Interpreten 
znsammentreifend,  die,  wahrscheinlich  nach  Analogie  von  118 
und  N  675,  erUttren:  âf^toreifàg  toü  yavardO-ftov  àojlv  â  Sxàftav- 
düog  (Schol.  T)  nnd  ebenso  an  E355.  DOrpfelds  eigene  Beweis- 
führung stützt  sich  auf  seine  Hypothèse»,  daß  Achills  Zelt  au  der 
Ostseite  des  Lagers  gelegen  habe.  Da  iiuu  Arlulleus  den  verwiiiKlt  ieii 
Machaon  ^615,  der  von  der  Stelle  kommt,  wo  Hekior  kampii. 
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zuerst  wahrnimmt,  bo  sehllefit  er,  dafi  Uachaon  von  einer  östUcli 
gelegenen  Stelle  des  Schlachtfeldes  kommen  rattsse.  Als  ob  der 
Wagen,  alle  anderen  Praemissen,  fttr  die  sogar  ein  philostratisehes 
GemSlde  als  Kronzeuge  anfgerafen  wird,  einmal  zugegeben,  der 
Wagen,  der  Machaon  nnd  Nestor  trSgt,  nachdem  er  das  freie  Feld 
gewonnen  hat,  sich  immer  in  gerader  Linie  fort  hätte  bewegen 
mflssen,  und  nicht  die  Kichtung  nach  Ostvn  hätte  iiLlnnen  können. 
Gerade  die  Stelle  des  .1/,  anf  die  sich  Dorpield  S.  «l'il  Ixiuft, 
V.  118,  iiiiiiHit  seiner  Argumentation  alle  Beweiskraft,  denn  wenn 
«ä  dort  haitit 

ht  ntètov  vlaaovto  aùv  Innotütv  xat  üx^ocpiv, 

so  mnfiten  die  Âchaer  stets  die  Richtung  nach  diesem  Tor  ein* 
schlagen,  mochten  sie  kommen,  woher  sie  wollten,  Nat&rlich  liegt 
es  mir  durchaus  fem,  bi  dieser  Weise  aus  dem  M  Schlüsse  auf  das  N 
ziehen  zu  wollen;  ich  will  nur  zeigen,  dafi,  seihst  wenn  man  das  tun 
dürfte,  ffir  Dörpfelds  Hypothese  nichts  gewonnen  werden  würde. 
Wenn  Übrigens  behauptet  wird,  daß  das  im  M  erwähnte  Tor  auf 
der  Skamanderseite  gelegen  habe,  so  wird  wieder  ohne  weiteres  als 
bewiesen  angenomroen.  was  erst  bewiesen  werden  soll.  Daß  über 
den  Gebrauch  von  fn^  a^iaii^jd  bei  Homer,  ob  es  vom  Standpunkt 
der  Achaeer  oder  der  Troer  gesagt  wird.  si<  Ii  kfine  allgemeinen 
Keereln  aufstellen  lassrn.  hat  D«r]iit  ld  st-lbst  kurz  vorhi  i-  S.  G23  sehr 
riehlig  ausgeliihrt.  leh  ttür  difsr  Meinung  vollk'-inui»-n.  ,Teder 
Fall  muß  für  sicli  untei  sucht  werden.  In  dem  vorliegenden  aber 
läßt  sich,  wie  ich  glaube,  der  Beweis,  daß  links  vom  Standpunkt 
d«'r  Troer  gesagt  ist,  mit  mathematischer  Sicherheit  führen.  Nach 
Dörpfelds  Ansicht  steht  Hektor  am  Skamander  dem  linken  von 
Kestor  und  Idomeneus  geführten  Flügel  der  Achaeer  gegenüber. 
Folglich  müÜte  Aias  anf  dem  rechten  Flügel  stehen.  Kag  man 
sich  nun  Hektor  anf  dem  rechten  oder  linken  Ufer  des  Skamander 
denken,  jedenfalls  würde  Aias  durch  diesen  Flufi  von  der  Stadt 
getrennt  sein/  Das  widerspricht  aber  direct  dem  Wortlaut  der 
Ilias.  wo  es  496  heifit,  daß  sich  Aias  in  der  Ebene  befindet; 
das  rrfôiov  liegt  aber  zwischen  der  Stadt  und  dem  Fluß,  wie 
aus  zahlreichen  Stellen  hervorgeht,  z.  II  aus  0  f>02,  worüber 
oben  ausJührlich  gehandelt  ist.  Folglich  muLl  sich  auch  Aias 
jewischen  Fluß  und  Stadt  befinden,  und  zwar,  da  der  auf  dem 
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anderen  Flttgel  kAmpfende  Hektor  am  Skamander  etekt^  in  be- 
trScktlieber  Entfttnnng  vom  FlaB.  Folglich  kSmpft  Aias  anf 
dem  linken  Flflgel  der  Aehaeer^  folgUoh  Hektor  auf  dem  linken 
der  Troer,  folglieh  ist  irt*  é^iaieçà  in  Y.  498  vom  Staad- 
pnnkt  der  Troer  gesagt.  Aber  anek  wenn  dort  dieses  entschei- 
dende Wort  nicht  stände,  würde  eine  Betrachtung  der  Schlacht  und 
ihi  es  Verluiüs  das  gleiche  Resultat  ergeben.  Agamemnon  hat.  wie 
oben  in  anderem  Ziisanimonhang  gezeigt  ist,  die  Troer  am  Ei  ineus- 
hügel  vnrht'i  bis  zum  -1^  i'  ist  Uüu  Tor  getrieben.  As-amemnon  steht 
also  aut  dvm  linken  Hüirel  äcr  Achneer  nach  der  Stadtseile  hin, 
AU  er  verwundet  das  Schlachtfeld  verläßt,  treten  der  Reihe  nach 
an  seine  Stelle  Diomedes.  Odysseos,  Aias,  alle  also  aaf  dem  linken 
Flttgel  Das  erhellt  auch  daraas,  daß  Paris  vom  Grabmal  des 
Ilos  ans,  an  dem  frttber  die  von  Agamemnon  gehetzten  Troer 
vorftbergeûoben  sind,  anf  Diomedes  schießt.  Die  SchlacJit  bat  sieb 
also  mittlerweile  infolge  des  Weicbens  der  Acbaeer  wieder  stark 
nacb  Norden  gezogea  Hektor  hat  2war  nach  Agamemnons  Ver- 
wundung ancb  eine  Zeitlang  gegen  den  linken  Flttgel  der  Achaeer 
gekämpft,  aber  als  Diomedes  nnd  Odyssens  anf  den  Plan  treten, 
st  er  schon  nicht  mehr  da,  nnd  V.  499  finden  wir  ihn  am  Plnß. 
Er  hat  «ich  also,  während  er  die  Achaeer  ni'.^ltrmacht  V.  2S9ff„ 
von  dem  einen  Flügel  am  dvn  ainkren  b»'geben.  stobt  jetzt  dem 
rnchten  Fliijrel  der  Achaeer  g>'Lrt  iiüber  auf  dem  linkm  der  Troer 
und  hat  lV»lg-Hch  fb'ii  Skamander  zu  seiner  Linken.  l)i<-  Si  hlacht 
dehnt  sich  also  in  dit^seni  Abschnitt  zu  außerordeutlicher  Ureite 
aus,  und  da  sie  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  östlich  vom  Skamander 
abspielen  maß,  so  kann  dieser  nicht  so  nahe  an  der  Stadt  vorbei- 
geflossen  sein,  wie  Dörpfeld  annimmt^  vielmehr  muß  man  ihn  in 
beträchtlicher  Entf ernnng  von  dieser  ansetzen,  dahin,  wo  hente  der 
Hendere  fliefit.  Nnr  noch  im  0,  wo  die  vor  Achill  fliehenden  Troer 
den  Floß  darchwaten  oder  darchschwimmen  wollen,  erstreckt  sich 
der  Kampf  so  weit  nach  Westen.  Sonst  ist  das  Flnßafer,  wie  im 
E,  eine  von  der  Walstatt  entlegene  Stelle.  So  haben  wir  schon 
gesehen,  daß  im  0  ()03  Apollon  in  Gestalt  des  Agenor  den  Achill 
zu  dem  Fluß  lockt,  damit  die  Troer  sich  ungefährdet  hinter  den 
Mauern  bergen  können:  auch  hier  ist  also  der  l  liiü  in  beträcht- 
licher Entlernuiiir  vnii  der  Stadt  gedacht.  Im  (•)  190  f.  luilt  llt  ktor 
hi»  r  seine  nächtliche  Ratsversammlung  ab,  weil  diese  btelie  von 
Leichen  frei  ist: 
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kv  xad'açOi,  d&i      vêKÔtav  ètêfaivtto  xHiQOÇ 
und  beim  Schiffskampf  im  S  4S2ff.  wird  der  vom  Stdnwnrf  des 
Âiae  ohunftchtige  Hektor  an  den  Flnfi  gebracht^  um  mit  Wasser 
gekflhlt  und  erfrischt  za  werden: 

ot  TÖV  '/€  nçoTÎ  âaxv  (péçov  ßagia  artvûyovia. 
à'/J*  ÔTf  èii  7ràoov  l^ov  évçQsToç  loiaiiolo, 
Bcd'^ov  àivritrioç,  or  à!}(xvaioç  tï/.ito  Ztvç, 
h'Oa  fttv      Imtuiv  nü.aaav  yßovi,  y.àè  àé  oi  i  ôvjq 

Bei  dieser  vielbesprochenen  Stelle  müssen  wir  nodi  einmal  knrz 
verweilen,  da  sie  von  DOrpfeld  als  Beleg  fflr  seine  Behauptung 
verwendet  wird,  daß  der  Skamander  zwischen  dem  ScMffslager 
und  der  Stadt  geflossen  sei  (S.  620),  und  dieselbe  Ansicht  auch  von 
Christ  vertreten  worden  ist.*)  Denn  da  es  gerade  die  Furt  ist^  wo- 
hin Hektor  von  seinen  Gefährten  getragen  wird,  und  da  im  vorher- 
g-ehenden  Verse  die  Stadt  als  Ziel  aiig^eg^ebeu  wird  432,  so  ist  der 
Schluß  st  hr  naheliegend  und  scheinbar  sicher,  daß  hier  d- r 
Skamander  die  Stadt  vom  Lager  trennt.  ili<  r  scheint  alsM  Dörjjfeld 
Ixécht  zu  behalten;  da  indes.sen.  wie  wir  «res.  hen  haben,  dieses  Land- 
schaftsbild  für  den  weitaus  g^rötiteu  Teil  der  llias  unannehmbar 
ist,  i^o  würden  wir  uns  zu  dem  Schlüsse  verstehen  müssen,  daÜ 
der  Dichter  dieser  Stelle  «lie  Landst  haft  nicht  aus  eigener  An- 
schauung kenne.  Ünd  dies  ist  in  der  Tat  das  Ërgebnia^  zu  dem 
Ohrist  gelangt.  Auch  ich  wfirde  vor  einer  solchen  Coneequenz 
durchaus  nicht  2ur&ckscheuen,  wenn  damit  die  Stelle  in  Ord- 
nung wäre;  das  ist  aber  leider  nicht  der  Fall.  Die  Gefährten 
wollen  den  Hektor  durch  die  Furt  zur  Stadt  znrficktragen.  Gut. 
Warum  tun  sie  es  denn  aber  nichts  sondern  setzen  ihn  bei  der 
Furt  nieder?  Weil  Hektor  sich  wieder  erholt  hat?  Mit  nichten, 
denn  V.  4381  fällt  er  aufs  neue  in  Ohnmacht.  Weil  er  nicht  mehr 
transportabel  ist?  So  zimperlich  ist  man  iu  der  llias  nicht. 
Wurinn  alsu  lühren  sie  die  in  V.  432  angeg'ebene  Absieht  nirht 
ausV  Weil  sie  iiiru  Absicht  geändert  haben?  Aber  das  niUßte  dt^r 
Dichter  doch  ^airen.  und  wenn  er  es  nicht  tut.  ist  ei  eben  rin 
Stümper,  bei  dem  auch  topogriiphische  Schnitzer  nicht  wunder- 
nehmen können.   Nur  darf  man  ihn  dann  auch  nicht  für  topo- 

1)  Müucheuer  Sitzungsber.  1874  11  204  IT.,  1881  U  147  IT. 
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graphische  Probleme  znm  Zengen  aofrafen.  Oder  hat  der  Dichter 
deo  V.  432  am  Ende  gar  nicht  enuthaft  gemeint?   Auf  diesen 

Verdacht  mnß  roau  nämlich  notwendig  kommen,  wenn  man  sieht, 
(laü  (lieser  Vers  saml  Jeu  beiden  vorherg-ehrndi  n  und  dt-m  Scliluli 
Voll  12^  Ulis  A  53r> — 5MS  entnommen  i^t.  AlitUiu  könnte  die  Ab- 
sicht, den  Hektor  nai  li  dt  r  Stadt  zn  bnng-en.  ansschlieülich  auf 
der  gedankenlDst  n  Heriiltemaluiie  eine«*  V  erses  beruhen.  \S  enii 
also  aucli  lür  diese  Stelle  die  Mög-lichkeit  der  von  Christ  und 
Dörpfeld  vertretenen  Ansicht  zuzogeben  ist,  notwendig  oder 
zwingend  ist  sie  nicht.  Ebensowenig  ist  gesagt,  daß  im  ià  350 
Priamos  die  Furt  des  Skamandms  (vgl.  692)  auf  der  Fahrt  snm 
Grieehenlager  pasdrt»  weil  er  seine  Rosse  ans  ihr  trftnlct. 
oi  d*  ifttl  oiv  fiiya  ü^pta  naçè^  "IXoio  ihaaaav, 
attfCar  â^*  iljftidyovç  ti  xal  tnnovg,  éq^^a  nlouv, 
iv  noza^tQi'  yàç  xcr<  ini  %vi(poç  ijXv&s  yatav, 
Dörpfeld  meint  zwar,  das  Trinken  der  Pferde  hätte  Priamos  schon 
in  Troia  besorgen  können,  der  Dichter  wolle  mit  den  Versen  an- 
geben, ä'dij  Priamos  jetzt  in  feindliches  Gebiet  komme.  Aber  man 
muß  doch  die  Verse  so  interpretiren,  wie  sie  der  Dichter  nun  ein- 
mal greschrieben  bat.  Vom  Passiren  der  Furt  sagt  dieser  kein  Wort, 
ja  er  erwähnt  sie  nitht  einmal;  dali  sie  sich  an  dieser  Steile  be- 
fand, schließen  wir  erst  aus  einer  späteren  Stelle  desselben  Baches 
€92.  Dagegen  gibt  der  IMehter  ausdrücklich  als  Grund,  warum 
Priamos  Halt  macht,  das  t  ränken  der  Rosse,  und  als  Grand  f&r 
dieaes  Trftnken  den  Einbruch  der  Nacht  an,  and  der  Dichter  mnß 
es  doch  wissen.' I 

Nur  eine  einzige  Iliasstelle  Icenne  ich,  hei  der  möglicherweise 
ein  Landtchaftsbüd  vorschwebt,  wie  es  DSrpfeld  für  die  ganze  Uiaa 
annimmt,  also  der  Skamander  die  Ebene  mitten  dorchschneidend 
gedacht  wird,  die  wimdenroUe  Schüderong  des  Trojanerhiwaks 
am  Sehlnfl  des  0.  So  viele  Sterne  am  Himmel  stehen,  so  viele 
Wachtfeuer  brannten  die  Trojaner  560  f. 

TÔ(70ù  uiaiyv  vfiov  riVt  Buy'^oio  çoâiup 
Tqù)0)v  y.uiôvTiùv  nvQa  (paivtTO  '  D.iôi^i  tiqô. 

^Zwischen  den  Schiffen  nnd  den  Finten  des  Xanthos.'  Da  der 
Uendere  mit  den  Schiffen  der  Griechen  einen  Winkel  bildet,  so 

1)  Christ,  Sitznngsber.  lëSl  11  147  vertritt  auch  hier  dieselbe  Mei- 
nung wie  Dörpfeld. 
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würde  der  Âoedruck  ebenso  incorrect  sein  wie  im  Vorbild  dieses 
Verses  ZA 

wenn  dort  unter  Xanthos  der  Kalifatli  zn  verstehen  wiirt;  oben 
S.  07).  Gemildert  winl  in  unserem  Fnlle  die  Saebo  einmal  dn- 
dur<  Ii.  daß  t  hen  dieser  Vers  des  X  nachgeahmt  ist,  weiter  dadurch, 
daü  kurz  vorher  das  l'fer  des  Skainander  als  Ort  der  nftcbtlldieo 
Versammlung  genannt  ist  (V.  490,  vgl.  S.  105  f.)  und  man  sich  vor- 
stellen kann,  daß  sich  die  Feuer  als  Hypotenuse  bis  zum  (tetlichen 
Ende  des  Schiffslagers  hinzogen.  Aber  ich  gebe  zn,  daß  das  nicht 
durchschlagend  ist^  nnd  wenn  man  darauf  besteht^  dafl  der  Dichter 
dieser  Stelle  sich  den  Skamander  die  Ebene  dorchschneidend  denkt, 
so  kann  ich  das  nicht  widerlegen.  Wir  müssen  dann  constatiren, 
dafi  dieser  eine  Sänger  ron  dem  Schlachtfeld  eine  andere  Vor- 
stellnng  hat  wie  alle  flbrigen. 

Noch  aber  ist  ein  Einwand  übrig,  von  dem  ich  mich  wundere, 
ihn  nicht  von  Dörpfeld  /iiu-nnsitMi  seiner  llypotlienc  j^elicud  ge- 
macht zu  sehen.  Gut.  kcinite  man  sagen,  mag  immerhin  der  Ska- 
mander niclit  das  Sfhlai  litttM  durchschnitten  habrn.  s»)  muß  es 
doch  der  in  ilm  mündende  Simueis  getan  haben,  i't  nii  wenn  der 
Mendere  der  altf  Skamander  ist.  so  mulà  er  den  Simoeis  einst  in 
sich  aufgenommen  haben  und  dieser  also  einst  vor  der  Front  des 
Gnechenlaij^ers  vorbeigeflossen  sein;  und  doch  wird  er  bei  dem  Sturm 
auf  das  Lager,  wo  er  doch  mindestens  ein  ebenso  großes  Terrain- 
hindemis  bilden  mnfite*)  vrie  der  neben  ihm  eigentlich  fiberflttssige 
Graben,  nie  erwfthnt.  Wenn  man  sich  aber  die  Elimlnimng  des  Simoeis 
gefallen  Iftfit,  so  kann  man  sie  sich  auch  bei  dem  Skamander  ge- 
fallen lassen,  nnd  damit  würde  ein  gutes  Teil  der  gegen  Dörpfelds 
Ansetzung  des  Skamander  Torgebrachten  Gründe  hinfSUig  werden. 

Daranf  ist  zu  erwidern.  da6,  abgesehen  von  einem  einzigen 
Vers,  der  SimoeiR  in  der  Ilia<  g^ar  kein  Nebenflnß  des  Skamander 
ist.  Dörpfeld  hat  das  MiLigeschiok  gehabt,  zuerst  auf  diesen 
einzigen  Vers  zu  stoüen  und  auf  ilm  uie  auf  ein  tV  lsenfestes  Fun- 
dament seine  übrigen  I>»^dnrtionen  umzubauen,  lier  Vers  steht  in 
einer,  anrb  von  dfn  l  ons*  i  \  ativ«;tpn  Homerkritikern  nlf  jung  an- 
erkannten Partie,  in  dci  Einlage  des  die  von  d»  r  Fahrt  der 
beiden  Göttinnen  Hera  und  Athena  auf  das  Schlachtfeld  handelt  773: 

Ii  Andere  urteilt  allerdiogs  Christ  a.a.O.  ISbi,  S  141. 
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aAÂ'  ÔTE  ôrj  Tçoir^v  îzov  rcoia^iù  te  ^éavre, 

Ohne  diese  notorisch  späte  Stelle  würde  niemals  ein  Leser  der 
nias  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  Simoeis  in  den  Skamander 
mflnde.  Man  sehe  sich  nur  einmal  die  Übrigen  Erwähnungen  an. 
Acht  Strdme  rufen  im  31  Poséidon  nnd  Apollon  herbei,  am  die 
Lagermaner  zu  serat4$ren,  acht  StrGme,  die  sAmtlich  gleichermaßen 
ins  ICeer  mttnden  19  f. 

rtOTttftcüv  ftévog  eiaüyayövieg 
âaaot  én*  *lêalu9v  âgétav  âXaêe  nçoçéwûiv. 
Darunter  erscheint  an  achter  Stelle  mît  besonderer  Hervorhebung 
der  Simoeis.    Und  dann  wird  noch  anBdrficklich  betont  24 

Toiv  Tcâvtiov  ôiiàne  aiöuai'  ^TQUJie  fDoî^Joç  \  / .röJ./.dn. 
Wnnn  ih'v  SiIll(^^•is  ein  Nebenfluß  des  Skamander  war,  so  muü  man 
brliun  ann»  hmeu,  daß  sich  der  Verfasser  hier  einer  poetischen  Frei- 
heit bedient^  die  bis  an  die  äußerste  Grenze  des  Erlaubten  geht.  In 
der  Mdyt]  naçaTtoxâ^nog  ruft  der  fiber  den  AchiUeos  ergrimmte 
Skamander  den  Simoeis  zu  Hilfe  m  307  ff. 

ax^iftev,  ifrel  Td%a  äatv  fiéya  Jlgia^toto  évaxtog 
iKné(fau,  T^aç  âè  xard  fiöx^or  où  fi€viovaîv, 

€âatoç  ht  iojyéufy,  rcàvtaç  ô*  ÔQéO'VVOv  ivaôXovç, 

Nicht»  deutet  in  diesen  Versen  darauf,  daß  der  Simoeis  ein  Neben- 
rtuß  des  Skamander  ist;  im  Gef^enteil,  der  Am  ai  'Aaalyvrjrs  winde 
dann  recht  unpassend  sein  und  auch  das  énâuuve  ist,  wenn  der 
Simoeis  sich  auch  unter  normalen  Z^itlanfen  mit  dem  Skamander 
veif^inigt,  nicht  recht  am  Platz,  fcindlicli  int  die  Bezeichnung;  des 
Schlachtfeldes  in  der  oben  besprochenen  Stelle  Z  4  zwar  znr 
Not  auch  erträglich,  wenn  der  Simoeis  in  den  Mendere  floß,  aber 
weit  zutreffender,  wenn  jeder  der  Ströme  seine  besondere  MUnduno: 
hatte,  beide  also  wenigstens  in  ihrem  unteren  Lauf  ungefähr 
parallel  flössen.  Auch  Hesiod  betrachtet  in  dem  Flußkatalog  der 
Théogonie  342  den  Simoeis  als  einen  selbstSndigen  Flufi  und  nicht 
als  einen  Nebenfluß  des  Skamander,  den  er  erst  drei  Verse  späten  nach 
acht  anderen  Flfissen  nennt  Dies  Argument  scheint  zunächst  nicht 
schwerwiegend,  weil  Hesiod  natürlich  die  trojanische  Ebene  nie 
mit  eigenen  Augen  gesehen  hat  und  die  Namen  der  dort  fließenden 
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FlUsse  V.  340—342  einfach  dem  .11  20—22  entnimmt.  Aber  so- 
viel beweist  es  doch,  dafi  Hesiod  die  Stelle  des  1/  ebenso  auf^rr- 
faßt  hat)  wie  es  oben  von  ans  geschehen  ist.  Die  Einlage  des  ß 
aber  wird  zn  Hesiods  Zeit  schwerlieh  sehen  gedichtet  gewesen 
sein.  Welche  Annahme  aieht  man  nnn  vor?  Dafi  an  drei 
mehr  oder  weniger  alten  Iliasstellen  der  Ansdrack  schief,  incorrect 
und  irrefUhrend  ist  oder  daß  ein  später  Dichter  sich  von  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  Flüsse  zn  einander  eine  falsche  Vorstellong  ge- 
macht hat?  Ich  sollte  denken,  daß  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein 
könnte.  Damit  îallcn  die  oben  erörterten  Schwierijrkoiten  hinwt-ir. 
Keiner  der  beiden  Flüsse  Hoß  zwischrsn  den  Schilïen  und  der  Stadt, 
keinen  von  ihnen  braiiclitcn  die  lioidcn  He^re  zu  paBsircn;  das 
S<'hiffsl ;)<_•••"'{•  al)er  di'nkt'ii  sit  li  di«^  Dichter  offeübai*  zwischen  den 
Mündungen  der  beiden  FIüss»*  gelc^y»jn. 

Von  den  Landm&rkeu  scheint  mir  Dörpfeld  die  Kallikolone 
sehr  glücklich  in  dem  zwischen  dem  Simoeis  und  der  Küste  gé- 
legenen  Hügel  erkannt  zu  haben.  Anf  diesen  paßt  in  der  Tat 
vorzüglich  die  Erwähnung  im  F,  wo  vor  dem  Beginn  der  G9tter- 
Schlacht  Athena  bald  von  den  UferhÖhen,  bald  vom  Maaergraben 
her  ihren  Eriegsmf  erschallen  läßt^  Ares  aber  den  seinen  bald  von 
der  Troerbnig,  bald  Yon  der  Kalliliolone  am  Simoeis  53 

Und  nicht  minder  paßt  die  Lage  dieses  Hügels  za  der  wenige 
Verse  später  geschilderten  Situation,  wo,  um  dem  Zweikampf 

zwischen  Achilleus  und  Aineias  zuzuschauen,  die  eine  Götterpartei 
auf  der  jedf-nialls  an  d<  r  Küste  zu  d«  nkt  nden  Heraklesmauer,  die 
andere  auf  dt-r  Kallikolone  Platz  niuiint  17)1 

nî  tV  hûnnii  /.(tlHlnv  Iii  (hfoi'üi  Ku/Ja/.') /.ùvïjÇ* 
Die  VM'i  Dir'(<)r  y.ùjfit^  gtha:rne  Kallikol'ine  des  Denietrios  (Schol.  A 
y  3.  Schol.  BT  y  53.  Strabon  59(i)  kommt  für  diese  beiden  Scenen 
absolut  nicht  in  Betracht,  selbst  wenn  die  Benennung  dieses  Hügels 
in  die  Zeit  der  Ilias  zurückgehen  und  nicht  mit  Rücksicht  auf 
diese  erfolgt  sein  sollte.  Daß  es  in  der  Troas  zwei  ,Schdneberg* 
gab»  ist  doch  nicht  verwunderlich.  Wie  viele  Belvedere  gibt  es 
heutzutage.  Und  ist  nicht  auch  fttr  das  Enneakmnosproblem  die 
einfachste  Lösung  die,  daß  es  in  Athen  zwei  Brunnen  iKallirrhoe' 
gegeben  hat,  den  einen  bei  der  Burg,  den  andern  im  Iiisosbett? 

Weiter  hat  Dörpfeld  gegen  Demetrios  gewiß  darin  recht»  daß 
er  den  i/giaafiög  Ttiiloio  von  der  EaUUcolone  unterscheidet 
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Üb  er  aber  gerade  an  der  von  Dörpfeld  angenommenen  Stelle  bei 
dem  heutigen  Dorfe  Knmköi  gelegen  hat  (S.  G25,  vgl  Fig,  3  u.  4 
S.  98.  99),  ist  denn  doch  sehr  fraglich.  Ddrpleld  gelangt  zn  dieser 
Ansetzmig,  indem  er  die  Angaben  des  K  mit  denen  des  Q  und  Q 
combinirt  Ob  das  bei  drei  notoriscii  yon  verschiedenen  Verfassern 
herrilbrenden  Bttchem  —  denn  fflr  die  Dolonie  und  die  *'Ektoqoç 
kÙTça  wird  doch  woU  selbst  DOrpfeld  besondere  Verfasser  an* 
nehmen  —  methodisch  znlässig  ist,  mag  dahingestellt  bleiben; 
wir  wollen  es  aber  einmal  gelten  lassen.  Da  nun  nach  B  490 
and  560  das  Biwak  der  Troer  mit  seiner  einen  Seite  an  den 
Skaiiiiiiider  stößt  and  Dörpfeld  diesen  in  dem  östlichen  Teile  der 
Ebene  Hießen  läßt,  so  muß  er  auch  den  ^giooftôç  im  Osten 
suchen,  und  indem  er  A  160  und  4!  5,  wonach  sich  das  Grabmal 
des  Tlos  beim  O-çœafiôç  betindet.  mit  Ii  3  fO.  wonach  dies<»\s  Grab- 
mal in  der  Nähe  der  Fart  zu  liegen  scheint^  combinirt^  muß  er 
notwendig  dahin  gelangen ^  den  i/gioa^iög  da  anznsetsen,  wo  er 
die  Furt  des  Skamander  sacht,  also  bei  Kmnk9i.  Boê  scheint 
ein  mathematisch  geschlossener  Beweis,  aber  das  Resoltat  steht 
mit  dem  Vers  des  von  dem  Dörpfeld  ausgeht,  im  edatantesten 
Widerspruch;  denn  dort  heifit  es  160 f. 

eiato  cfyx*  y^&y,  àXiyvg  6*  in  x^^Qog  éqôMê; 
Also  nahe  bei  den  Schiffen,  nur  durch  einen  kleinen  Raum  von 
ihnen  getrennt  Die  Stelle  aber,  an  die  Dörpfeld  den  Ogwa^iög 
verlegt^  ist  von  den  Schiffen  doppelt  so  weit  entfernt,  als  von  der 
Stadt.  Daß  aber  das  Biwaklai.'-er  auch  nahe  l)ei  dei-  Stadt  gelegen 
habe,  folgt  aus  d»  r  Formel  '  l'uôln  :rofj  0  561  kciueswe«2:s.  Dieses 
Beispiel  zeigt  wi  iItT  einmal  «•  rr.  ht.  was  bei  der  Combination  von 
Iliasstelien  versehi»  ülu*  j  i'»  rK.drji  iieranskommt.  Wenn  die  beiden 
älteren  »Steilen,  in  denen  der  if^gioofiög  erwähnt  wird,  53  und  Y  3, 
schon  ursprünglich  für  den  Zusammenhang  gedichtet  sind,  in  dem 
wir  sie  jetzt  lesen,  und  also  zur  Voraussetzung  haben,  daß  die 
Troer  beide  Male  in  der  vorhergehenden  Nacht  biwakirt  haben, 
dann  muß  der  t^gtaafiög  viel  weiter  im  Norden  gesucht  werden. 
Ândemfalls  kann  er  auch  nSher  bei  der  Stadt  und  meinetwegen 
bei  Knmköi  gelegen  haben.  Nor  mufi  man  dann  aber  anch  die  Con- 
seqnenz  sieben,  daS  die  topographischen  Angaben  der  Dolonie  ans 
allen  mögliehen  Teilen  der  Blas  zusammengelesen  and  ohne  jeden 
Wert  sind. 
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Wenn  endlich  DOrpfeld  am  Schlnsse  seiner  topo^raphischeii 
BetrachtUDg,  diesmal  im  Anschluß  an  Hercher,  die  in  der  Ilias 
vorliegende  OmndanBChaunng  der  Landschaft  so  definirt»  daß  eine 
von  der  Mitte  des  Schüblsfers  durch  die  Ebene  gesogene  Linie 
(gemeint  ist  doch  wohl  eine  Senkrechte)  gerade  auf  das  skaeisohe 
Tor  treffe^  so  scheint  mir  umgekehrt  eine  der  wichtigsten  Folge* 
mngen,  die  sich  ans  der  Identifldrung  des  homerischen  Troias  mit 
der  sechsten  Stadt  ergeben,  die  zu  sein,  dafi  dies  nicht  der  Fall 
war,  daß  vielmehr  eine  solche  Senkrechte  gerade  an  der  Stadt 
vorbeig-eführt  hätte,  d:iL\  also  Ilion  dem  Schiffslajç'er  nicht  vis-à-vis^ 
eoiiJern  etwas  abseits  in  einem  Winkel  lag-,  dali  mau,  uiu  von 
diesem  zu  jenem  zw  tr^lanfren,  einen  Haken  schlagen  mußte,  daß 
sich  also  die  (  in,  !  lit.  nicht  bloß  in  dem  Kaum  zwischen  Stadt 
und  SchitTslagcr  abspielten,  sondern  in  der  großen  Ebene.  Ob 
man  aber  jene  Identificirung  vorzunehmen  und  diese  Folgerungen 
zn  ziehen  berechtigt  ist^  das  hängt  von  den  drei  oben  dargelegten 
Voraussetznngen  ab,  1)  daß  das  Osttor  VI  S  der  sechsten  Stadt 
das  skaeische  Tor  ist,  2)  dafi  der  Skamander  im  Westen  der  Ebene 
fließt  und  mit  dem  heutigen  Mendere  identisch  ist,  3)  dafi  der 
Simoeis  nicht  in  den  Skamander,  sondern  direct  ins  Meer  mtlndete. 
Sollten  sich  diese  drei  Yoraussetsungen  nicht  bewahrheiten,  so  ist 
entweder  die  sechste  Stadt  nicht  das  Troia  Homers  oder  die  Ilias 
ist  gerade  in  ihren  ftltesten  Teilen  ohne  Kenntnis  von  Stadt  und 
Landschaft  gedichtet 

HaUe  a,/S.  C.  ROBERT. 
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DIE  ÜBERLTEFERUNG  DES  INTERPOLIRTEN 

TEXTES  VON  SENECAS  TlUGÖDIEN. 

1 

Die  Aufgabe,  den  interpolirten  Text  von  Senecas  Tragödien 
211  reconHtruiren ,  darf  nicht  unerledigt  bleiben,  weil  dieser  Text 
nachweislich  aul  »  iue  antike  Ausgabe  zurückgeht.  Der  Versucli. 
diese  Reconstruction  zn  liefern,  ist  von  G.  Richter  in  der  adnotutio 
critica  der  zweiten  Auflage  der  Teubueröchen  Ausgabe  unter- 
nomraen  worden. 

Da  die  Ältesten  der  diest-n  Text  bietenden  Handschriften  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jalirhnndeils  geschrieben  sind,  so 
war  der  Gedanke  Peipei-s,  zur  Ermittlung  der  ältesten  erreich» 
baren  Form  den  zwisclien  1308  and  1321  geschriebenen  Comm^tar 
des  Nie  Treveth  heranznziehen,  geeignet  weiterzuführen.  Die  von 
Peiper  ans  diesem  durchgehenden  Gommentar  heransgeleaenen 
Lesarten  der  dem  Treveth  zn  Gebote  stehenden  Handschrift 
stimmen  im  ganzen  ftberein  mit  dem  Text  einiger  von  Peiper  ver- 
glichenen,  anf  deutschem  Boden  befindlichen  und  daher  leicht  er^ 
reichbaren  Handschriften.  Es  sind  dies  zwei  Rehdigerani.  ein 
Sangallensis  nnd  ein  Augustanus.  Die  jenen  Handschriften  mit 
dem  Commentar  Treveths  gemeinsamen  Lesarten  setzt  Richter  als 
äUi^ste  enei(  lil»are  Form  der  interpolirten  1 'berlief'^rung  mit  dem 
Z»  i' hen  nnu^r  den  Text,  der  auf  dem  bekannten  £tru8cU8 
beruht. 

Mit  F.  Leo')  iniUi  man  dagegen  sagen,  daü  das  ein  mit  un- 
genügenden Mitteln  unternommener  Versuch  ist.  Das  Urteil,  dafi 
dieser  Treveth-Gruppe  (Ar)  der  Seneca -Handschriften  andere, 
italienische  Handschrifteogruppen  als  mindestens  gleichwertig 
gegenftberstehen  nnd  zur  Ermittlung  des  interpolirten  Textes  die 
den  Gruppen  gemeiosamen  Lesarten  festgestellt  werden  mflflten, 

1)  Gött.  gel.  An«.  19üa  2fif. 
Uennes  XLII«  8 
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war  durch  die  Tatsache  begrttndet,  daß  die  grofie  Uengre  der 
italienischen  Handschriften  von  Peiper  und  Richter  nicht  geprQft 
waren. 

Für  die  nur  durch  die  interpolirte  Überlieferun}?  auf  uns  ge- 
kommene Octavia  hatte  Leo  in  seiner  Ausgabe  solche  Hand- 
schrift en  irruitpen  festgestellt,  unter  denen  der  Laurent.  'M.  ß  (L) 
und  sein  Veiwandter  Vat.  1647  (1)  eine  hesondert  Stellung  ein- 
nehmpu.  IHe  Absieht,  die  Vrrfrleichnng  dieser  Handschriffengruppen 
auf  alle  Trairüdien  auszudehnen,  gab  ich  nach  durchgeführter 
Collation  der  Handschriften  L  und  1  auf,  da  die  Üntersachong^n 
mich  zn  einem  unerwarteten  Resultat  ffllirten. 

man  nftmlich  die  Lttcke  Here  far.  125—61  für  ein 
Hauptcharakteristikom  der  Treveth- Gruppe  ansehen  konnte,  be- 
ruhte auf  Unkenntnis  der  italienischen  Handschriften.  Bei  der 
Prüfnngr  aller  mir  erreichbaren  Handschriften,  deren  Zahl  fiber 

80  betrug,  stellte  sich  heraus,  daß  der  Archetypus  der  Hand- 
scluiiten  interpolirten  Textes  nur  eine  Handschrift  sein  kann, 
welche  jene  k»  bereit*»  hatte.  Da.  wo  sie  fehlt,  ist  sie  aus 
der  E-Tratlition  mittelbar  oder  unniittelbur  ausg^efiillt  worden. 
Nur  13  unter  den  geprüften  Handschriften  hatten  die  fehlenden 
Verse  wie  E  an  ihrem  Orte,  ohne  daß  sie  aber  darum  den  in  der 
interpolirten  Überlieferung  zur  Verdeckung  der  Lttcke  vor  die 
zweite  Hälfte  des  Chorliedea  gesetzten  Vers  (Turbine  magno  speit 
sollicitae)  auslassen.*)  Unter  diesen  befindet  sich  die  älteste 
datirte,  von  Leo  beyorzugte  Handschrift  Laur.  37, 6,  aber  gerade  diese 
ist^  wie  unten  näher  nachgewiesen  wird,  durch  und  durch  unter 
Zuhttlfenahme  von  E  .interpolirt,  und  von  erster  Hand  steht 
zu  den  fraglichen  Versen  die  Randbemerkung:  hoc  totum  quod 
sequitur  vacat  mque  ad  illud  ^TurUne  magno*.  Üherlieferungs- 
wert  ist  den  übrigen  12  Handschriften  ganz  und  gar  nicht  zuzu- 
sprechen. 

Weitere  1 1  Handschriften  haben  ii  eilieh  rl)enfalls  dit-  leiilendeii 
Verse,  aber  so  gestellt,  daß  man  sofort  sieht,  dali  sie  anderswoher 
übemonunen  sind.  Von  diesen  haben  drei')  v.  125 — 61  hinter  19â 


1)  Die  Lauieatiani  87, 1  und  37, 6,  Riccaid.  527,  Ambrosianl  G  89, 
A  118,  C  96  inf.,  NapoUtaiii  IV  D  42  und  51»  Vaticaai  1647, 1649  und  7620, 

Palatini  1673  und  1674. 

2)  Ambro«.  H  77  (bei  Leo  Q),  Laur.  S7,  â,  Palatin.  1677. 
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(cana  senechts)  eingefttgt  Die  übrigen ')  beginnen  das  Chorlied 
mit  Vers  162.  3  turhine^mehts  und  achieben  daraof  125 — 61 
( —  9pes  iam  magnU)  ein,  zum  Teil  indem  aie  dann  die  Yerae  162. 63 
fvrlnne  —  metus  wiederholen. 

Nach  G.  Richters  Bemerkungen  (Krit.  Unters,  zn  Senecas 
Tragödien,  Jena  1899  S.  1)  könnte  es  scheinen,  daii  im  ersten 
Teile  des  Chorlieden  eine  varia  lectio  ebensogut  auftritt  wie  sonst. 
Das  ist  nicht  der  Fall.  Vielmehr  f;illt  es  in  den  Handschriften, 
welche  diesen  Teil  bieten,  beim  ersten  Blick  anf.  daß  der  Rand 
hi^r  îranz  frei  von  Scholien  ist  und  eine  au  den  Kand  oder  über 
den  Text  geechriebene  varia  lectin  so  gut  wie  gar  rtî(  ht  vorhanden 
ist»  aelbat  wenn  die  betreffende  Handschrift  me  der  Lanrentianns 
L  (37,  6)  sonst,  z.  B.  in  der  zweiten  Hftlfte  des  Liedes,  beides 
in  reichem  M afie  hat 

Ans  allem  geht  Idar  hervor,  dafi  die  eine  Handschrift,  dnrch 
welche  die  interpolirte  Ansgabe  anf  nns  gekommen  ist,  die 

Verse  125 — Itil  verloren  hatte.') 

Es  ist  l.'jnsrst  erkannt,  daß  der  vor  l«i3  i/irbH/us  enauf) 
gesetzte  Vers  turbine  magno  spes  sollicitât  eine  Interpolation  ist, 
geschaffen,  am  ein  äußerlich  vollständig  aussehendes  Chorlied  zn 
haben.  Ans  der  Fassung  selbst  scheint  mir  noch  das  hervor- 
sngehen,  daß  im  Archefypns  (A)*)  auch  der  gerade  vorbeigehende 
Vers  noch  erhalten  war.  £e  ist  mir  sonst  nnverständlieh,  wie 
der  Ergftnzer,  der  über  ein  Exemplar  des  reinen  Textes  (E)  nicht 
verfOgte,  gerade  anf  spes  als  Snbject  ztt  trrant  gekommen  ist^) 

1)  Ambros.  0  54,  Laar.  37,  5,  Malat  Geaen.  I,  26,  5  (bei  Leo  D), 
OttoboiL  2017,  Vatican.  1845.  Im  Laar.  24  sin.  6  folgt  125 ff.  hinter  Tur^ 

bine  magno,  im  Vatic  1642  I  ii  r  ffolHcifae;  der  Chigianns  H  VII  244 
begimit  Turbine  magno  /  langtnda  mundo  sq.  und  läßt  hinter  159 
{, .  .  .  piscem)  folgen  Ttirhinr  magy\o  apr»  solHcitae  sq, 

2)  Oft  ist  an  diefier  StL-llc  auch  von  erster  Hand  m  den  Handschriften 
beigeâchîicben.  daß  die  Vei»e  iu  sehr  vvouigcu  Handschriftm  zu  finden 
sind  :  hi  verms  in  paucissimis  habentur  et  ipsos  etiam  non  hubuit  glossator 
(Ambros.  H  77  inf.  a.  1381)  ;  ähnliche  Bemerknngen  sind  sehr  häufig. 

S)  Ich  bezeichne  mit  A  die  eine  Handschrift,  dorch  welche  die  inter- 
polirte Ausgabe  anf  uns  gekommen  ist,  nicht  den  nrsprttngtichen  Text 
dieser  Ausgabe. 

4)  Die  neben  der  corrupteu  Lesart  von  E  (iam  magtni)  erscheinendeu 
Lef^arten:  apes  in  agris,  iam  spes  in  agris,  spes  in  mafjnis,  haben  mit 
dem  Archetypus  A  nichts  zu  tun,  sie  sind  Abschreibercoi^ectaren. 

8* 
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Mit  der  Lttcke  des  Archetypus  bângrt  es  auch  zasammen,  daß 

in  (1er  ganzen  interpolirten  Überlieferung  der  Vers  123  movemla 
iatn  sunt  hclla.  clarescif  dies  vor  Vers  90  eingeschoben  ist.  Der 
nächste  Vcrw  124  ortuque  Titan  lucidtis  croceo  .suhif  stand  in 
engster  Beziehung  zum  Anfang  des  dann  tolsrenden  Chorliedes: 
ittm  rara  micant  tiideiu  hq.  Die  r.licke  rauli  ilm  unilaijt  haben. 
>;<»  daß  Vers  123  dann  für  s^icli  vereinsamt  stand.')  DicHcr  Schliiti 
mißfiel  dem  Manne,  dem  wir  die  Rettung  der  Handschritt  ver- 
danken; allein  gestellt  hinkt  der  Vers  den  Worten  Junos  naeli. 
Daher  brachte  er  ihn  an  anderer  Stelle  unter.  Es  läßt  sich  auch 
erkennen,  weshalb  der  Vers  vor  90  gestellt  wurde.  Der  Schreiber 
setzte  ihn  in  eine  größere  Lttcke,  die  er  hier  vorfand.  Denn  es 
ist  sicher,  daß  die  sich  in  der  Treveth-Gmppe  findende  Lttcke  83—89 
nicht  eine  Besonderheit  dieser  ist,  sondern  sich  schon  im  ArchetypasÂ 
fand.  Die  Verse  stehen  nnr  in  der  Hälfte  der  italienischen  Hand- 
schriften, in  den  besten  fehlen  sie.  Die  Lttckenhaftigkeit  der  Über- 
lieferung konnte  aber  hier  nicht  so  leicht  verborgen  bleiben,  da 
\'.  S2  und  90  schlecht  aneinander  schließen.  Daher  entschloß  man 
sich  in  diesem  Falle  leichter,  aus  der  K- Tradition  die  felih^ndeu 
Verse  herüberzuut'Umcn.  An*  h  hit-r  lialirn  manrlio  «ItT  HumJsi'lirit'ten, 
welche  die  Verse  mitt^dbar  aus  E  haben,  eine  dai  jnif  In  ziioUche Notiz.  ) 

L)ie«f'  Verse  setzte  mnn  bald  hinter  den  \'('is  123,  der  auf 
Vers  S2  folgte,  bald  vor  ibu,  so  daß  dieser  dann  hinter  Vers  80 
steht  In  einzelnen  Handschriften  sind  123.  Î  außerdem  an  ihrer 
Stelle  nach  Vers  122  wiedereingestellt,  so  in  Mutin.  ci  8.  4.  \  '.\.  wo 
attch  beide  Verse  nach  82  stehen,  und  in  Ambros.  H  77.  Das  ist 
sicherste  Interpolation  aus  £.  Im  übrigen  ist  auch  das  Schwanken 
der  Handschriften,  ob  der  Vers  123  vor  die  Verse  S3 — 89  oder  hinter 
sie  zu  stellen  ist^  ein  znverlftssiges  Zeichen  daf&r,  daß  das  durch 
eine  ebenso  große  Anzahl  von  Handschriften  bezeugte  Fehlen  dieser 
sieben  Verse  keine  Eigenschaft  einer  einzelnen  Gmppe,  sondern 
des  Archetypus  A  war.*)    Sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  derselbe 

il  EiuiL:*  wt  iiijx'  Haiidschiiltca  Itülxui  ihn  an  der  rechten  Stelle 
nacl)  122,  iiabeu  ibu  .lUr  danu  Uieiät  vor  Vers  UÜ  ebenfalls;  unter  die»eu 
siu.l  der  Laur.  37,  ü  (L)  und  der  Vatican.  1647  (1). 

2)  So  hat  L:  ülUer  ista  eannina  vaeant  usqxte  ad  iUud  himana 
fempne,  Ambros.  H.  70:  hos  Septem  versm  aliqui  luUMint^  aliqui  non* 

3)  Daß  im  Rice.  526  der  Vers  12^  nach  Vers  DI  steht,  ist  tin  Ver- 
;H;hen  des  Sei  t  li  er».  Rice.  527  und  Napol.  IV  D  48  babeu  ihn  neben 
Vers  S9  geschrieben. 
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Schrtiber,  der  den  Vers  turlfinc  miujno  sq.  iiiterpolirte,  auch  dem 
Vers  123  HPine  neuf  Stelle  in  eben  dieser  Lücke  anwies, 

Haben  sich  so  lu  i,]»'  Liicken  der  A^- Gruppe  als  solchr  von  A 
herausgestellt,  so  wird  mau  erwarten,  da  Li  auch  ihre  Lesarten  im 
ganzen  anf  den  Archetypus  zurückgehen.  Bevor  ich  darauf  ein- 
gehe, Bind  aber  noch  oinijre  wf^iterr  Lück^'n  zu  besprechen,  di«» 
uns  als  wertvolle  Kriterien  t'ör  die  Auswahl  der  besten  Hand- 
schriften dienen  werden. 

Zu  Oedip.  430—71  leeen  wir  \m  kritischen  Apparat  Bichters 
die  Bemerkung:  om.  (t)*)  Außer  im  Commentar  Treveths  fehlen 
diese  in  einer  der  von  Richter  benutzten  Handschriften  (vgl.  Richter, 
Krit.  Unters.  S.  25).  Diese  42  Verse  mfksaen  Im  Arehetypns  ge- 
fehlt haben,  wenn  sie  auch  in  vielen  Handschriften  schon  früh 
ans  E  ergänzt  worden  sind.  Daß  sie  da.  wo  sie  vorhanden,  ans 
der  E-Tradition  staimneu,  beweist  die  Fassung  des  Verses  433. 
Alle  HandHchrilten  haben  dir  tliir(h  falsche  Worttroniiunir  ent- 
stellte Fonii  iniut  i'iion  ope  tirj/al.siirit  ^statt  nlotiu  j>''<lf  j>'il\,irit). 
Dem  Schreiber  von  E  fällt  sie  zur  Last.  Tn  E  stallt  .t/tn  oj>t\ 
aber  wie  auch  schon  Peter  uud  liibbeek  constat irt  liaben,*)  ist  e« 
in  t'deu  von  zweiter  Hand  in  Rasur  g-eschrieben  und.  hat  wohl  ur- 
sprtiuj^lich  ebenfalls  edon  gehabt.  In  der  Tat  fehlen  die  42  Verse 
etwa  in  der  HftUte  der  italienischen  Handschriften.  Eine  ganze 
Reihe  derjenigen,  welche  sie  eingefügt  haben,  tragen  auch  hier 
eine  Randbemerkung,  welche  besagt,  dafl  sie  nicht  von  Seneca 
sind.')    Oegenftber  diesem  Befunde*)  bedentet  die  sich  in  fast 

1»  Mit  V  liat  Hicbtor  Lf^^artfn  bezeichupt,  di(  *  r  als  JUugere  öchret- 
bnugen  an-i-  ht,  r  bedeutet  Le.-^art  >\>-<  Trevt  fh-(  oimiK^DtHvs. 

2i  Ich  liabe  die  Stellt-  iu  E  iiacLi^epiült  und  Uasöclüc  uutirt.  lieh 
habe  im  Apparat  die  Ita^ur  uicht  uotirt,  weil  nach  meiner  CoUatiou  cn 
nicht  in  Rasur  steht,  sondern  das  Pei^ament  eine  ranhe  Stelle  hat;  der 
Irrtum  ist  offenbar  auf  meiner  Seite.  F.  L*] 

8)  So  steht  im  Neapol.  IV  D  &1 ,  der  auch  die  besprochenen  Lttcken 
im  Here.  fur.  auä^efttllt  hat,  am  Rande  bemerkt;  hi  versus  usquc  ml 
illum  (/Iii  incipit  'Jiegna  sccuriycri^  non  videntw  esse  aiuforin,  lo/r/c  muHi 
trr(}(s  rr-s-  non  hn^>rnf.  D«t  Ani'ii"-  TT  i1v-i  ]j:-<>  ())  hat  hif»r  eine  Note 
mit  «1er  Bemerk n ii l,' :  ""''/  yfd»  /  i!h  AL  ^emw  a^'  »s^*  (fvy^re  .senset'e 
terre^  in  mtdtis  Irai^ala^  lèoa  habenhir,  ttec  etiam  iommentntor  hnhnit  rf 
mulH  volunt  quod  non  fucnnt  Scnecae.  Der  Laur.  L  hat  ähuUch  wie 
Here,  fnr,  125  .sq.:  aliU  vacant  i$tn  earmina  «sgu«  ad ithd  jMwere  terrae** 
Ahnliches  öfter. 

4)  Ambr.  D  3S  hat  die  Verse  490. 1  noch,  ebenso  Neapol.  IV  D  Der 
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allen  Handschriften  findende  Variante  im  Vers  445  fonti»  statt 
Ponti  (E)  nichts;  sie  zeigt,  daß  die  Stelle  durch  dne  ver^ 

mittelnde  Handschrift  in  die  übiifxeii  eingedrungen  ist.  Es  ist 
danach  berechtigt,  sich  zunächst  an  die  Handselirilt  zu  halten, 
wt^lchc  die  bcsjirochenen  Liu'lc»'n,  darunter  zwfi  von  gleichtT 
Grölie,  uuausgeiüUt  haben.  l)azu  irehoreu  unter  den  von  Leo  tür 
die  Octavia  herangezogenen')  der  Neapolit.  IV  D  47  (T)  aus  dem 
Jahre  1376  und  Regin.  15U0  iH)  aus  dem  .lahre  1389.  Dazu 
kommen  folgende:  Laur.  27,  sin.  1  aus  dem  Jahre  1371;  37,  3; 
37,9;  10  und  11  (37,  11  ist  die  Handschrift  Poggios,  vgl.  Leo 
I  p.  24  ff.),  Neapel.  IV  1)  41  und  43;  IV  £  1  und  4;  Malat.  II  20, 1. 
Die  anderen  haben  willkBrlioh  die  eine  Lücke  stehen  ^lassen,  die 
andere  aasgeffiUt,  ohne  daß  man  ans  ihrer  Stellung  zn  den  Lfiéken 
bestimmte  Gnippen  unter  ihnen  scheiden  kann.  Das  ist  ein 
Zeichen  dafttr,  dafi  die  in  A  fehlenden  Verse  allmählich  allent- 
halben in  ihre  AbkQmmlinge  ans  E  eingedrungen  sind.  Um- 
gekehrt anzunehmen,  daß  der  (  oniuientar  des  Treveth,  dessen 
einziprt'  ihm  zu  Gebote  stehende  Jiandschritt  jene  Lücken  hatte, 
du-  \'eranlassung'  jrewes'en  wäre,  tiab  diese  T^ücken  zum  Teil  in 
die  meisteu  italienisclien  Handschriften  cin^redruu^cn  seieu,  ist  un- 
möglich. Die  ans  dem  Commentar  zu  reconstruire nd*'  Handschrift 
bekommt  daher  erhöhte  Wichtigkeit,  weil  sie  nun  nicht,  wie 
Peiper,  Richter  und  Leo  meinen  mußten,  Vertreter  einer  Gruppe 
(Ar)  ist,  neben  denen  andere  gleichwertige  Handschriftengruppen 
stehen  kennen,  sondern  der  filteste  erreichbare  Abkömmling  der 


Xeap.  IV  D  40  hat  Verü  430.  Im  Mutin.  a.  S.  4.  13  steht  nach  Vers  429 
der  Vers  472,  dauu  folgen  43()--71. 

I)  Im  Kegin.  1500  fehlen  foL  l  nnd  2  (Heic.  tat.  1—217).  DaO 
die  Llicken  sich  hier  fanden,  folgt  ans  der  Zahl  der  fehlenden  Vene.  — 
Ambro«.  H  77  (bei  Leo  Q)  seigt  schon  durch  Einfügung  vkhi  Here  fhr. 
125—61  hinter  198  dentlich  die  Interpolation,  ebenso  sind  Vers  88— S9 
(123  hinter  82!)  ergänzt  und  123.24  auch  noch  an  ihre  Stelle  hinter  122 
zurückversetzt.  —  Rico.  526  (R)  hat  die  Lücke  125- Cl,  f\her  so  er- 
gänzt (123  hinter  91!),  ebenso  Ocdip.  480—71.  —  Im  .Mutin.  u  K.  6.  14 
(früher  G.  0.  2,  bei  Leo  0)  fehlen  die  den  Here.  (ur.  und  den  Anfang  des 
ThvesteB  entlialtfcuden  Folien.  Die  Lücke  ira  Oedipus  ist  ausigefüllt.  — ■ 
Maiatest.  Caeeen.  I  26,  5  (D)  bat  die  Verse  H.  f.  8S~80  mit  der  Be- 
merkung: wfo  carmina  non  mmt  auetoria\  125—61  stehen  nach  163, 
ebenso  bat  diese  Handschtift  die  Verse  Oed.  480—71.  —  L  und  1  haben 
eftmtliche  LQcken  ausgefüllt. 
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eüusigeo  Handschrift,  welche  ans  die  interpolirte  Aasgabe  mit  der 
Octavia  gerettet  hat. 

Diese  Handschrift  hatte  anfier  den  genannten  noch  eine  Lücke 
am  Ende  der  Medea^  von  der  die  adnotatio  Richters  keine  Kunde 
gibt,  da  der  Rehd.  14  mit  dem  Treveth-Commentar  beim  Verse 
Med.  707  abbricht  Kir  stand  znr  Ergftmsnng  der  vollständige 
Treveth«Comnientar  des  Vatican.  1650  zu  Gebote,  der  in  doppelter 
Colnmne  Text  nnd  Trereth-Oommentar  in  der  Weise  bringt,  daß 
Paraphrase  und  Text  abschnittweise  miteinander  wechseln,  aber 
so,  daß  nicht  immer  dem  Abschnitte  des  Textes  der  folgende 
CoinuKütar -Abschnitt  in  seiner  Ausdehnuu^-  *  ntspricht.  Text 
und  Commentar  diesn  von  Abs(  lu  cibeiehiern  wimmelnden  Hand- 
schrift beendet  die  Meü^^a  mit  dem  Verse  luub  i>iini>i  est  poenac 
ixitiü).  Auch  diese  Lücke  wird  in  einer  Reihe  von  liundschriften, 
and  gerade  in  denen,  die  sich  durch  das  Kriterium  der  Lücken 
als  zuverlässig"  erweisen,  bestätigt  Von  den  eben  genannten 
fehlt  der  Schluß,  nnd  zwar  entweder  yom  Vers  1009  ab  oder  von 
Vers  1011  in  Lanr.  37,  9  nnd  11,  Lanr.  24  sin.  4,  Malat  H  20,  1, 
NeapoL  IV  D  47;  IV  E  4;  IV  E  1,  Reg.  1500.  Wieder  ist  ein 
Beweis  dafür,  daß  diese  Handschriften  nicht  eine  besondere  Gmppe 
bilden,  der  Umstand,  dafi  der  Schlnfi  der  Kedea  auch  in  solchen 
Handschriften  fehlt,  welche  andere  Lftcken  ansgeffillt  haben,  so 
Lanr.  37,  8,  Matin,  a.  M.  5.  7,  Neapel.  IV  D  50;  IV  E  2  nnd  3, 
Riccard.  527,  Amlti'.  A  I  IS  inf.  Die  l  nvoHständigkeit  des  Schlusses 
war  hier  so  handgi  eillich,  daü  sie  nur  vun  wenigen  llandaeliritten 
bewahrt  wurde: 

Eine  Spur  dieser  \'ei  ,-,iuni inching  läßt  sirii  aber  auch  H'm  Ii 
in  sehr  vielen  der  übriirt  ii  Hand^jchrifteii  aiitwi  ist  n.  Nur  in  einer 
kleineren  Anzahl  beginnt  die  Lücke  schon  nach  dem  Verse  1008 
wie  im  Commentar  des  Treveth,  außer  im  Regin.  1500  noch  Malat 
II  20,  1  und  Neap.  IV  £  1  und  3.  Die  übrigen  haben  die 
Verse  1009 — 1 1  angustm  vm)  und  lassen  dann  mit  Ausnahme 
von  IV  £  2  Vers  1027,  den  letzten  Vers  der  Medea»  folgen,  so 
Lanr.  37,  8  nnd  9,  Lanr.  37, 1 1,  Ambros.  A  1 18,  Neap.  IV  D  47  nnd 
50,  Neap.  IV  E  4.  Der  Lanr.  24  sin.  4  schließt  mit  si  potstet  mitten 
im  Verse  1009,  nnd  beigeschrieben  in  kleinerer  Schrift  steht: 
nihil  défit  secuHdum  scrotum  nicholay  de  treguei,  und  am  Rande 
licet  man:  muHi  Ubri  non  hahent  stquenies  versus,  sed  in  anfi- 
(/Iiis    die  il  luedea  non  est  mihi  nunc  saiis. 


Digrtized  by  Google 


120 


TE.  DÜRING 


q  si  manus  mea  posset  saHari  cede  una^  nuUam  petissetf  supple 
nam  te  solum  interfecisse  (aie);  seâ  quod  petam  duos  est  numerus  j  nh 
angusii  (tie)  doUnri  meo.  oui  iason:  vade  transporiata  per  aera  , 
quaecumque  per  te  tu  vehens  (sic)  iestare  nulhs  esse  deos  

Danaeh  scheint  es,  daß  die  Handschrift  Â  den  Schloß  der 
Medea  in  der  Weise  verstümmelt  hatte  dali  einige  Abschreiber 
mehr  als  andere  lesen  konnten,  ein  Anschein,  der  durch  die  Tnt- 
sache bfkräiügi  wird,  daü  die  oben  ^«'nannten  Handschriften, 
welche  die  Wrse  10U9-  -1  1  bieten,  alle  außer  Laur.  37.8  und  37.  1  1. 
das  Ende  v^ii  HM  1  (iminsliis  ni.  n  nnf  eine  Zeile  für  sieb  schreilM  ii. 
Diese  Erinnerung  an  den  Zustand  des  Archetypus  tragen  auch 
noch  viele  derjenigen  Handschriften,  welche  den  Schluß  der  Medea 
vollständig  haben;  ohne  daß  man  einen  andern  Grund  als  den 
der  Tradition  entdecken  kann,  haben  diese  die  Worte  angustus 
meo  ebenfalls  anf  einer  besonderen  Zeile.  Ob  der  in  den  eben 
genannten  Handschriften  befindliche  letxte  Vers  der  Hedea: 
testare  nullos  esse  qfta  veheris  deos*)  im  Archetypus  zu  lesen  war 
oder  frühzeitig  ans  £  ergänzt  ist^  läßt  sich  nicht  entscheiden; 
mir  ist  das  letztere  wahrscheinlich. 

Das  Besnltat  obiger  Beobachtungen  kann  nnr  dieses  sein: 
wie  der  reine  Text  der  Tragödien  Senecas  nns  dnrch  den  einzigen 
Etiuscus  erhalten  ist,  so  hat  sich  die  interpolirti  Au-^gabe  eben- 
lallft  nur  duK  h  t  ine  Handschrift  auf  uns  gerettet,')  und  zwar  duivh 
eine  Handschriu,  weiciie  nach  den  Lücken,')  die  sie  hatte,  zu  ur- 

1)  Neapol.  1).  17  und  50  haben  vor  dem  Vers  die  Pmonen- 
bezeichnnog  für  Jason.  Aach  der  Laur.  37, 6  (L),  der  doch  die  Lttcke 
ausgefüllt  bat^  zeigt  dies  vom  Schreiber  als  Imperativ  mißverstandene  ./ 
vor  dem  Vers. 

2i  An  die  Mciglichkeit,  daß  die  Sache  80  liegt,  hat  schon  Leo  gedacht, 
der  (iütt.  gel.  Auz.  VMY.iy  S.  .*{,  sagt  :  ,Mau  mutî  hiernach  darauf  gefaßt 
sein,  (bîi:  rin  mannigfaches  Bihl  fli«-s»'r  Trnflitimi  iibf»rhiUiivt  nicht  ym  er- 
it'ichMi  und  der  Text  nicht  auf  seinen  in  den  sii  itrim  .bihrhunderten  dc< 
Altertums  (wahrstlieinliih  im  4.  Jahrhundert»  ruhtiidtii  Ursprung  direct 
zurück  zu  vcrful<;cn  i^t,  daß  wir  schließlich  nar  eine  Handschrift  vielleicht 
der  Earoliugcrzeit  gewinnen,  dnrch  die  dieser  Text  gerettet  worden  ist*. 
Nnr  erfUirt  dieser  Gedanke  Leos  darin  eine  Änderung,  dafi  wir  als  den 
allen  Handschriften  gemeinsamen  Archetypus  nicht  eine  Handschrift  der 
Karolingerzeit,  8ondt;rn  eine  viel  jiuiirerc  erhalten,  die  freilich  der  Ab« 
kdmmlini^  einer  Kurulinirerhandschrift  sein  wird. 

:>)  l>ie  in  vielen  Handschriften  znr  O, mvi.i  Vers  17:^  £r»  fnndeno  Notiz, 
daß  hier  ao  Verse  fehlen,  beruht  doch  wohl  auf  Wahrheit.  Der  Anschluß 
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teilen,  nicht  im  besten  Znstande  war.  und  dazu  noch  durch  die 
Hände  eines  Mannes  weiter  Uberlieiert  wurde,  dem  mau  eine 
pietätvolle  Tradition  nicht  zutraut  n  kann,  wie  sein  \  orgpehen  bei 
der  Lücke  Here.  fur.  121—61  zeigt. 

Die  Handschriften  Ambr.  D  276  inf.  (M),  Vatic,  lat.  1769  (N) 
und  der  Kelisseus  (Leo  Sen.  Tr.  I  13  sq.)  beweiseiif  daß  der  Etraacns 
in  den  Händen  der  Hnmanisten  war.  Es  kann  ans  daher  nicht 
wundem,  dafi  die  Lflcken  in  den  Handschriften  der  interpolirten 
ÜberUefemng,  in  einigen  alle,  ans  £  ergänzt  warden. 

Wie  sich  die  Lücken  der  Treveth-Oruppe  als  solche  des 

Archetypus  A  erwiesen  haben,  so  sind  auch  ihre  j^emeinsamen 
Lesarten  jetzt  als  solche  von  A  zn  bezeichnen.  Al>er  au  manchen 
Stellen  gehen  die  Handschriften  Richters,  deren  Übereinstimrauntr 
er  mit  A'^  b*'ZfM*chnet  hat.  nicht  zusamnit-n,  so  daß  eine  Ver- 
g-leichnny  (It'i  ji'iiiL'"'  n  italit  nischen  Handschrilten,  welch»'  ^i<  h  nach 
dem  Lückenkriterium  ain  die  besten  Vertreter  von  A  erwiesen 
haben,  erforderlich  ist.  Die  Richterschen  Handschriften  gehören, 
wie  schon  ihr  Verhalten  zu  den  Lücken  im  Oedipns  und  der  Medea 
zeigt,  keineswegs  zu  den  besten,  d.  h,  von  Interpolationen  aas  £ 
frdesten.  Da  wo  der  Rehdigeranns  14  mit  dem  Treveth-Commentar 
felilt  (Hedea  von  Vers  767  an,  Agam.,  Octav.,  Here  Oet),  wird  es 
sich  zeigen,  dafi  die  von  Richter  als  Jüngere  Varianten  bezeichneten 
Lesarten  (^)  meist  solche  des  Archetypns  sind,  wie  die  durch  den 
Treveth-Commentar  gegebene  Controlle  bestätigt.  Aus  dem  Apparat 
Richters  sehen  wir,  dafi  die  gemeinsamen  Lesarten  seiner  Hand- 
schriften nicht  nar  die  von  E  abweichenden  Lesarten  der  bisher 
auf  zwei  (von  Leo  collationirten)  Lugdunenses  bemhenden  Vulgata 
bestätigen/)  sondern  an  vielen  Stellen  noch  dazu  vom  reinen  Text 
abweichen.  Daa  heißt:  diese  beiden  Handschriften  (vgl.  Leo  II  p.  VI) 


de^'  VorMS  171)  an  die  Worte  der  Amme  ist  keineswegn  so,  daß  luau  den 
Ausfall  von  etwa  no  Viersen  fllr  unwahrsclieinlifh  erklär*  ii  muß.  Ivcos 
Argumentation  wird.  «Inn  h  die  Beobachtnii;^  liintallii; ,  d;iß  der  im  cod. 
Heg.  1500  7MT  Ausfüllung  der  Lücke  btuuiüte  Te.\l  uiclit  einfache  Ab- 
schrift der  t'oigendeu  Verse  ist,  sondern  aus  eiuer  andern  llandisrhrift  ge- 
nommen wurde,  wie  die  abwelch^den  Lesarten  zeigen  (vgl.  Leo  I  p.  46). 

1)  Richters  Â  nnter  dem  Text  bedeutet  daher  immer  so  viel  wie 
Leos  A+A^.  Da,  wo  Leos  f  mit  Richters  Handschriften  losammen- 
stimmt,  hiltte  Richter  die  Lesart  nicht  mit  A',  sondern  ebenfalls  mit  A 
beideluien  milssen. 
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sind  durch  und  durch  derart  ans  E  corrigirt,  da0  ein  großer  Teil 

der  eîgentllmlîchen  Lesarten  von  A  daraus  verschwand.  Die  beiden 
Haiidsclii  itti'ii  l»ilden,  soviel  ich  sehen  konnte,  eine  für  sicli  alleiu- 
sti'heüdt'  (i  nippe. 

Eine  ähnliche  Gmppe  für  sich  sind  der  Laurentianus  37.  6 
und  Vatican,  lat.  104 7.  die  hei  T^fo  unt  dem  Zei(  lit^n  1.  und  1 
für  die  Octavia  verwertet  hind.  Sie  flehen  zwischen  den  beiden 
Logdunenses  und  A»",  und  zwar  in  der  "Weise,  daß  sie  ebenso  wie 

die  in  jenen  zwei  Handschriften  sich  befindenden  Lesarten  fast 
alle  bestätigen,  außerd«  m  aber  noch  einige  besondere  Losarten  mit 

gemeinsam  haben.  Ich  habe  keine  Handschrilten  gefunden,  in 
welche  der  E-Text  in  dieser  Weise  eingedrungen  wäre,  obwohl  in 
vielen  zahlreiche  Änderungen  des  alten  A-Textes  mittelbar  oder 
unmittelbar  nach  E  vorgenommen  sind. 

Eine  Möglichkeit,  obiges  Resultat  nachzuprafeUf  gibt  uns  die 
Octavia,  da  sie  in  E  fehlt,  mithin  hier  den  Humanisten  kein 
anderes  Mittel  als  die  Conjeetor  zu  Gebote  stand,  wenn  sie 

glaubten,  am  Text  Veränderungen  vornehmen  za  müssen.  Es  ist 
daher  natürlich,  dalj  sich  hier,  wie  man  sofort  aus  Richters 
adnotatio  ersieht,  seine  A Handschriften  nicht  scheinbar  als 
besondere  Gruppe  abheben,  und  doch  wieder  erklärlich,  daß  trotz 
dt-r  einhtdtlicht^n  i'bciiit'teriuii:  hier  in  der  großen  Mas-se  der 
ilandsclniitcn  Varianten  s.-hr  zahlrcicii  sind,  weil  E  als  ControUe 
und  Hiitsmittt  1  hier  versagte.  Schon  Richttr  hat  den  Wert  der 
vier  von  Leo  für  die  Octavia  festgestellten  Uruppen  richtig  be- 
urteilt ;  ')  aber  JS,  in  den  aus  einer  A-Handschrif t  die  (Jeta via  am 
Schlüsse  aufgenommen  wurde,  hat  keine  »Spuren  älterer  Lesarten 
als  andere.  Besonders  muß  man  sich  über  den  Wert  v<>u  L  und  1 
klar  werden,  die  Leo  trotz  ihrer  Conjectoren  der  ii-Klasse  vor* 
gezogen  wissen  wollte,  während  Richter  letzterer  größeren 
Überliefemngswert  zuschreibt,  da  sie  seinen  A^  -  Handschriften 
näher  steht 

L  ist  die  älteste  unter  den  bekannten  datirten  Handschriften 

der  interpolirten  Ausgabe,  gesehrieben  im  Jahre  136S.  1  geht  so 
en:^  mit  L  ziisaninien.  da  Li  Leo  diese  Handschrift  für  ein  Apo- 
graphon  von  L  «  i  klart  hat.  Das  ist  der  Vaiiranns  aber  niehl; 
er  steht  sogar  dem  mit  L  gemeiusunien  IStammcodex,  trotzdem  er 

1)  praefatio  p.  XIX. 


Digitized  by  Google 


DER  INÏEEPOL.  TEXT  V02^  SE.NEUAS  TKAüüDIEN  123 


erst  im  Jahre  1391  jj^pschrieben  wurde,  näher  als  L. ')  Dieser 
Laiirentianus  ist  in  Flon-uz  y:»^scliriel)eii.  Die  reichen  Scholien 
und  varia  lectio  sind  von  gleicher  Hand  wie  der  Tpxt.  Vor- 
geschrieben steht:  mitia  fata  mihi.  Franevici  Sassetti  Thomae 
ßlii  civis  Florentin.  Die  poetische  Subscriptio  sagt,  daß  diese 
Haadschrift  die  genaae  Abschrift  eines  wolcorrigirteii  Codex  ist: 

Fermanet^  Anihoni  generate  ex  semine  Qaii, 

Vt  liber  nie  tuu,s.  sie  iacet  iste  meus. 

Cum  heue  conxrinm  ralamo  defnnieris  illum, 

Fenna  levia  simiiem  traxil  et  inde  parem. 

Der  Znstand  yon  1  macht  es  wahrscheinlich,  dafi  die  hier  ge- 
nannte, genau  eopirte  Vorlage  auch  nicht  das  Original  dieses  stark 
mit  eigenen  Conjecturen  durchsetzten  und  aas  E  corrigirten  Textes 
war,  doch  braucht  der  gemeinsame  Stammcodex  zeitlich  nicht  weit 
znrttckzoliegen.  Jedenfalls  mahnt  uns  dies  Verhältnis^  stark  damit 
zu  rechnen,  dafi  eine  große  Menge  älterer  Seneca  -  Handschriften 
tinterflreganL'^eii  sind  und  daiici  ein  \' ersuch,  unter  den  vielen 
Jiaiidschriftuü  apotrrapha  nachzuweisen,  sehr  schwieris*  ist.  Daß 
die  Handschrift  v^rdäclitiii-  ist.  viele  Lesarten  aus  K  «•in;,'^t'srliuuiggelt 
zu  haben,  zeigt  schon  ihre  oben  erwähnte  Stellung  zur  Lücke 
Here.  fur.  124 — (il  ,  die  sicher  eine  Lücke  des  Archetypus  war, 
und  die  Wiederholung  von  Vers  123.  4  aus  £.  Außerdem  hat  sie 
\iele  eigene  Conjecturen,  darunter  nicht  üble.  Sie  dienen  nns 
meist  dazu,  die  Verderbtheit  des  A-Textes  an  solchen  Steilen  zu 
bestätigen.   Im  folgenden  gebe  ich  einige  Proben  davon:  vorauf 

\)  An  Stellen,  wo  L  zwei  Worte  umstellt,  hat  1  die  alte  SteUong 
beibebaites,  auch  wenn  die  Lesart  von  L  für  1  keinen  AuBtoß  bot: 
Uero.  f.  799  Infjenti  tegmine  depit  L;  1  — A. 

Säti  nigra  mctuenda  silva  L;  1  —  A. 
lOlü  condans  profuga  L;  1  -»E  A. 
Ja  es  kommt  vor,  daBl  in  einem  Âbecbreibefebler  mit  Â**  ttberemstimmt, 
wo  in  L  das  richtige  steht.  So  hat  1  Thyest.  640  mit  quMro  aus- 
gelassen. L  gibt  Öfter  als  varia  lectio,  was  1  im  Text  bat,  hat  die  Les- 
art von  E  aufgenommen,  wo  1  mit  A  geht,  z.B.  Phoeu.  348.  Daß  L 
nicht  Vorlage  von  1  war,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  die  Handschrift  an 
einigen  Stellen  mitten  im  Verf,  ja  mitten  im  Wort  abbricht.  Der 
Schreiber  konnte  seine  Vorlaire  hi<r  nicht  »nt/iffcrn.  L  ist  aber  an 
diesen  Stelleu  klar  und  deutlich  gesehriebtii.  licide  haben  an  dritter 
Stelle  den  Oedipus,  L  mit  dem  Titel  Thebais,  die  Phoeuissen  dafür  au 
fünfter  Stelle;  diese  nennt  L  locasta. 
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schick»  I'  ll  Fassuiiir  von  E.  dann  tolg-t  die  Conjectur  von  L, 
der  in  Klammem  die  Lesart  vuu  A  beigefügt  iät: 

Troad.  3(»S  tum  de  srnnma  cadai  E 

turre  de  dura  cadai  L  1  (dvra  reclumm  cadat 
6(>2  serva  e  duobus,  anime,  quem  Danai  fiment  E  A 

serva  e  duohm  guod  malum  Danai  timent  L 
960  sola  nunc  haec  est  suj/er  E,  sola  quae  nunc  e.  s.  L  \, 
/haec  fohlt  in  A  ;  //uae  hat  auch  Ambr.  H  11). 
i'iioeu.    55  ]>ars  summa  umgno  jxitris  e  regno  mea  est  E 

para  magna  patria  optitno  e  regno  mea  est  L  L 

{e  om.  Aj 

500  arm  is  urls  iiifcsfis  soffi,u  E 

armis  n'>\(i  >im  iit/'csla.s  ^iih/in  E  1. 

(die  benutzt«'  HainiNchrift  hatte  ve^tria  wie  A''), 
Med.    \h(\  f.rjtorfat  E  A  nj/ortaf  L  1. 

236  flagitia  iiif/t^re  E    flammls  iuijerc  E  1. 

(die  benutzte  A-Handschrift  hatte  flamma  wie  Ar^. 
Phaed.  50S  non  i^fa  quatdam  sn-lrra  succatsus  facti  £ 
nam  honesta  q»  L\  (honesta  q,  A.J 
1085  praeceps  in  ora  fiisus  implicuit  cadens  E 

praeceps  in  hra  fusus  L.  in  lora  praeceps  fusus  1. 
(praeceps  in  ora  gnatus  Aj 
Oed.  3dO  quae  levi  pinna  secant  E 

penna  quae  let>is  secaf  L  1.  (quae  levis  penna  secat  AJ 
Agam.  725  ago  E  A,  ayor  L  1  (so  N.  Heinsias). 
OST  (hntdcrc  E,  tlividere  L  1. 
Thyest.  Ell  f/na  fnerat  E,  quam  fnloat  El  (qua  tuleratj 
III  rii.i'l'ii:'  \\  A.  niptnnt  E  1  (so  ll.insius). 
Here  Oet.  10 IG  et  aula  tccti.s  crepati  tutm.sw  mrna.r  E 

et  aula  populis  ial.  tertisi  er.  e.iressit  minax  L 
et  aula  tectis  er.  excess  it  inina.r  A 
lü4b  arcus  poposcit      arcumque  poposcU  L  1  (arcumque 

posciij. 

Am  hänfigsten  finden  sich  die  Conjectnren  wo  der  A -Text 
corrupt  ist^  wie  Troad.  368.  960,  Pboen.  55.  560,  Hedea  236, 
Phaedra  1085,  Oedip.  390,  Thyest  141.   Manchmal  ist  eine  Con- 

1)  Der  Atnbros»  H.  77  hat  malum  (pwd.  Das  stammt  ans  L 1,  mit 
denen  diese  Handschrift  auch  v.  960  geht. 
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je<  tur  unter  Benutzung:  von  E  entstanden,  wie  Troad.  368  be- 
sonders deutlich  macht. 

Daraus  folgt.  daU  I.  1  für  die  Reconstruction  von  A  fast 
wertlos  sind.  Weeren  niclit  spltener  Übereinstimmung  mit  L  muß 
dann  auch  <lif  Giuppe  4>  tAmbios.  U  7  7  inf.  Riccard.  lat.  52fi>  als 
verdächtig  ausscheiden.')  Richter  hat  daher  mit  Recht  be- 
hauptet (praef.  XIX),  daß  die  /f-Gruppe,  die  am  meisten  Überein- 
stimmong  mit  seinen  A^*- Handschriften  zeigt,  dem  alten  Text  am 
nächst  teht. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören  gerade  die  Handschriften,  velehe 
alle  oben  besprochenen  Lftcken  haben  und  in  den  Lesarten  mit 
den  Bichterechen  Handschriften  flbereinstimmen,  wie  ich  festgestellt 
habe^  der  Neapolit  IV  D  47  vom  Jahre  t376  nnd  der  cod.  Begin. 
1500  vom  Jahre  1389.  Die  Probe  bestätigt  also  das  oben  ge- 
wonnene Besultat,  daß  wir  uns  bei  der  Beoonstmetion  des  Arche- 
typus der  interpoUrten  Handschriften  an  diejenigen  Handschriften 
halten  mflssen.  die  jene  Lücken  aufweisen,  da  nur  diese  von 
Correcturen  ans  E  frei  sein  können  —  nicht  müssen;  denn  es 
ist  mTifrlit  h  (zumal  bei  den  jüngsten  unter  ihnen),  daß  sie  trotz 
B<-waliriinir  der  T.ürken  nm  andern  i  oriii:irten  Tr-xten  Einliüsse 
erfahren  lialicn.  ja  sogar  walirscheiiili»  Ii ,  wenn  iiiau  bedenkt, 
daß  es  zur  Zeit,  da  sie  geschrieben  wurden,  eine  große  Menge 
vielgelesener  Seneca-Handschriften  gab. 

Unter  denjenigen  Ilandschriften ,  in  denen  ich  sämtliche 
Lücken  vorfand,  sind  die  ältesten  der  Neapolitanns  IV  D  47  und 
der  Lanrentianus  24  sin.  4,  dieser  nur  drei  Jahre  jttuger  als  die 
älteste  datirte  Handschrift  mit  interpolirter  Überlieferaog  (Laur. 
37,  6),  vom  Jahre  1371.  Zeitlich  folgt  in  nicht  unbeträchtlichem 
Abstände  der  cod.  Begin.  1500  aus  dem  Jahre  1389.  Die  äbrigen, 
nämlich  die  Lanrentiani  37,  9  und  1 1,  die  Neapolitan!  IV  £  1  und  4 
und  der  Malatestianus  II  20,  t  sind  eher  aus  dem  XV.,  als  Ende 
des  XIV.  Jahrhunderts  und  so  spfite  Aushiufer  des  unverfälschten 
Archetypus,  daß  ihr  Wert  zweifelhaft  ist. 

v^chon  der  cod.  Regin,  150(i  ist  nicht  ujiberiihii  \>>n  l.jn- 
riüssen  einer  anderen  ilandschrirt,   die  einen  E-Text  benutzte,  ) 

1)  Ihre  Stellung  ku  den  Lücken  in  Here,  ftirens  bestätigt  dies 
Resultat.  S.  o.  8.  118  A.  I. 

2)  Here.  ftir.  577— -81  stellen  z.  B.  in  der  riclititicn  Reihenfolge,  wie 
sie  £  hat.    Here.  ftir.  1125  hat  die  Handschrift  wie  £  flectere  tlmti 
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wenn  sie  auch  selten  angetroffen  werden.    Umgekehrt  iet  ea 

möglich,  daß  eine  Handschrift,  welche  die  Lücken  zum  Teil  ans* 
g^efiillt  hat.  doch  sonst  ein  verhältnismäßie:  reines  Bild  des  Arche- 
tyj)us  fribt;  zieht  man  die^e  aber  heran,  um  den  Archetypus  zu 
rectinstruiren,  so  darl  man  sie  nie  zu  Zeugten  gegen  die  von  jenen 
reineren  Handschriften  dartrelM  irnen  von  E  abweiclienden  Les- 
arten anrufen;  sie  können  nur  benutzt  werden,  um  im  Zweifels- 
falle  zo  Ounsten  einer  von  £  abweichenden  Lesart  zu  ent««rheiden. 

Zweck  dieser  Aneftthrongen  war,  fe8tza8t<yilen .  daâ  die  ge^ 
samten  Handschriften  von  Senecas  Tragödien  in  der  interpolirten 
Fassung  anf  eine  Handschrift  xnrttekgéhen,  nnd  diejenigen  Hand- 
schriften zu  beaeichnen,  die  an  einer  Beeonstraction  des  Arehe* 
typns  herangesogen  werden  mflssen.  Der  Zustand  dieses  Arche* 
typns,  wie  er  sich  ans  seinen  getrenesten  Abkömmlingen  ergibt^ 
soll  in  einem  weiteren  Aafsatae  dargestellt  werden.  Hier  kann 
aber  schon  gesagt  werden,  daO  es  eine  Iflckenhafte  und,  wie  sieh 
aus  der  Beobachtung^,  daß  die  Richtersclien  A^- Lesarten  solche 
des  Arclic'typus  sind,  auf  den  ersten  Blick  ei-g-ibt,  daü  es  eine 
auch  sonst  verwahrloste,  «späte  Handschrift  war,  die  uns  die  inter- 
poiirte  Ausgabe  gerettet  hat. 

fortes  caestu;  hier  ist  die  Lesart  Ton  A  fttrH  als  Variante  fiber  docti  ge- 
schrieben. 

Göttingen.  TH.  DÜRING, 
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Über  Anaxagoraa'  Stell un«r  zur  Religion  sagt  Zeller  (Die 
Philosophie  der  Griechen^  I  2,  10181):  »Aach  auf  die  ReUgion 
ist  er  schwerlich  näher  eingegangen.  Die  Klage  gegen  ihn 
lautete  swar  aal  Atheismos»  d.  h.  auf  Leugnnng  der  StaategBtter, 
aber  dieaer  Vorwarf  wurde  nnr  ans  seinen  Annahmen  Uber  Sonne 
und  Hond  abgeleitet,  über  deren  VerhUtnia  am  Volksglanben  er 
selbst  sich  wohl  kaum  ansdrftcklich  geftnflert  hatte.  Ähnlich  ver- 
hSlt  es  sieh  ohne  Zweifel  mit  seiner  natürlichen  Erklirang  von 
Erscheinungen,  in  denen  die  Zeitgenossen  Wunder  and  Vorbe- 

dctttungeu  zn  sehen  pflegten.  (Diog.  JI  11  ;  Plutarch  Perikl.  6)  * 

Diese  Anschauuni:  jrilt  allgemein')  und  macht  in  der  Tat  einen 
sehr  natürlich*Mi  f'imlnu  k  :  gleichwuhl  m^ichte  ich  hier  einiges  zur 
Ergänzung  und  Vervollständigung  dit  st  s  Tlipmas  beibringen. 

Mnstfiii  wir  die  Zeugnisse  ilber  den  Prozeß,  die  liior  in 
Frage  koimin  n  krimien  (Piaton  apol.  21»  d  :  Diug.  L.  JJ  12.  vtrl. 
IX  34;  Plutarch.  Perikl.  32,  vgl.  Nik.  23;  Diodor  Xll  39),*) 
80  scheiden  sich  zunächst  zwei  Überlieferungen  aus.  Das  im  ab- 
soluten Sinne  älteste  Zeugnis  ist  das  des  Piaton.  Er  schiebt  in 
seiner  Apologie  Heletos  als  weitere  Begründung  seiner  Anklage 
zu,  Sokrates  habe  die  Sonne  einen  Stein,  den  Mond  Erde  genannt: 
l^vttSoyÖQov  oUi  xa-n^yoQêîp,  <i5  g>ile  Miiajze,  mal  aûjta  xata- 
<PQW€Îç  wQwde  xal  oUi  aHoùç  ànelçovç  yçafifiérmp  eîvcti, 
&aje  oihc  Mévai  âtt  và  'u4vtt$ayéçov  {iißUu  ro$  KlaÇofievlov 

\)  Y^\.  rtiiHi  Gomperz,  Griechin»  lif  Denker  I  116.  Decharme,  La 
(■nti<iue  (les  traditions  rplif^ien«'p?i  chez  les  Grecs  p.  157 ff.  steigt  .indi  hei 
Dt:baudluug  diei^er  Frage  wenig  Verstäuduifi  und  hilft  sich  durch  senti- 
mentale Betrachtung. 

2)  Die  andern  sind  sn  verwerfen;  loseph.  c.  Ap.  11  265,  Aristides 
de  rhet*  45,  CttIII.  e.  lul.  VI  189  stellen  Auaiagon»  mit  dem  Gottes- 
leugner Diagons  zusammen,  Oljmpiodor  in  Aiistot.  meteor,  p.  17, 19  Stflve 
ist  zum  Ti  ll  unorigiuell,  tnm  Teil  falsch.  Vgl.  auch  Diel»^  die  Fragmente 
der  Vorsokratiker  309. 
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yiusi  TOifTiüv  Töv  Xéyiav*  Damit  gibt  Platon  den  Niedei^- 
schlag  dessen,  was  damals  als  OffentUcbe  Meinung  über  Anaxagoras* 
Gottlosigkeit  galt  Hehr  hat  die  spätere  Pbilosophengeschichte 
auch  nicht  gewußt,  obwohl  sie  sich  durch  Vergleichung  dieser 
Stelle  mit  dem  Buche  des  Auaxag-oras  selbst  bemüht  liat,  Piatons 
Angabe  noch  etwas  zu  specialisiren,  indem  sie  den  ionischen  Denker 
verurteilt  w  erden  läßt  ötöri  lov  ïhav  n  v  ô ü  o  r  i  'nyi  öiäaL()oy 
(Sotion  bei  Diog.  La.  II  t2i:  eine  beschi«  iiti-.  die  dann  in  der 
LTiechischen  Litteratur  fest  wird.')  —  Relativ  älter  aber  als 
i'laron  ist  das  32.  Capitel  des  plutarchiselion  Perikles,  der  für 
uns  den  zweiten  Strang  der  Überlieferung  darstellt.  Plutarch 
teilt  uns  das  Psephisma  des  Diopeithes  mit  :  eioayyékÂeax^ai 
TOÙi;  tà  \ß-£ia  fiii  vof.iLXovrag  rj  '/.öyovg  negl  tGjv  niiagaliov 
ôiôàoxovTaç  .  .  .,  und  wir  wissen  jetzt,  daß  die  hier  benutzte 
vorzügliche  urkundliche  Qnelle  Krateros'  Sammlung  der  Psephismen 
war,*)  Die  Formolimng  and  die  Bedentang  des  Antrags  will 
ich  hier  nnn  näher  erläntenL 

Bei  Aristophanes  Nnb.  39S — 402  belehrt  Sokrates  den 
Strepsiades: 

XGri  Ttéiç,  é  fiOiQè  aù  xal  Kçovltav  ^(ûv  ntal  ß£XY.€OiXr}V€, 

etn€Q  ^idXKelJOvç  iTtiÔQ/.ovç,  dfjT^  oùxi^lfiiav*  ivénçr^aev, 
otdk  KXe^wfiOy  o^dâ  Qéwçor;  xaiTOt  oifoàQct  y'iïd 

iltlOÇHLOl  ' 

àX}^  ràv  aùjov  yt  veùv  (idlhi  /.al  2^ovriov,  â/.gov 

y.aï  zàç  ôqvç  ràç  fuydXag  '  ti  naOwv;  où  yÙQ  t)/)  àqvg 

y*  èniOQ/fî. 

Hier  eitii-en  dif  Heraiisgebei'  T»"utYel.  K<«ck,  Leeuveu  zum  Teil 
nach  älteren  Editoren  eine  Anzahl  Stellen,  wie  z.  B.  Lukian 
Ttipp  conf.  lü,  Lueret  VI  387,  Lucan,  VII  44  9.  Cicero  de 
diviu.  1  12,  19,  àSeneca  nat  qn.  V  4,  2  a.  a^  die  wir  noch  ein» 

1)  Vgl.  losephQs  und  Olympiodor  a.  a.  0.  Die  relative  Wertlosigkeit 
der  PhlloBophengesdiicfate  beweist  neben  der  Versehiedenheit  der  bei  Dio- 

i:>  lies  vorliegenden  Berichte  anch  das  Zen^rnis  des  Satyros,  der  die  An- 
klage von  Thukvdides  ausgehen  und  auch  noch  auf  ifr^touöe  lauten  läAt. 

2)  Oohet,  Mnemosyne.  N.  S.  I  117:  Krech,  De  Cratcri  ^pt  ffiauàrMp 
owa/oty^  et  ih'  loci»  aliquot  Plutairlii  »  \  ea  petitis  (Piss.  Berol.  1*^*»^) 
p.  S4  sqq.,  SwoWda  in  d.  Zeitschr.  XX\  Iii  1893  S.  55>9.  Die  sonstige  Dar- 
stellung des  Capitels  geht  auf  Ephoros  snrück,  der  auch  bei  Diodor  XU  99 
vorliegt:  R.  Schöll,  Sitznugsberichte  der  bajer.  Akademie  1880,  I  S.  12 ff. 
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SQordnen  haben,  lauter  Zengnisae,  die  in  mehr  oder  minder  ttber- 
einstiromender  Form  dem  Befremden  Uber  die  Wlllkflr  der  BHtz- 
BchlBge  Ansdnick  verleihen.  Aber  die  entscheidende  Stelle  habe 
ich  hier  vergebens  gesucht:  die  steht  bei  Lnkian  im  Timon  (10). 
Hier  erklärt  Zeus,  an  seinem  Donnerkeil  seien  neulich  die  beiden 
jrrOâten  Zacken  schadhaft  geworden,  da  er  auf  den  Sophisten 
A  na  X  a  go  ras  geschossen  habe,  Sg  i/tti^e  toi\;  ù^uKr^ràg  ui^àk 
ôhog  lîvui  tivac  i^iiaç  tovç  O^iovi:.  àXX'  iAcLvov  aèv  diij/iûç- 
Tov  —  Ù7C€^é(}/i  yùç  avtov  rrjv  x^^P^'  J^fi{^iy-^>]ç  —  ô  xe- 
gairàç  elç  rù  ' Avccv.eîov  naçaoxrjipaç  tAiivö  xi  xatttf Â€^£ 
•/.ai  avrdç  ôXlyov  ôeîv  awriüHrj  mçl  xfj  Ttévççç.^)  Und  er- 
gänzend nur  tritt  za  die^cer  Stelle  die  schon  angeführte  hinzu 
(Tnpp.  conf.  16j,  wo  der  Kyniker  den  Zeus  anruft:  W  ôi^7(0%s 
tovg  Ugoaôkovç  xoi  kfiO-rdg  à(pévxsç  %aï  roüoÜTOvg  ^ßganäg 
%al  ßiaiovg  tcal  iniÖQ%ovg  ôq€v  rtva  ftoXXdxig  nii^civvoûTê 
^  Xix^ov  ^  P€Ùg  lawôv  o^êèv  àÔiDLOÔarjg,  ivlote  ôè  XQtiOxév 
ttva  mal  âatov  ôôoméçov; 

Es  kann  nun  meines  Eraehtens  kein  Zweifel  sein,  dafi  Aristo- 
phanes nnd  Lnkian  sich  beide  gegenseitig  erklftren.  Der  spfttere 
Sophist  war  kein  Philosoph,  aber  im  ganzen  doch  über  die  Philo- 
sophie gut  unterrichtet,  und  selbst  dann,  wenn  wir  ihm  dieses 
Lob  streitiff  machten .  wenn  wir  ihm  nur  t-im-  iran/  ail^^t  jueiue 
Bildunjr  zubilliirt'  ii.  würde  die  JJciiutzuni;-  eines  lienieinplatze«  ei"«t 
recht  dafür  spr»  <  In  n .  daß  hier  ^"in  Hinweis  auf  ein  Wort  des 
Anaxagoras  vorliegt.  Denn  der  Witz  wird  erst  dadurch  wirklich 
kaustisch,  wenn  der  linkische  Gott  den  großen  Sünder  und  Gottes- 
leugner fehlt,  und  der  Blitz  geradeso,  wie  Anaxagoras  e*^  aus- 
gefOhrt»  in  einen  Tempel  ffthrt^  ans  dem  Lnkian  gewifi  nicht  oime 
besonderen  Grand  an  Stelle  des  Zenstempels  den  der  Diosknren 
gemacht  hat.  So  deckt  sich  denn  diese  Steile  resp.  die  zweite 
▼fillig  mit  Aristophanes  ^in  ihrer  ganzen  Tendenz:  der  wirkliche 
Frevel  bleibt  ungestraft;  ^ohne  WaM  zuckt  der  Strahl'.  Da  es 
nun  das  sonderbarste  Zusammentreffen  wftre,  wenn  Lnkian  einen 
Gemeinplatz  des  Inhaltes,  daß  Zeus'  Blitz  zumeist  den  Unrechten 
treÜe,  zufällig  gerade  an  Anaxagoras  exempliticirte,  der  unu-r  den 
fi£jéu^a  auch  von  den  Blitzen  gesprochen  hatte, ^)   da  femer 

U  V>rl  TT.  Im,  Lnkian  iiud  die  Philosophcnschuleu.    Ni  ne  Jahrbb.  t, 
Philologie  IX  8.  108  sehe  idi  <lie  Stelle  nicht  ansr«^!«  hend  behandelt. 
2)  Diels,  die  Fragmente  der  Vorsokratiker'  aub,  ö4. 

flennet  XIJJ.  9 
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Arifitophanes  hier  unbedingt  philosophiBche  Ideen  verspottet,  wie 
knrz  vorher  225  ff.  ûea  Diogenes  von  Apollonia^*)  so  erkenne  ich 
keine  andere  Möglichkeit,  als  In  Anaxagoras  den  Urheber  der 
Polemik  gegen  den  Volksglauben  von  Zens*  rttchendem  Blitse  m 
sehen. 

Dieses  Ergebnis  wird  dann  aoch  weiter  durch  die  geschicht- 
liche Einordnung  der  anderen  Belegstellen  bestätigt,  und  wir 
küiiiiutu  dabt  i  iu  die  glückliche  l.ap'.  an  einem  bezeichnenden 
Beispiele  wieder  nachweisen  zu  küimeu,  daß  die  Angriffe  auf  den 
Volksglauben  von  sehr  verschiedenen  philosophischen  Secton 
ziemlich  mit  den  j^leirhen  Waffen  geführt  woiiicn  sind,  wie  denn 
auch  eine  eingehende  Behamllun^i  dit  st-r  Dinge  in  mehr  als  einem 
Falle  die  große  Ähnlichkeit  der  epikureischen,  akademischen  und 
aach  kynischen  Argumente  gegen  die  Stoa  zu  erkennen  gibt*) 
So  hat  denn  die  epikureische  Secte,  deren  Meister  anch  sonst  an 
Anaiagoras  Anschlofi  nebm,*)  durch  Lukrez,  der  den  lonier  direkt 
citirt  (I  830  ü)/)  sich  so  ttber  die  BlitzschlSge  ausgesprochen 
(n  1090  i): 

quae  bene  cognita  si  teneaSf  naUtra  videtur 

libera  continuo.  dominis  privata  superhis, 

ip^a  aua  per  ae  sponte  omnia  dis  agere  expei'8. 

1093  nam  v'"-^  n;/ni  ninncusi  mimmam  .  ,  . 

1097  quis  par  iter  cae/o.s  ornais  convertere  et  omtm 

ignibus  aetheriis  terraa  suffire  feracis  (^potis  est)^ 
omnibus  invc  locis  esse  omni  tempore  praesto, 
nubibus  nt  tenebras  faciat  caelique  Serena 
ewtcutiat  sonitu,  tum  fulmina  mittat  et  aedis 
saepe  $ua8  disturbet  et  in  déserta  recedens 
aaeviatf  exercens  ielum,  quod  saepe  nocentes 
praeierit  exanimatque  indignos  inque  merentes? 

und  VI  417: 


1)  Diels,  Verhandlungen  d.  Stettmer  PhilologenverBamml.  1881,  S.  9. 

2)  Die  Theologen  reden  immer  noch  gern  nur  von  den  Eynikenis 
dss  stimmt  aber  nur  lu  einem  kleinen  TeÜe.  So  ist  e.  B.  die  Bekftmpfiiog 
der  Otekel  bei  Oinomaoo  durchaus  nkht  originell  kyniseh,  sondera  nur 
allgemein  autistoisch. 

8)  Diog.  La.  X  12  ;  Useuer,  Epicurea  p.  365, 16,  ygL  noch  p.  40,  1, 11  ; 
41,1;  42,  6;  45,  9;  117.  17. 

4)  Diel«,  Voraokratiker''  3U2,  44. 
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postrmo  cur  sartcta  dam  delubra  suasque 
discuHi  înfesîo  praeelaras  fvlnme  aedea 
et  bene  fada  deum  firangit  simulacra  smsque 
dmU  imaginihus  vioUuiù  volnere  hùmremf 
altaque  cur  pUrumque  petit  loea,  plurimaç[ue  eiue 
fiumtihus  in  stmmis  vestigia  eemimus  igni».*) 

Auch   hier  ist   jede   zufällige  Ähnlichkeit  ausjareschlo-sscu ,  und 
ein  ilin  kter  Qucllenweg  lie^  deutlich  vor  uns.    Wir  finden  alles 
wieder,  was  bei  Ari^ätophanf^«!  stand:   der  Blitz  schliVt  in 
Tonipel  des  msreblich  blitzeschleudernden  Zeus  und  in  hochgelegene 
Orte^)  ein  und  verschont  die  Schuldig-en. 

Ich  sagte  eben,  daß  die  verschiedenen  Philosophensecten 
in  d.'P  Bekämpfung  des  Volksglaubens  und  der  stoischen  Gottes- 
freudigkeit  die  Waffen  von  einander  entlehnen:  «""^  ist  kein  ZnfaU, 
dafi  z.  B.  in  Oicaros  Bfichern  de  natura  deorwn  der  Epikureer  und 
der  Vertreter  der  neueren  Akademie  trotz  ihres  sonstigen  Gegen- 
satzes Ähnlich  fiber  die  Stoa  denken.  Ebenso  finden  wir  sie 
Schulter  an  Schulter  in  der  Polemik  gegen  die  Erklftnng  der 
Blitze.  Denn  nicht  viel  anders  als  die  epikureische  Schule  spricht 
sich  der  bei  Cicero  de  diyinatione  II  benutzte  Kameades  aus 
(19,  45):  qmd  enim  proficit,  cum  in  medium  marc  fitlmen  iecitf 
quid,  cum  in  alfissimos  montes,  quod  pleruntgue  fit ^  quid, 
cum  in  désertas  soîitudines?  quid  cum  in  earum  gentium 
oras,  in  quihns  haec  ve  otfsprvnndrr  qnideni?  Wir  erkennen  ganz 
deutlich  den  Znsammenhang  mit  Aaaxagoras  und  K]iikur.  mit 
jenem  in  dem  Hinweis  auf  die  Bersre.  mit  diesem  iu  der  lictouuiig 
der  Einöden,  und  auch  die  sk*  pTisch."  Erweiterung  in  dem  Srliluß- 
sntze:  die  historische  Verbindung  wie  auch  die  Weiterentwifkiuug 
liegt  meines  Kiachtt  ns  vor  Augen,  —  Wissen  wir  nun  von  der 
Antwort  der  Stoa  oder  überhaupt  von  ihrer  Anschauung  in  dieser 
Frage  näheres?  Ich  denke,  ja.  Der  Stoiker  Persius  hat  in 
der  2.  Satire  über  das  Gebet  gesprochen,  das  er  verinnerlicht 
sehen  will  (24  f.): 

1»  Für  pînzolno  Toile  des  H.  Bnriios  bat  zwar  Kusch,  de  Posidonio 
Lucreti  Cari  auf  t^-re  in  carmine  de  htiiui  natura  VI  (Oreifsw.  IS'^'i*  Posei- 
don ios  als  (Quelle  erwiesen,  aber  im  Hinblick  auf  die  vorige  Stelle  glaube 
ich  auch  hier  Epikar  erkennen  zu  mOsaen. 

2)  Vielleicht  ist  ein  Widerhall  dieser  anaxagoreischen  Anschauung  auch 
Berod.  Vn  10»  5  (von  den  Herausgebern  zu  Aristophanes  oitirt). 
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ignovisse  putas  (nämüch  Iovem)t  quia  cum  tonat,  odua  ilex 
sulfure  dmutihir  sacro  quam  tuque  domuaque? 
Zens  alBo  trifft  nadi  stoischer  Ânsciiaaanç  wohl  oft  —  dies 
wird  nAtfirlich  sngegeben  —  lUiBchnldige  GegenstADde,  aber  dämm 
soll  sich  der  Schuldige  nicht  sicher  wissen»  Und  in  ähnlicher 
Weise  ausgleichend  hat  denn  auch,  wie  es  scheint,  Poseidonios 
die  Frage  behandelt.  Wie  die  Stoa  vom  Einzelfalle  absehend  die 
nçéyota  das  Wohl  des  Ganzen  im  Âage  haben  läßt,  so  denkt  sie 
auch  nicht  daran,  die  BlUzschlfige  im  einzelnen  in  Schatz  zu 
nehmen.  Denn  ob  wir  nun  Poseidonios  bei  Seneca  nat  qnaest  II 
direkt  vorliegen  oder  dnrch  Asklepiodotos  vermittelt  sein  lassen, 
seiner  g"roßartif;:en  Ansehaiuiug  eut^pricht  das  hi»  r  Erörterte.  Er 
üudf't  den  blitzesclil«  udtiaden  Zeus  des  Altertuuia  töricht:  42  quid 
ennn  (um  tmpti  dum  est  (juan/  rredeyr  falmina  c  nulnhHS  lovem 
mitiere,  columnas,  <i  rh  <i  r  <■  ,  nnu  n  n  m  q  n mn  statuas  suas 
petere,  uti  iinpuuitis  sacr  t  leg  i»,  penussi.s  uctbus,  itirerrsis 

aris  pecudes  iimoxiub  feriotf  3  quid  cnjo  sev uti  sunt,  cum 

haec  diccrcntf  ad  coercendos  imiter itoruin  animos  sapicutissimi  viri 
iudicavcruut  ineviiabHem  metum,  ut  aliquid  supra  nos  timeremus. 

Es  folgt  dann  im  45.  Capitel  jene  schöne  Charakteristik  des 
Zens^  die  durch  den  Vergleich  mit  der  ächrift  ;if^2  /.ooftou  7  sich 
als  poseidonisch  erweist,*)  und  auf  den  im  DiatribenstUe  Cap.  46 
gemachten  gegnerischen  Einwand:  at  quare  Jupiter  aut  ferienda 
transit  aut  innoxia  fer  it?  wird  die  Antwort  gegeben:  sie  omnia 
esse  disposita,  ut  eiiam  quae  ab  illo  non  fiunt,  tarnen  sine  rations 
non  fiant,  quae  illius  est.  nam  etiamsi  Jupiter  ilia  non  facit 
nunc,  Juppiter  fecit  ut  fièrent  singulis  non  adest,  et  tarnen  vim 
et  causam  et  manum  omnibus  dédit,  Ânazagoras  selbst  aber  wird 
zu  Öfteren  Halen  bei  Seneca  in  den  naturales  quaesüones  genannt, 
namentlich  auch  in  der  Lehre  vom  Blitz  (II  12,  3);  Poseidonios 
wird  ihn  daher  ^vohl  dem  Römer  vermittelt  haben."^) 

Wir  stehen  aiu  Ende  der  kleinen  Untersuchung,  die  meines 
Erachleus  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  einzelnen  £eleg- 

1)  W.  Capelle,  die  Schrift  von  der  Welt  S.  32. 

2)  Daü  das  Wort  vom  Blitzschläge,  der  nie  den  rechten  treffe,  vom 
Qemeiiiplatz  geworden,  zeigt  noch  Ovid  amor.  III  3, 35  Juppiter  igne  suoe 
îueoê  iaculavit  et  areea  \  miasaque  periura»  tela  fente  vetat,  ond  Lnean 
verwendet  es  in  rhetorischer  Weise  zum  Ausdruck  einer  pessimistischen 
Stimmnng  ttber  die  Weltregienrag,  PbanaL  Vli  445  ff. 
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stellen  zu  Aristophanes  dargelegt  hat  Und  nun  betrachten  wir 
wieder  das  Psephisma  des  Diopeitbes.  Aach  dieses  gewinnt  nn- 
mittelbar  Bestftiignng.  Anazagoras  wird  nicht  angeklagt,  wie  die 
Pliüosophiegeschichte  will,  weil  er  in  der  Sonne  eine  glflhende 
Eisenmasse  gesehen,  sondern  weil  er  mit  anderen  nicht  an  rà 
^êitt  glanbt  nnd  Lehren  Uber  rà  fitrdçttia  verbreitet.  Das  ist 
die  gesamte  Summe  seiner  Meteorologie»  nicht  ein  Einzelfall.  Und 
in  dieser  Meteorologie  war  nicht  etwa  nnr  eine  Gonstatimng  eines 
Tatverhftltnisses  über  die  Sonne  zu.  linden,  sondern  ein  wirklich 
schneidender  Angriff  auf  den  Gott  der  Blitze.  Diese  Stelle,  die 
mit  den  andern  uatiu-wissenschaftlicheu  Anschauuniaren  in  einer 
Anklage  znsammens-efaßt  wurde,  griff  Aristophanes  lieraus  und 
sie  bat.  wenn  auch  bald  durch  die  andere  findrucksvollere.  weil 
populärere  Überlieferung  vom  rÂioç-uvà{)Oi:  zurückirt  dräntrt.  noch 
ein  be«ionderes  Lebon  zu  fristen  vormocht.  Ist  dieses  riehtig,  so 
wurde  Zellers  Anschauuiiir  nicht  im  hr  unverändert  brstflien  kennen, 
und  ich  glaube,  wir  dürften  dann  auch  dem  Zorn  d»'s  antiken 
Zionswächters  Diopelthes  eine  gewisse  iiistorische  Berechtigung 
nicht  absprechen. 

Hamburg.  JOH.  GEFFOEEN. 
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Die  soeben  erschienenen  ,Neuen  Beiträgfe  zur  Geschichte  nnd 
Laiuleskuiule  Lakcdaemons'  von  Ji.  Niese  (Nachr.  der  Gütt.  Ges.  d. 
\V.  llJUG,  S.  IUI  )  liubi!  icli  mit  ü:roßer  Freude  begrüßt,  vor  allem  die 
erschnpfende  Bespiechiuig  des  Perioekengebiets  und  die  erneute 
eilt  j  y  iî^<'lie  Betonuntr  der  Tatsache,  daß  die  Behauptung,  die  Perioeken 
Uüd  Heloten  vr  ïpt)  nicht  Dorier,  sondern  Achäer,  eine  Pcibel  ohne 
jeden  geschichtlichen  Wert  ist  und  daß  die  Gestaltung  des  gparta- 
nischen  Süiats  einschließlich  der  Helotie  und  Perioekie  nicht  das 
Product  der  Eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Dorier  ist,  sondern 
eine  Schöpfung  der  Gemeinde  Sparta,  welche  die  benachbarten  Dorier 
sich  unterordnet  and  ihrem  Staat  angliedert.  Wenn  ich  einige 
Einselheiten  etwas  anders  auffassen  mnß,  so  habe  ieh  doeh  keinen 
Anlaß,  gegenwärtig  auf  diese  Fragen  einengehen.  Dagegen  zwingt 
mich  der  Schlnfl  der  Abhandlung ,  der  die  Schrift  des  KOnigs 
Pansanias  behandelt  (S.  139  ff.),  zn  einer  kurzen  Erwiderung,  da 
er  nicht  nur  gegen  meine  AusfQhntngen  (Forsch,  zur  alten  Gesch. 
I  238  fl.)  gerichtet  ist»  sondern  auch  sowohl  den  Tatbestaild,  wie 
die  von  mir  Torgebrachten  Argumente  in  einer  Weise  wiedergibt, 
die  ich  nicht  als  zntreffend  anerkennen  kann  und  die  ich  um  der 
Sache  willen  richtig  zu  stellen  mich  verpflichtet  fühle. 

Unsere  Kunde  von  der  Schrift  des  I'ausanias  beruht  aus- 
schließlich auf  der  bekannten  Stelle  bei  Strabo  Vlll  5,  5  p.  3b(i. 
Niese  bezeichnet  s*ic  als  "eine  kurze  Nadu  i«  ht.  «lie  vielleicht  ans 
Ephoros  stammt.'  Di»'>''s  *viVlleicht'  verstehe  ieb  nicht.  Strabo 
citirt  den  Ephoro«?  ausdrücklich,  nnd  zwar  eine  austiüirliche 
Polemik  desselben  gegen  Hellanikos:  'l:).).àvi/.oç  ^iv  o{v  Evqv- 
a^évt-  xal  IlgoicXia  (fr aï  àiatà^ai  tjJv  noliteiav,  "Erpogog 
Ô'  fniTtnr}  rfrüa^^'Juy.ovoynv  fikv  ai^lâv  ftr^^ftuo€  fUftV^Ox^ai, 
rà  Ô'  ^/.u'i  ov  igya  toîç  nqocfyiLOVOiv  avuriO^tvai,  und  nun 
folgt  eine  lange  Argumentation,  welche  den  Irrtum  des  Hellanikos 
und  die  Realitftt  der  Gesetzgebung  des  Lykurg  erweisen  soll, 
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durchweg-  iu  indiretter  Rede:  zunächst  der  ^^achweis,  daü  Eury- 
sthenes  Uüd  Prokies  sich  um  Sparta  so  wenig*  Verdienste  erworben 
haben,  daß  nicht  einmal  die  Koiiii^shüuser  nach  iinn n  benannt 
werden,  während  Lykurg"  als  Gott  verehrt  wird,  sodann  ein  Hin- 
weis aul  die  Schrift  des  Pausanias  :  erhalten  ist  in  dem  vei- 
stümmelten  Codex*)  nav]aQviav  te,  tüv  livQvrtuivrid&v  i-A^re- 
ij6v\%a  ix^^t,  Ti^c  irégaç]  o/x/ot;,  iv  ffj  tpvyf^  awxdiai  ).ö- 
\yov  fteçl  Tûiy  ^/vy.oÛQjyov  vöfmv,  dpjoç  rf^ç  éy.,ia/.'/.ovari[g 

tx^t^  neQl  tQv]  nXslavtav,  Mail  sieht^  die  Erwftimiiiig  des  Uyùq 
des  Pansanias  ist  ein  tmeiitbehrliclies  Glied  der  Ärgamentation, 
der  einzige  posidve  Beweis,  der  fflr  die  Bealität  der  Gesetzgebung 
des  Lykurg  angeffthrt  wird  (denn  sein  Cultos  allein  würde  ja  noch 
in  keiner  Weise  beweisen ,  daß  er  Gesetzgeber  war);  wie  ist  es 
also  rodgHch,  diese  Erwfthnang  von  dem  Vorhergellenden  los- 
zvreifien  nnd  ihren  Ursprung^  aus  Ephoros  zn  bezweifeln»  znmal 
sie  doch  formell  g-anz  ebenso  wie  alles  Vorhergehende  als  inte- 
grirender  Bestandteil  des  Citats  gegeben  wird? 

Als  das  einzige,  was  sich  aus  Strabo  über  den  Inhalt  der 
Schrift  ergebe  (von  der  im  übrisren  ,von  vornherein  aiizuii'  Innen 
sein  wird,  daß  PausaniHR  seine  eigene  Sai  he  führte  und  L'^egeu 
seine  heimischen  Widersmlier  lo?;zo^*\  liihrt  Niese  an,  .daÜ  er 
von  Lykurg  und  den  Orakein  sprach,  also  in  die  Vergangenheit 
zurückging.'  Das  ist  scheinbar  ganz  correct  referirt;  aber  man 
braucht  das  Citat  aus  Ephoros  nur  im  Zusammenhang  durchzulesen, 
nm  TO  sehen,  dafi  die  Hauptsache,  die  ich  doch  schart  genug  be- 
tont hatte,  weggelassen  ist  Ephoros  will  gegen  Hellanikos  er- 
weisen, daß  die  spartanische  Verfassung  yon  Ljknrg  stammt: 
der  einzige  positive  Beweis,  den  er  dafttr  beibringt,  ist  die  Schrift 
des  Pausanias,  denn  in  dieser  ,sind  die  Orakel  mitgeteilt,  welche 
dem  Lykurg  ttber  die  meisten  seiner  Einrichtungen  gegeben 
waren'.  Damit  rückt  fttr  Ephoros  die  Schrift  des  Pausanias  aus 
der  Reihe  der  sonstigen  Literatur  ttber  Sparta  heraus;  sie  ist  von 
den  damals  sicher  vorliegenden  Schriften  des  Xenophon  und 
Thibron  und  so  mancher  anderer  Verschollener  dem  Wesen  naeh 

1)  Man  mag  dir  von  mir  aiigeiiomnieiieu  Ereäuzniij^en ,  deren  Be- 
grflndnng  ich  nicht  wiederholen  will,  im  einzelueii  bef^treiteii;  für  die 
Frage,  auf  die  es  hier  ankommt,  sind  sie  irreleTaut,  da  reden  die  erhaltenen 
Worte  Tüllig  uuKweideutig. 
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dnrchans  verschieden,  da  sie,  uüd  sie  allein,  die  authentischen 
Documente  aus  der  Zeit  Lykurgs  selbst  mitteilte,  auf  deren  Grund- 
lage dieser  beineu  Staatsbnu  aufereführt  hatt^.  Ans  Xenculion, 
Thibi-on  usw.  hätte  Epheros  die  L'ealität  der  Grs.  tz-ebuii;:  des 
Lyknrgos  nidit  e  rweisen  könnni,  denn  was  sie  ijeben,  sind  nur 
Traditionen,  die  aucii  ialsch  sein  können;  aber  die  Orakel,  die 
Pausanias  mitgeteilt  hatte,  waren  nach  Ephoros'  Meinung  authen- 
tisch und  unanfechtbar,  und  damit  war  die  Frage  für  ihn  ent- 
sdiieden  nnd  Hellanikos'  Irrtum  erwiesen. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  von  Sphoros*  Darstellung 
der  lykargischen  C^etzgebnng  noch  recht  umfangreiche  Brach- 
Stacke  zn  besitzen.  Polybios  sagt  VI  46,  10,  daß  Ephoros  in 
seinen  Darstellnngen  der  spartanischen  nnd  der  kretischen  Ver- 
fassung, abgesehen  von  den  Eigennamen,  sogar  ganz  dieselben 
Wendungen  gebrauche,  so  daß  man,  wenn  man  nicht  auf  die 
Eigennamen  achte,  auf  keine  Weise  unterscheiden  kOnne,  von 
welchem  der  beiden  Staaten  er  rede.  Seine  Darstellung  der 
kretischen  Verfassung  liegt  uns  bei  Strabo  X  4,  16fL  yor,  die  der 
spartanischen  bei  Diodor  VII  12  (ed.  Vog.),  und  beide  stimmen  in 
der  Tat  ;iui  h  in  dem  verkürzenden  Referat  dieser  beiden  Schrift- 
steller noch  vielfach  wörtlich  ftbeiein.  Dadurch  wird  erwiesen, 
was  ohuphin  st  llistverstilndlich  war  und  aiu  h  sonst  iwh  durch 
weitere  Ilevveiüe  bestätigt  werden  kann,  daü  Diodor  seine  Er- 
zähl uiiii-  Whev  Lykurg  aus  Ephoros  ge^cliöpft  iiat.  Nun  ist  Piodors 
Darstellung,  im  Gegensatz  zu  allen  andern,  dadurch  charaklerisirt. 
daß  sie  eine  irnnze  Anzahl  Orakel  in  Versen  gibt,  welche  die 
Weisungen  der  Pythia  an  I^ykurg  über  die  einzelnen  von  ihm  zu 
treffenden  Eijiriehtungen  enthalten.  Wenn  nun  Ephoros  den  Pau- 
sanias als  einzige  authentische  Quelle  fttr  Lykurgs  Gesetzgebung 
angefahrt  und  dabei  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  daß  Pau- 
sanias in  seinem  löyog  die  dem  Lykurg  Uber  die  meisten  seiner 
Einrichtungen  gegebenen  Oraikel  mitgeteilt  habe,  so  bin  ich  wirk- 
lich gespannt  darauf,  das  Argument  kennen  zn  lernen,  mit  dem 
man  den  Schluß  als  falsch  oder  auch  nur  als  unsicher  erweisen 
will,  daß  Ephoros  diese  von  ihm  mitgeteilten  Orakel  eben  der 
Schrift  des  Pausanias  entnommen  haben  muß. 

Die  Orakel  zeigen  eine  sehr  bestimmte  Tendenz,  die,  wie  idi 
erwiesen  zu  haben  glaube,  mit  den  politischen  Tendenzen,  die 
König  Pausanias  vertreten  hat  und  übi  r  die  er  gestürzt  ist,  aufs 
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beste  ttbpmn«timnien.  Daß  i<  h  bei  dieï<er  Siu  lilafre  d^ri  Wrsiich 
gemacht  habe,  auch  noch  weitere  Ang-aben  über  Lykurf?,  die  in 
eben  dieser  Zeit  aufkommen  und  von  der  gleichea  Tendenz  beherrscht 
sind,  mf  Pausanias'  z.ôynç  zurttckziiftthren,  war  doch  wahrlicb 
nichts  Unberechtig-tes:  ja  es  ist  geradezu  geboten,  wenn  man  den 
Versuch  machen  will,  die  von  der  Lyknrglegende  gestellten 
Probleme  zu  lOsen.  DbA  dabei  manche  Hypothese  anfgestellt 
werden  maÜ,  die  sich  nicht  streng  beweisen  Iftflt.  ist  allerdings 
richtig',  und  so  will  ich  daran!  an  dieser  Stelle  nicht  wieder  sn- 
riicfckommen.  Aber  ich  kann  es  rnhig  dem  Urteil  des  Lesers 
tberlassen,  ob  die  folgenden  Sfttse  Nieses  dem  wahren  Sach- 
verhalt entsprechen:  ,An£  jeden  Fall  sehen  wir,  daß  wir  nns  unter 
diesen  Umständen  [d.  h.  angesichts  der  VerstSmmelnng  der  Stelle 
Strabos]  von  dem  Inhalt  der  Schrift  des  Pansaniaa  keinen  be- 
stimmten Beg:riff  machen  könn<^n ,  und  also  die  Vermutnnfren,  die 
Meyer  und  N»'uit.aHiiM  an  seinen  Namen  geknüpft  haben,  eine 
äulicrst  schwache.  îî\sî  verschwindende  Grnudlapre  haben.  Daü 
irg-end  etwas  von  den  vernintt  tt  ii  Diniren  bei  Pausanias  g'estanden 
hab«*,  daß  Ephoros  ihn  bei  sriiuT  Dar.stellungr  benutzt  habe,  ist 
g-änzlicli  uiipfwiesen.  "Nfan  könnte,  wenn  man  Avollt»',  mit  dem- 
selben Kcclit  andere  .Sdirilten,  z.  B.  den  schon  erwähnten  Thibron, 
heranziehen/  Von  Thibron  wissen  wir  wirklich  gar  nichts  weiter, 
als  daß  er  die  militärische  Si^ite  der  lykurgischen  Gesetzgebung 
tietont  hat  (Arist.  pol.  IV  13,  11);  daß  «^s  mit  Pausanias  ganz 
anders  steht,  brauche  ich  nicht  noch  einmal  «n  wiederholen. 

Wenn  dann  Niese  noch  hervorhebt^  daß  Aristoteles  die  Schrift 
des  Pausanias  nicht  erwähnt,  so  trifft  mich  das  um  so  weniger,  da 
ich  ja  gerade  ausführlich  nachgewiesen  habe,  daß  Aristoteles, 
während  er  in  der  Darstellung  der  äußeren  Geschichte  sich  viel* 
fach  genau  an  Ephoros  anschloß,  die  ephorische  Darstellung  der 
Gesetzgebung  selbst  verworfen  und  seine  poetischen  Orakel  durch 
andere,  prosaische,  die  sog.  Rhetren,  ersetzt  hat,  die  freilich 
auch  nicht  ftlt^  und  authentischer  sind  als  jene. 

1)  Auf  Neumanns  Ansichten  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein,  da  ich 
hier  nur  meine  eigene  Sache  führen  will. 

EDUARD  MEYER. 
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Die  bisherige  Erörterung  der  Schrift  iiio)  <fvainç  fh<f^oco:rnr^) 
hat  eifroben,  daß  Cap.  9  zn  den  ersten  acht  Capitein  zu  ziehen 
ist.  Mau  ist  ferner  geneigt,  die  sieben  Capitel,  die  Littré  unter 
dem  Titel  neçl  ôtalvijç  ^yuiv^ç  zusammengestellt  hat>  dem  Yer- 
faseer  yen  neçl  ^i&Oioç  znzaerkennea,')  ist  aber  zweifelhaft,  ob  sie 
eine  Sonderschrift  darstellen.  Vollends  steht  besttgUch  des  Ver- 
hftltnisses  von  10 — 15  zu  1 — 9  Behauptung  gegen  Behauptung. 
Die  nachfolgende  Untersuchung  geht  von  der  durch  die  ÂutoritSt 
der  Handschiiften  gerechtfertigten  Voraussetzung  aus,  daS  ne^l 
ôiaiTT]ç  vytetvijç  zu  yteçï  rpi&atog  gehört. 

Die  letzten  Worte  der  Kede^i  wunifii  also  lauten:  Öaniai 
Ôè   ÔÔvvat  ytvovzai  jCov   o/i/.dyyyuiv  .        joviaini  ffvitfftQii 

dvctrcaviöÖ^uL  ,  ÖTrtug  ai  (f  ).ißeg  ai  dià  rüv  OTrkdyxviov 

ft€q>tnajiai  ^i}  ytaTaTsivotPtai  TtktiQOtifievac  *  ix  yàg  rtüv  roiov- 
Tiüv  (püfiata  ylvovzai  xal  ol  nvçcroL  Die  Einführung  der 
durch  die  anAdy^vct,  sich  ziehenden  Ädern  macht  es  wahrschein- 
lieh,  daß  Uber  sie  schon  vorher  etwas  gesagt  ist.  In  der  Tat 
orientirt  Cap.  9  Uber  sie.  Da  die  Stelle  aber  als  spätere  Zutat 
verdächtigt  ist^*)  muß  untersucht  werden,  ob  die  Composition  des 
Capitels  diese  Vermutung  rechtfertigt  Capitel  11  ist  aus  seinem 
Zusammenhange  gerissen,  aber  besonders  aus  den  letzten  Worten 
(yen  jàg  odv  (f  '/.e^iuro^lag  Ô£î  an)  läßt  sich  das,  was  unmittel- 

1)  Carl  l'redrich,  Philologische  Untersuchungen  von  Kießling  und 
T.  Wilamowitz  -  MOllendorff,  Bd.  XV.  Biels,  Deutsche  Litteratuneitung 
S.  llf.  H.  Schöne,  Oötting.  Gelehrte  Anzeigen  1900,  S.  654  ff. 

2)  Fredrich  ».  a.  0.  S.  20:  hier  und  dort  spricht  deiselbe  Arst. 

S.  55.    Scliöne  a.  a.  0.  S.  ß<iO. 

8)  Über  :rfçt  ÖtaiTr,e  >'  i.  iviitH  und  9  vgl.  Fredrich  a.  a.  0.  S.  20. 
4)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  22  f. 
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bar  voranginsr.  reconstruii  en  :  bisweilen  treten  irowisîsen  Stellen 
Schmerzen  aiu.  liervoigenüeu  durch  AnsaminluiiL'-  vun  ]>lut,,  die 
eine  übcnnjißi^:e  iSi^annung'  der  Adern  bt  wirkt.  LHr  Arzt  be- 
seitigt diese  s(  huierzhatte  Spannung"  dadurch,  dal»  ei-  dif  Adt-m 
an  bestimmten  Stellen  öffnet.  Um  diese  Operation  zu  erläutern, 
sieht  sich  der  A'erfasser  veranlaßt,  die  Lage  der  Adern  zu  schildern. 
Das  erkannte  schon  Galen,  aber  schon  er  wundert  sich,  daß  von 
der  ÖtSnung  der  dritten  nnd  vierten  Ader  nichts  gesagt  wird.') 
Er  hat  nicht  beachtet,  daß  nach  des  Verfassers  Ansicht  die  zwei 
ersten  Adempaare  keine  natürliche  Öffnung  haben,^)  während  das 
dritte  in  den  Atter,  das  yierte  in  die  Genitalien  mündet  Alle 
Krankheitskeime,  die  sich  in  der  dritten  oder  vierten  Ader  be- 
finden, verlassen  den  Körper  also  anf  natflrlichem  Wege;  da- 
gegen- muß  solchen  in  der  ersten  oder  zweiten  Ader  durch  opera- 
tiven Eingriü  des  Arztes  ein  Ausweg  geschaffen  werden.  Für 
den  nächsten  Zweck  des  Keduers  genügte  nach  dem  Gesagten  die 
Beschreibung  der  beiden  ersten  Adenipaare.  Er  fügt  die  der 
beiden  anderen  lediglich  um  der  \  ollständigkeit  willen  hinzu. 
Was  wunder,  wenn  er  aus  demselben  Grunde  auch  die  kleinen 
Adeni  be^-i  hreibt?  Wer  die  beiden  Sätze  fioi  àt  y.tU  und  4^^- 
çavoi  ôè  -Kai  streicht,  muß  folgerichtig  auch  an  dem  vorher- 
gehenden Anstofi  nehmen.  Beides  aber  wftre  Willkür;  denn  wie 
die  kleinen,  so  werden  auch  die  großen  Adern  im  folgenden  voraus- 
gesetzt, wie  wir  sehen  werden. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Verhältnis  von  It  zur  Hnmoral- 
theorie?  Im  Cap.  4  heißt  es:  dXyet  âtav  rovrittv  ikaaaov 
ij  ftKiov  yiOQiöi>i]  év  tuj  Oibuart  vlqï  Y.€y.çf]ttévov  i-  rotai 
nâatv,  évùyv.v  yàg  ötuv  tl  roiiioy  ■/looiü&f,  v.cd  é(p  hovroC 
orij  ov  f^tövov  tovTO  zö  xioQf'ov  n''>€v  é^iOTtj  f'rrûoooj  yivilhcu 
à/./.ù  y.at  <'i'h(  rtv  nrr  vjü  l;nyvlh]  (  rro^n  r'Kratfvov  âàvvriv 
T€  y.ai  'tÖK/i  ;i(:ur/nv.  Im  11.  ('ap.  Ifiiieu  wii'  nun  <  ine  solche 
Krankheit  genauer  kemiea:  das  Blut')  hat  sich  von  Schleim  und 


1)  Galen  XV  149  K.   Fr.  . Ii   1       »  ().  23. 

2^  WoMi«'  Adern  nach  MuuU  uii»l  Nase  führen  sollen,  i.st  nicht  klar 
zn  frlo  iiiien.  Die  xai'/rt/(>/o/v  àmi  rr^  ist  aber  schwierig  und  kommt  bei 
Blut  Iii*  !it  in  Fraire;  rirl.  Firtr«'  4^!.  (»2.  IH  Auch  denkt  der  Verfasser 
Wühl  nur  au  Ansnuinduu^eü  unttirliaH»  des  Zwercbfeilsi. 

8)  Es  bandelt  sich  also  in  diesem  Oapitel  am  eine  im  Frttbjahr  ent> 
standene  Krankheit.  Im  Sommer  würde  die  Galle  das  gleiche  bewirken. 
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Galle  getrennt  and  an  einer  Stelle  der  Âder  gesammelt;  die  da* 

durch  bewirkte  Anspannung-  ruft  Schmenien  hervor.  Dieser  Zu- 
saminenhaiiy:  zwischen  1 1  und  dem  ersten  Teile  des  Werkes 
scheint  khir  zu  sein. 

Bei  dieser  Saohlapre  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  daß 
auch  10')  an  seinem  ursprünjrlichen  Platze  steht.  Der  Nachweis 
ist  freilich  erschwert  I  i  durcli  die  Unklarheit  der  Begriffe  ftékoç 
tayvçév  nnd  àaxkevéç,  2)  dnrch  die  in  àfrox/ajlL€Tai  steckende 
Corruptel.  Galens  Erklärung:  rd  fiéXoç  dad^erig  sei  dasjenige 
Glied,  das  von  Natur  zur  Krankheit  neige,  ist  Hypothese.  Ich  ver- 
mute, daß  der  Verfasser  schon  im  Hinblick  auf  das  Ademsystem 
den  Teil  des  Körpers  am  stärksten  nennt^  der  die  dicksten  Adern 
aufweist,  den  dagegen  schwach,  in  dem  nur  kleine  Adern  sind. 
Durch  diese  Eiklärung  wttrden  vor  allem  die  Ansdrflcke  ya  'uitdi 
ai  à7rv'/.vai(ç  yh'orrat  und  {v'/iun  i  ort  /urtv  klar  werden:  An- 
sammlungen in  den  großen  Adern  wt  rdtn  von  Natur  (Cnj).  12) 
oder  durfb  den  Arzt  (Cap.  1 1  )  Imcll  b.-sfitigt.  Hingegen  ist 
der  Arzt  gi^gtu  .An^nmmlniiL'^rii  in  drii  klciiipn  .Adfm  ziemlich 
machtlos:  er  vermag  höchstens  im  AnfniiL»  der  Krankheit  durch 
Anordnung  ein»'r  angemessenen  Diät  zu  helfen  (Cap.  7  tt.  Ô. 
vy,  ScliluÜ).  Sollte  in  dem  verderbten  àrroy.h^uitai  vielleicht 
Ano^lvZttat.  stecken?  —  B(  züglich  dieses  Capitels  wird  man 
80  lange  Zweifel  hegen ^  bis  die  ZngehCrigkeit  der  Cap.  II — 15 
2U  einer  nnd  derselben  Schrift  nachgewiesen  ist  Untersuchen  wir 
daher  nunmehr,  ob  ein  Widerspruch  der  Lehre  zwischen  II  und 
einem  der  folgenden  Capitel  besteht 

Im  12  heilil  e>:  (iii  (5/«  rcov  rf).L{iiTjr,  J:  öv  f^'ov/jogir^ç 
f.iuuni(f  Tvyr  ,  lyctonnôëç,  d.  h.  dif  Flüssigkeit  tlieLit  aus  allen 
Teilen  dvn  Körpers  durch  die  klt  irn  n  Adern  und  stürzt  sich  in 
die  Ad^rn  mit  größerer  Öffnung  liiisein.  Viel  wird  in  die  dritte 
große  Ader  tließen  und  aus  dem  After  austreten  {öanttu  ra  vno- 
yu)oi]uarc(  (tlfiatcjôea),  die  in  der  vierten  befindliche  Flüssigkeit 
findet  einen  natürlichen  Ausweg  durcli  di»'  Blase  {uiJototv  ù/rô  rà 
o^QOv  nfov  ixpiorarai  .roV.öv).  Der  KiterstoS,  der  sich  ober- 
halb des  Zwerchfells  in  den  Adern  sammelt,  wird  nach  längerer 
Zeit  ausgespieen  (öaoi  n€ov  ftoîXèv  nrüovai).  Sicher  liegt  kein 
sachlicher  Widerspruch  zwischen  11  nnd  12  vor. 

1)  Zu  10  Tgl.  Cap.  4  Schluß. 
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Ein  solcher  scheint  aber  zwischen  11  and  12  vorhanden  zu 

sein;  denn  im  lezteren  wird  nur  von  einer  dicken  Ader  creredet 
ifC(jùi;  I  ij  if  Ai^ji  ifi  .1  uy^iii^).^)  Aber  iiuiii  lnjaditc  drii  Zus;uniiien 
hang-.  Es  lifißt  da:  denjeuisren.  in  d-Kii  l  riii  sich  saiulartip:e 
Kürneheu  ndcr  S(.'inchen  medersf Ueii,  bildcLt^u  bi<  h  /iierst  Tuberkeln 
an  der  dicken  Ader.  Aus  einer  gewissen  Besclialtenheit  des  Urins 
schlietit  der  Verfasser  also  auf  eine  Erkrankung  der  dicken  Ader. 
In  Frage  kann  liit-r  nnr  die  vierte  Ader  kommen.  «Ii.  in  «Ii«'  Blase 
endigt.  Mir  scheint  daher  der  beanstandete  Ausdruck  eher  auf 
denselben  Verfasser  zu  deuten. 

Wir  Bachen  nonmehr  nach  positiven  Argomenten,  die  die  ur- 
sprüngliche ZosammengehOrigkeit  der  Oapitel  10 — 15  dartnn.  Za 

dem  Zwecke  gehen  wir  wieder  von  dem  Schltisse  der  Schrift  aus: 
iy.  yào  LÙV  luiovtutv  ffvitaia  ylvoriui  /.ui  i>i  it^itoi-,  das 
will  doch  Kafi'«'n:  aus  der  intolge  t'VicrlUlitniLr  «  int rt  tendon  schmerz- 
haftrn  Aii-[»aiimiii£r  der  Adern  •  iitstehcn  Tuberkeln  und  die  mit 
ilmeu  verbundenen  Tit  ln  i-.  Dali  der  iieduer  mit  dieser  15*  inerkunir 
seine  Ausführungen  schlieft,  ohne  vorher  seine  Zuhörer  über 
rpvf.iaTC(  aufgeklärt  zu  haben,  ist  nicht  anzunehmen.  Vielleicht 
entdecken  wir  die  Stelle.  Im  Cap.  14  wird  eine  Krankheit  be- 
sehrieben, die  in  Tuberkeln  ihren  Ursprung  hat  Ans  der  Ver- 
bindung beider  Stellen  ergibt  sich  ziemlich  klar,  welche  Vor- 
stellung der  Arzt  von  den  tpvpiata  hat  Es  sind  Geschwülste» 
die  sowohl  an  den  großen  (14)  wie  an  den  Ideinen  Adern 
(7  /r.  ùy.)  entstehen  können.  Verursacht  werden  sie  durch 
flbennftßige  Anspannung  (7  tt,  ä.  vy.).  Diese  ruft  Schmerzen 
{ôâvvai  7  n.  ê.  vy.)  und  Fieber  (?r.  ä.  vy.)  hervor.  Die  rpv- 
uccic  vereitern.  Entweder  brechen  diese  Eiterblasen  nach  kurzer 
Zeit  auf,  oder  es  geschieht  nicht.  In  diesem  Talle  bilden  sich 
aus  dem  Kiter  Kr^intr  und  Steinchen  <14K  Diese  werden, 
falls  die  Tuberkeln  an  der  vierten  Ader  waren,  mit  dem  Urin 
entterut. 

Freilich  nach  dem  Schlüsse  der  Schrift  erwarten  wir  die 
Beschreibung  des  ersten  Stadiums  der  Tuberkulose;  in  14  er- 
örtert der  Autor  das  fortgeschrittene  Stadium  der  Krankheit 
Eben  diese  Tatsache  legt  es  femer  nahe,  da£  diesem  Capitel  die 
Darlegung  des  einfachen  Verlaufes  der  Tuberkulose  voranging, 

1)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  J9. 
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aus  welchem  Zusammenhange  immer  14  gerissen  sein  màg.  Unsere 
Vermntiiasr  erhAlt  eine  dritte  Sttttze  durch  Gap.  13. 

Dieses  handelt  von  der  Prognose.  Im  ersten  Satze  wird 
gesagt:  Eine  sichere  Prognose  ist  Terhfiltnism&ßig  leicht  bei 
Krankheiten,  die  noch  nicht  lauge  gewShrt  haben,  und  bei  solchen, 
deren  Grand  wohl  bekannt  ist,  d.  h.  bei  leicht  zn  diagnostieirendeo. 
Das  atrôv  des  folgenden  Satzes  zeigt,  daß  das  Capitel  schwerlich 
das  Werk  eines  Interpolators  ist.  Zugleich  läßt  dieser  Satz: 
xrjv  ()r? ')  'n  dfv  ;f(>»)  noieîo'f^cu  avzôv  h  ((inovuLvor  ir  nço- 
(pcUni  i  f  ç  ytn'aon  den  ursprünglichen  Zuîjaimneuhang  ersclilieUen. 
Der  Sinn  der  Stelle  ist  nämlich:  über  die  Prognose  und  Diagnose 
urteile  ich  so  und  so.  Was  die  Heilung  angeht,  so  verweise  ich 
auf  meinen  bekannten  Grundsatz:  ivavriovad^aL  z/;  non>fàaei 
Ti^ç  vovnov.  Er  lehnt  es  also  mit  dieser  Bemerkung:  ab.  hier 
anf  die  Heilung  von  Krankheiten  einzngehen.  Betrachtet  man 
jetzt  die  in  14  aufgezählten  Krankheiten,  so  fällt  es  auf,  daß 
auch  über  ihre  Heilnng  nichts  gesagt  wird,  ebensowenig  Aber  ihre 
Entstehung;  lediglich  der  Gesichtspnnkt  der  Diagnose  ist  maß- 
gebend, also  derselbe,  von  dem  Gap.  13  ausgeht.  Freilich  ein 
Gegensatz  ist  unverkennbar:  in  13  schweben  dem  Verfasser 
Krankheiten  vor,  deren  Diagnose  leicht  ist;  denn  sie  befinden 
sich  im  ersten  Stadium,  und  ihre  Ursachen  sind  bekannt.  Im 
€ap.  14  handelt  es  sich  um  fortgeschrittene  Leiden,  deren  TJr^ 
Sachen  zudem  unbekannt  sind;  ihre  Diagnose  ist  daher  nur  dem 
kundigen  Arzte  möglich.  Speciell  —  um  den  Faden  unserer  üuter- 
öuchuiig  wieder  aufzunehmen  —  ist  iu  1-i  das  fortgeschrittene 
Stadium  der  Tuberkulose  gekennzeiclinet;  in  13  geht  der  Verîasser 
von  Leiden  im  ersten  Stadium  aus.  hw'ii  da  der  Schluß  nitlit 
nahe,  daß  vorher  der  einlache  Verlaut  der  Tuberkulose  be- 
schrieben war? 

Tn  12  wird  nun  in  der  Tat  eine  Krankheit  beliundrk,  die 
éi  ô'/.lyov  ist,  und  deren  Grund  bekaantennaßen  in  falschtr  Er- 
nährung liegt.  Ist  es  vielleicht  die  ge^uf^lite  Tuberkttlosekrank- 
heit?  Wir  wissen  ans  1  1  iiti.l  12  7t.  d.  vy..  welches  nach  des 
Autors  Meinung  die  Merkmale  der  Tuberkulose  sind:  brechen  die 
Tuberkeln  zur  rechten  Zeit  auf,  so  wird  Eiter  aus  der  Blase,  dem 
After  oder  dem  Hunde  ausgeschieden;  femer  leiden  die  Erkrankten 

1)  Daß  »il  ffSa  Si  su  sehreiben  ist,  erkannte  Littré. 
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an  Schmerzen  und  Fiebern.  Die  in  12  besciiriebeue  Krankheit 
änüert  sich  mm  ähnlich,  wie  der  Anfang  zeigt:  öooc  nvov  nol- 
Xdv  fiT^ovai  .  .  xori  öaoiat  énè  td  o6qov  tkCov  vfiaratai 
noHöv*  .  .  .  %al  äaoiai  tà  inox<i>(}iilii€iTet  atfâaréÔBa*)  .  .  . 
Dennoch  handelt  es  sieh  In  diesem  Capitel  ohne  Frage  nicht  um 
Tnheiknloee;  denn  am  von  anderem  ahznaehen,  fehlt  1)  die  Be- 
Miohnang  (ptjfiava,  fehlen  2)  zwei  widitige  Merkmale  {nvçevoi 
ind  àdûyai),  Merkwflrdlgerweise  aher  hebt  der  Autor  das  Fehlen 
dleeer  für  die  Tnheritalose  chaiakteristiBehen  Symptome  hervor. 
Er  safTt  :  die,  welche  viel  Eiter  ansspeien  ßrsQ  TttgeroC  éâvreç, 
und  die,  in  deren  Urin  sich  viel  Eiter  setzt  iii€Q  ôôvvrjç  éovai^ç. 
Er  hatte  also  die  Symptome  der  Tuberkulose  vor  Augen,  als  er 
die  Ernâhrunçskiiiiikluit  beschrieb.  Oir^nbar  liegt  ihm  <laran, 
auf  die  Ähnlichkeiten  und  Versohiedeniieiten  der  Symptome  hcuier 
Krankheiten  aufmerksam  zu  macheu.  Es  folgt  daraus,  daü  der 
Aator  zuerst  die  Tuberkulose  beschrieben  hatte  ;  durch  diese  warde 
er  erst  auf  die  sich  ähnlich  änüemde,  jedenfalls  häutig  mit  jener 
Terwechselte  Krankheit  geführt  Begonnen  hat  die  Beschreibimg 
der  ^t^/iora  vor  Cap.  il,  das  k9nnen  wir  auf  Gmnd  unserer 
Inteti>retation  dieses  letateren  Capitels  hinzufügen. 

In  dem  Cap.  12  sind  die  Worte  ylyovtai  6è  nal  ol  Xl^oi 
toîct  ttatôloici  dià  d^iQfÀÔxqxa  bis  iI'v/qohqov  êlvai 
Terdfichtigt  worden,  weil  sie  die  Deduction  unterbrSchen.*)  Das 
scheint  mir  nicht  der  Fall  zu  nein.  Der  Verfasser  gibt  die  ver- 
schiedenen Wege  an,  die  die  ki.uikhaite  Flüssigkeit  nehmen  kann, 
und  behauptet,  der  Weg  beeinflusse  ihren  ZnHt4ind.  Was  durch 
deu  After  ausgeechieden  wird,  bleibt  so,  wi<'  •<  im  Körper  war. 
äts  jijç  ôôov  y.arâri  toi:  /ov(7riç;  was  in  der  Brust  sicli  sammelt, 
bleibt  dort  lange  und  wird  zu  Eiter  are  rf^ç  /.a&ûgaioç  dvâv- 
t€OÇ  io^Ot^t;,  Die  Flüssigkeit  endlich ,  die  in  die  Blase  fließt, 
tersetzt  sidi,  ein  Teil  wird  gleichfalls  zu  Eiter  Ôià  v^fv  ^eç^ô' 
%if%a  %oC  xwqUv  to^tov.  Man  sollte  denken,  so  fügt  er  in  den 
Yerdfichtigten  Worten  hiiuni,  daß  der  Procefi  hier  bis  aar  Stein- 

1)  Wanun  in  diesem  Falle  die  Vereiterung  nicht  eintritt,  erkl&it 

der  Verfasser  ausdrtlcklich. 

2)  Fredrich  o.  a.  0.  S.  IS:  in  Cap.  12  hat  Wihiraowitz  eineu 
zweif«dIo9  ?p?ltcren  Einsehnb  bemerkt.  -  St-h^ne  a  n.  <>.  rro  «rlaubt 
glei(hfallä,  daß  die  Worte  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen.  Anders 
Diels  a,  a.  0. 
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bildung  fortschreitet,  eben  ôià  t))v  x/^eQfiöfijta ,  wie  in  der  Tat 
irgendwelclier  Eiter  in  der  Blase  eines  Kindes  zu  Steinen  ver- 
härtet wird.  Das  ist  jedoch  nicht  der  FaU  aus  dem  und  dem 
Grunde.  Der  Anstoß  verschwindet  sofort,  wenn  man  den  ersten 
Satz  dem  zweiten  unterordnet;  die  Parataxis  aber  hat  bei  einem 
so  alten  Antor  nichts  SellBames.  Es  fragt  sich  freUich,  wanun 
der  Verfasser  das  Nichtvorhandensein  von  Steinen  bei  dieser 
Eranldieit  ansdrflcklicb  betont.  Wir  sahen,  daß  er  bei  dieser 
Krankheit  beständig  BücksiQht  nimmt  anf  die  Tnberknlose.  Nun 
wissen  wir,  daß  nach  seiner  Ansicht  tffa/ifiostâéa  oder  hojqol  im 
Urin  ein  Symptom  eines  fortgeschrittenen  Stadiums  dieses  Lrîdens 
sind.  Er  erklärt  also  das  VorhandenBein  oder  Nichtvorhandensein 
von  Steinen  im  Urin  als  ein  weiteres  Kriteriuiu. 

Das  Cap.  das  im  übrigen  von  den  vorhersrehrnilen  tre- 
trennt  i«:t.  bietet  einen  interessanten  Belcir  für  die  Richtigkeit 
meiner  Auffassung.  Der  \'ei*fasser  leitet  eine  äbersichtlidie  Zu- 
sammenstellong  der  Fieber  so  ein:  eidea  ft5v  nvçetoiv  éati 
téaaaça    X^Q^H  ^^'^^  tifftv  ôôvvf^ai  yivouétiuv  t^üiv 

àjto/.e/.oiuévf^Oiv*  Er  nimmt  also  oftenbar  die  Fieber  von  der 
folgenden  Znsammenstellnng  ans,  die  durch  die  schmerzhafte  An- 
spannung der  Adern  hervorgerufen  werden.  —  Die  Lehre  des 
Cap.  15  stimmt  auch  sonst  mit  der  im  ersten  Abschnitte  vor- 
getragenen ttberein;  der  Bedner  macht  in  seiner  breiten  Weise  > 
ja  selbst  darauf  aufmerksam.')  Auch  15  ist  also  ein  Teil  der 
ehedem  vollstftndigen  Schrift  Im  Übrigen  delt  der  Verfasser  im 
Cap.  S  mit  den  Worten:  Ja«       iv  .'U(jiöÖ(^  i]u€giwv  àteak- 

vor  allem  doch  auf  die  in  15  aufgezählten  Fieber. 

l  'eii  ursprüiiL'lii  lu  ll  GedankenzusaiiiUicühang  vollslündifr  /.n 
reconstruireii,  ist  nicht  Lit  lungeii  und  kann  nicht  er^linq-pn.  Tmmer- 
hin  dilrite  die  vorstehende  UntersiirlmiiL'^  ergeben  liabeu,  daß  wir 
es  mit  Excerpten  aus  einer  großen  Schrift  fc€()i  (fvoioQ  civif^QÛ- 
rcov  zu  tun  haben,  daß  vor  allnn  auch  die  7  Capitel  7f:€çï  ôtal- 
ttjç  vyuivf^ç  ein  integrirender  Bestandteil  der  Schrift  sind.  Es 


1)  Fredrich,  der  a.  a.  0.  S.  24  die  fiemerkang  Uber  die  ftilaa^ 
fQr  das  Machwerk  eines  Compilatora  hält,  scheint  mir  die 

breite,  bisweilen  sogar  ungeschickte  Bedeweise  des  Autors  verkannt 

za  haben. 
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läßt  sich  auch  emigennaßeu  erkennen,  nach  welchen  Frlncipien 
der  Excerptor,  sicherlich  ein  Arzt,  za  Werke  gegangen  ist.  Er 
hat  qrstematische  ZoBUiunenstellangen  aafgeschrieben  (Cap.  11.  15, 
auch  14),  Bemerkungen  prineipleller  Art  (10.  13),  endlich  die 
eigenartige  Erklftmng  einer  allgemein  fOr  Taberknloee  gehaltenen 
Krankheit  (12). 

Potsdam.  >   ERNâT  HOTTERMANK. 


Herme«  XLIJ. 
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EIN  GEFLÜGELTES  WOET  AUS  DEM  BÖMXSCUEN  SENAT. 

Welche  Wandlmig^  Anekdoten  und  Apophth^men  Im  Laufe 
der  Zeiten  des  AltertniDS  durchgemacht  haben,  hat  manchmal  mehr 
als  blofiee  Cnriositftteinteresae.  Hieronymns  ep.  ad  Nepotian.  52,  7 
(I  262  Yallarsi)  fuhrt  z,B,  an:  SeUum  illud  est  cratom  DmUii: 

Cftr  ego  te,  inquit,  habeam  ut  principem,  cvm  tu  me  non  habeas 
senatoretn?  Vor  einigen  Jahren  stellte  ich  die  Veriimtung^  auf,  daß 
sich  dieses  freie  Wort  der  berühmte  Redner  Cn.  Doniitiua  Afer 
t^egenüber  Kaiser  ('lainliu«  bei  drs><cn  Lectio  senatu.s  im  Jahre  4S 
n.Chr.  erlaubt  habe  iFesth^chr.  f.  ().  Hirschfeld,  Berlin  UiU3,  42,  2).') 
Seitdem  habe  ich  mir  iUr  sein  sonstiges  Vorkommen  folgende 
Belegstellen  notirt,  die  von  Beleseneren  vielleicht  vermehrt  wenien 
können,  möglicherweise  sogar  durch  Nachweis  eines  griechischen 
Originals.  Die  Äuflening  fiel  im  römischen  Senat  im  Herbst  91 
V.  Chr.  bei  dem  letzten  Auftreten  des  gefeierten  L.  Crassns.  Er 
erhob  damals  heftige -AnUagen  gegen  den  Consul  L.  Mardns  Phi- 
lippus, woranf  dieser  ebenfalls  gereizt  wurde  pigneribusque  abla- 
ii$  Crassum  instUuii  eoercere,  quo  quidem  in  ipso  loeo  muUa  a 
Orasso  divinitua  dicta  em  ferebaiUur,  cum  sibi  ilhm  consnlem  esse 
negaret,  quoi  senator  ipse  non  esset:  m  t»,  cum  omnem  auetori' 
iaiem  ordinis  pro  pignore  putaris  eamqne  in  conspectu  populi 
Romani  concideriSf  me  his  existumaa  pignot  ibus  lerreri?  Non  tibi 

1)  Hier  auch  ein  Nachtrag  su  einer  andoen  beilftufigen  Bemerkung 
desselben  Aufsatzes  i'4n,  21:  Mit  /V.v.vi.v  rehiis  gubvenire  oder  succurrere  be- 
seichnen  die  beiden  Plinius  und  TacitU)^  in  zwei  Beden  die  geplante  oder 

vollzogene  Oründnng  einer  ncnen  Dynastie  dnrch  Angustns,  Pi«în,  Vespa- 
sian, Trajan.  Vor  ihnen  läßt  aber  9chm  Verg.  Aen.  XI  'i;i5  die  große 
Kecie,  in  der  König  Latiuus  etwas  ähnlicbes.  die  Aufnahme  der  Trojaner 
in  Latium,  eeiaeu  Käten  empfiehlt,  voUtÖneud  schließen:  rebus  succurrite 
fessis!  Vielleicht  geht  die  der  ofAclellen  Sprache  eigene  Wendung  auf 
noch  eine  andere  PeraAnfiehkeit,  etwa  Augustas,  zurttck. 
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ilia  sunt  caedenda,  si  L,  Crassum  vis  cœrcerê}  kaec  Wfi  est 
eidenda  lingua  etc  (CÜc.  de  or.  III  4).  OfEenbar  war  der  Safts^  der 
hier  in  indirecter  Bede  wiedergegeben  wird,  ebenso  in  der  Er- 
widanm;  des  CraasiiB  enthalten,  wie  die  folgenden  wOrtlich  an- 
geführten. Wirksamer  erschien  er  aber  ans  dem  Zosammenhange 
géUiet*)  and  in  director  Form,  wie  bei  Qnintilian  inst  or.  Vm  3, 
S9  »  XI  1,  37:  Ego  te  eonsulein  putem,  cm»  tu  me  non  putes 


1)  Für  dieses  beliebte  Mittel,  eiue  bedeuteude  oder  geiâtreiche  Seu- 
teu  schSrfw  sn  formidiFen  dnich  Hwaoshebiuig  au  einer  llngenn  Bede 
and  oft  auch  dnreh  Veriaderang  der  Sitnation,  sind  Beispiele  ans  aUen 

Zeiten  bei  Bttchmaim  leicht  an  finden.  Ans  dem  römischen  Altertum  ist 
mir  folgendes  gerade  cor  Hand:  Ein  gewi^ner  Li  vins  (Gains  bei  Polyb. 
VIII  27,  7  u.  ö..  >farcU8  Macatus  bei  Liv.  XXVII  34,  7.  sonst  bei  Liv.  um! 
Pint.  Marens)  h;itîe  im  Hanuibiilischeu  Kriege  die  Stadt  Tarent  verloren, 
die  Burg  aber  jahrelang  behauptet  Als  im  Senat  von  einer  Seite  seine 
Bestrafung  wegen  des  ersten  Vergehens,  von  der  anderen  —  darunter 
Ton  seinem  Yerwandten  H.  Livins  Salinator  (liv.  a.  0.)  —  seine  Beloh> 
nnng  wegen  des  «weiten  Veidienstes  gefordert  wnrde,  schloß  sich  der 
SroberN  yon  Tarent  Fabius  Maximns  einem  dritten  Twmittelnden  An- 
trage an:  adiedt  tarnen  fateri  se  opera  lÀH  Tarm^vm  reœptum^  quod 
amié,  eim  vulgo  in  setMtu  iactassent,  veqite  mint  renpinndum  fuisse, 
nim  amissum  fùret  (Lîv.  XXVII  25,  5).  Daraus  ist  hei  (Me  de  or.  II  273 
und  Pfito  II  eine  gchlagfertii^e  .Antwort  df»p  Fabins  auf  die  Prahlerei  defj 
Livius  Belbüt  geworden,  und  awar  bei  ihrer  ersten  Begegnung  iu  iarent 
selbst  nnd  nicht  dem  anbekannten  lÜYier,  sondem  dem  Saliaator  erteilt. 
Plat.  Vita  Fab.  23,  S  gibt  die  Sitoation  wie  Liv.  nnd  Apophth.  Fab.  6  wie 
Cicwo.  Doch  es  geht  noch  weiter:  was  Fabius  der  Cunctator  erreicht  hat» 
war  das  Vermeiden  jedes  Kampfes;  so  blieb  dem  Hannibal  jeder  Sieg  und 
den  Körnern  jeder  Verlust  erspart.  Gern  wurde  nun  der  Qegeusatz  zwischen 
diesem  Verhalten  nnd  dem  des  Scipio  Afriraiius  ans^emalt,  so  von  Livios 
in  zwei  großen  Reden,  worin  er  u.  a.  den  Fabins  sagen  lielJ  fXXVIII  40, 
14) :  Vimerc  ego  prohibui  Mannibaletn,  ut  a  vobis,  quorum  vigent  nunc 
vires,  eHam  vinei  posset,  nnd  den  Scipio  (ebd.  4S,  7):  Eqmdem  haud  dtssi- 
mubf  me  Inas,  ÇÛmte  Fabi,  laudes  non  tidee^ui  sohm  twQs,  eed  *  .  ,  *  * 
si  possim,  eikm  exouperare*  Was  aas  dieien  Anfierangen  mit  Zuhilfe- 
nahme der  Livinsanekdote  unter  den  Händen  der  späteren  Rhetorik  ge- 
worden ist,  zeigt  Polyaen.  Vill  14,2:  4>äßto6  énexXtj&t]  Miytaro«,  ZxtTit- 
titv  Miyai'  i^tjiort  rrri  t^£  Sö^r^s  Ô  —xtnlcov  rdi'  0à3ior.  äaxe  nal  ij^tro' 
,ci  èr^  Tzore  ov  pu-'  îUnTrjorjoae  uârot'  rrl  otoatönt^a  xXrJtr^  Miytaro^, 
iytti  âi  iléyae  à  avfißaktbi'  xarà  axàfia  nai  vix^oae  'Ai^ifiav  <Pâfiws 
if^  ^àll*  êi  ftii  iyé  «M  iutfiXti^a  tods  ^TforMéraS,        è»  iox*^  /^^^*  dk^ 

/roaM^crM  wméioHi^.  Anch  wenn  Fabios  nicht  schon  vor  dess  Siege  Sd- 
pios  gestorben  wUre,  kfinnte  die  Wertlosigkeit  dieser  Erfindang  Itehiem 
Zweilbl  unterliegen. 

10* 
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^ailorm?  Eine  weitere  Steigenuig  wnrde  erzielt,  wenn  CoDsnl 
und  Senator  ihre  Drohungen  nicht  nnr  anssprechen,  eondem  ane- 

iühi  teu,  der  Consul,  indem  er  seineu  Liclur  Hand  an  den  Senator 
legen  hieß,  der  Senator,  indem  er  den  Lictor  znrttckstieß  mit  den 
Worten:  Xon  es  mihi.  Plnii/ipf^  ronsui.  </uia  nt'  c<jo  quidem  tibi 
.senator  stau  Max.  \'l  2.  2).  D»'!- Widerstand  geg^en  den  Consul 

ist  uncresetzlieh  ;  '  I  indem  Crussus  ihn  leistet,  rechtferti<i^t  er  ihn; 
darum  ist  hier  der  negative  Behauptungssatz  stärker  als  die 
rhetorische  Frage,  die  trotz  Ciceros  Worten  cum  negaret  doch 
wohl  das  UrsprfingUche  and  Echte  iet  (vgl.  ferebatUur  bei  Cic). 

Cicero  hat  diese  Sentenz  seines  verehrten  Vorhildes  Crassns 
nicht  nur  weitergegeben,  sondern  sieh  aach  angeeignet  in  einer 
der  bedeateamsten  Kundgebungen  seines  Lehens.  Die  Kriegs- 
erklftmng  gegen  den  Consnl  Antonias,  nach  seiner  Fiction  am 
19.  Sept.  44  V.  Chr.  im  Stniat  erfol^l.  It  it«'te  er  ein:  Xon  tractaho 
nt  coiUiultin  :  HC  ilh  quiflan  tue  nt  considui  ein  (I'liil.  II  lu).  Die  Nach- 
ahmung ist  wir  f^t  wulinlich  matter  als  das  Original,  liier  noch  ab- 
geseliwiiclit  durch  den  Zusatz:  ehi  iste  nulla  modo  ronsn^l  rtl  qtiod 
iia  vivit  veJ  qnod  ita  rem  publicam  gerit  vcl  quo'l  it  a  fartes  : 
tgo  sinp  uUa  controversia  cotmilaris.  Wenn  fast  ein  Jahrhundert 
später  Domitius  Afer  den  Aussprach  des  Crassus  seinerseits  in  einer 
nenen  Umgestaltung  verwendete,  so  war  es  gewiß  jedem  Gebildeten  , 
klar,  daß  er  citirte.  Verraatlich  hat  anch  er  das  Citat  in  einer  Bede 
eingeilochten,  nicht  unvermittelt  dem  Kaiser  ins  Gesicht  geschlen< 
dert,  obgleich  anch  diese  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  da 
ja  (heidnische  Mftrtyreracten*  fthnliche,  nur  noch  stfirkere  AusfSlle 
gegen  römische  Kaiser  enthfillt  haben. 

Von  den  Rednern  ist  das  geflfigdte  Wort  des  Craan»  zu  den 
Rhetoren  gelangt.  Eines  der  beliebtesten  historischen  Themata 
der  Rhetorenschule  war  nach  Quintilian.  inst.  or.  III  11,  14  und 
Calpurn.  Flacc.  declam.  ü  die  ^^Jrlcidig•uug  jeues  Marianisdien  Sol- 
daten, der  im  J.  101  v.  Chr.  einen  KriegstribuueUj  der  ihn  mit 
Lie  wait  mißbrauchen  wollte,  erschlug  und  vor  dem  Feldherrn, 
dessen  Verwandter  der  Getötete  gewesen  war,  des  Mordes  an- 
il Deshalb  leistete  der  Senator  Gato  keben  Wideistand,  als  der  Oonsnl 
Caesar  ihn  im  J* 69  v.Chr.  ans  ähnlichem  Grande  sogar  durch  den  Lictor 
im  Senat  verhaften  ließ,  und  eben  durch  seine  Fttgsamkeit  brachte  er 
deu  Consul  am  sichersten  in  Veiiej^nheit  (vgl.  Dramaan«9roebe  ROm. 
Gesch.*  ni  m). 
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geklagt  wurde.   In  der  aiisftUirlicliBten  Bdiandlang  bei  Psendo« 

Qnintillan  III  12  p.  51,  22  Lehnert  hetfit  es  iL  a.:  Quid  demde 

exspectas?  ut  die  te  tribunum  putet,  cum  tu  illum  non  putes 
militem  ? 

Nicht  80  deutlich  ist  die  Entlehuung-  in  zw^i  anderen  FSlh  ii, 
in  denen  stark  von  der  Rhetorik  beeinriuüte  Autoren  anderer 
Litteraturgattung-en  den  Satz  in  ihrer  Weise  verwertet  haben. 
Der  eine  dürfte  ein  spätrepublikanischer  Annalist  sein.  Daß  ein 
Consal  in  der  Äusübnng  der  parlamentarischen  Disciplin  soweit 
m^^iSM^  SsX^  seinen  Lictor  Hand  an  einen  Senator  legen  za  lassen, 
Ist  sicher  nnr  Ton  Caesar  (S.  148  A.  1)  bezeugt  Nach  dem  Muster 
des  Philippus  und  Crassus  erfunden  scheint  aber  die  Scene  aus 
dem  dritten  Jahre  der  Deeemvim  449  v.  Chr^  wo  bei  Liv.  HI  41, 
3  der  Torsitzeiide  Oberbeamte  Appius  Claudius  dem  von  der  Sache 
▼OlUg  absehweifenden  Senator  das  Wort  entzieht  und  dann  ad 
Valerium  negantem  se  privato  reHeere  lieforem  aecedere  iuseit. 
Dionys  weicht  von  Livius  ab  und  weiß  nichts  von  dem  Einschreiten 
des  Lictors;  \\  Isrend  bei  Livius  Valerius  und  Horatins  zug-kich 
und  «remeinsaia  ihre  Stimme  erheben,  aber  dann  doch  nur  der  eine, 
Valerius,  gestraft  werden  soll,  beobachtet  Dionys  die  Form  der 
Senatsverhandlnnü:  frenaner.  indem  er  beide  Senatoren  naclieinander 
reden  läßt,  den  zweiten,  nachdem  dem  ersten  Schweigen  auferlegt 
ist,  u.  a.  sich  eben  darüber  beseîiweren  (XI  5,  3):  vfuTg  OôaXe' 
qIov  Xàyov  6ff£UTa!>e  ^  %îay  äkltav  rivôç  ßovXevrcjv  rlveg 
âvuç  if  ftolav  dQxf^v  ixovreç  v6f,u(tov;  Der  Gedanke  ist  klar: 
gegen  den  Magistrat,  der  von  seiner  gesetzmäßigen  Amtsgewalt 
gegea  den  Senator  Gebrauch  machen  will  oder  machte  wendet  sich 
dieser,  indem  er  die  Bechtmäßigkeit  des  Amtes  selbst  bestreitet. 
Die  Kürze  des  Liyius  und  die  Breite  des  Dionyslos  haben  die 
seharfe  Zuspitzung  dieser  Äußerung  verwischt;  aber  mOglich  ist 
immerhin,  dafi  eine  ihrer  Vorlagen  dem  Valerius  geradezu  die  Worte 
des  Crassns  in  den  Mund  le^^. 

Der  andere  Aut^r,  der  diese  vielleiciit  an  einer  Stelle  im  .Sinne 
hatte  und  parodiite,  ist  ein  rechter  Zr.gling  der  Rhetorensehnle, 
Tnvenal  II  21  f.:  Fno  to  ccrerttejn ,  .SV'r/»-.  rerehor?  infamis  Va- 
rillus  a  ff.  Die  Satzform  ist  hier  freilich  durch  die  straffe  Zu- 
sammendrängnng  verändert,  doch  die  Situation  wird  vielleicht 
klar,  wenn  man  sieh  des  Marianischen  Soldaten  erinnert:  bei  dem 
Verhältnis  zwischen  Sextus  und  Varillus  ist  jener  der  active  Teil 
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(cevenfi),  dit^^er  der  passive;  dieser  ist  danim  infamis,  jener  ver- 
langt wie  von  aDd^ron,  so  auch  von  ihm.  Ehrerbietung;  darauf 
erhält  er  die  tretieude  Antwort,  deren  Kürze  den  erläuternden 
Zusatz  fordert:  quo  deter ior  te^ 

Basel.  F.  MÜNZ£R. 


PAPTBUS  BBBOL.  K  8. 

Als  Anhang  zn  der  Ausgabe  des  auf  Pap.  97^2  erhaltenen 
anonymen  Theaitetkommentars  (Berliner  Klassikertexte  Heft  II) 
haben  Di^ls  und  Schubart  neben  anderen  kleineren  vStücken  den 
Kest  eines  philosophischen  Traktates  vcrüücntlicht,  der  den  Inhalt 
von  Pap.  Berol.  N.  8  bildet.  Der  im  kränzen  sehr  wohl  erhaltene 
Text  der  II.  Columne,  soweit  sie  noch  vorlie«^,  ist  in  der  Haupt- 
sache Citat  aus  Platons  Phaidros  (265  CD).  Von  dem  entsprechen- 
den Stück  der  I.  Columne  sind  nur  dürftige  Zeilenenden  erhalten. 
Auch  hier  handelt  es  sich  um  ein  Platoncitat  und  zwar  aUB  Fbileb. 
16  DË.  Der  AbBchnitt  iat  folgendermafien  hersasteUea: 

....  nPOC  TO  HAHOOC]  MH  [TTPOC-] 
[<t>6P€IN  nPIN  AN  TIC  TON]  API0MON 
[AYTOY  HANTA  KATIAHI]  TON  M6- 

eNOC  A 

[TAnr  TOY  AüeiPOY  TG  KAI]  TOY  6- 

neiPOY 

5    [NOC-  TOTG  A'  HAH  TO  G]N  GKACTON 
TUÜN  HANTOIN  SIC  TO  AjneiPON  MG- 
OeNTA  XAIPGIN  €AN.   Ol  MejN  OYN  06. 

Ol,  on€P  einoN,  oytu)C  hjmin  üa- 

P6AOCAN  CKoneiN  KA]I  MANOA- 
10   [N6IN  KAI  AIAACK€I|N  AAAHAOYC' 
Ol  A€  NYN  TU)N  ANOPjUUnuiN  CO<|>OI 
€N  MeN,  OÏÏUJC  AN]  TYXlüCI,  KAI 
TA  nOAAA  0ATTON  KAI]  BPAAYT€PON 
[HOIOYCI  TOY  AGONTjOC,  MSTA  A€ 
15    [TO  GN  ArreiPA  GYOYCI  ta  AG  M6CA 
[AYTOYC  GKCpGYrei],  OlC  AIAKG- 
[XUÜPICTAI  TO  TG  AlAjAeKTIKUJC 
[HAAIN  KAI  TO  ePICT]IKUüC  HMAC 
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Die  Eiehl  zahlreichen  Ditïerenzeu  in  Buchstaben,  die  die 
Herausgeber  im  Papyru!^  als  unsirher  bezeichnen,  lasse  ich  mit 
einer  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahme  nnbcrücksuhugi.  Wo 
keine  Unsicherheit  iin;,'edeuiet  ist.  finden  sich  folgende  Ah- 
"weichnngen:  Z.  7  erster  Buchstabe  nach  dei-  Lücke  Paj».  M, 
riat.  N,')  12  Pap.  TYXO[.]CI  Plat.  TYXUUCi.  Eine  Variante 
ist  das  KAI  am  Schluß  dieser  Zeüe.  Z.  4.  5  sind  ATTeiPOY 
und  GNOC  urog-ostellt,  das  unsicher  gelesene  0  am  Schlüsse  von 
4  ist  fraglos  6.')  Der  Qmnd  der  Umstellung  ist  klar:  das  6N 
gebt  na«h  der  vorangegangenen  Ausfahmng  und  auch  im  Bange 
dem  ATT6IPON  vor.  Dahingestellt  bleibt,  ob  der  Schreiber  die 
Umstellung  nach  eigener  Erwfignng  vornahm  oder  nach  einem  die 
abweichende  Stellung  bietenden  Flatonezemplare  corrigirte. 

Der  Text  von  EoL  n  schliefit  nicht  unmittelbar  an  den  von 
Kol.  I  an,  da  der  obere  Teil  beider  Kolumnen  fehlt.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  der  Anfang  des  Phileboscitates  nicht  festzustellen. 
Gleichwohl  lassen  sich  Zweck  und  Zusammenhang  der  beiden 
Platoncitat.   i  i  kenn<'n. 

Der  spätere  Platüuismuü  konnte  uiclit  umhin  in  sein  System 
auch  die  Logik  aufzunehmen.  Die  Auskunft,  die  dem  Neuplatoniker 
Olympiodor  (Comm.  in  Arist.  Graec.  XU  p.  18,  3  ff.)  gefiel,  daü 
Piaton  bewies  ohne  die  aristotelische  Beweistheorie  nötig  zu  haben, 
während  Aristoteles  des  platonischen  Beweises  bedurfte,  ersterer 
also  der  GrrO0ere  sei,  mochte  w^iige  befriedigen.  Die  meisten 
suchten  vielmehr  die  aristotelische  Logik,  insbesondere  die  Theorie 
der  ôtalçeaiç  und  des  âQiCftéç,  bei  Piaton  selbst  nachsuweisen 
oder  an  platonische  Âusfflhmngen  ansuknflplen.  Gewisse  Piaton- 
steUeu  kehren  in  diesem  Zusammenhange  hftufig wieder,  so  Soph.  235 C 
in  einer  durch  die  Tradition  geprägten  Umformung,')  ferner  die 

1)  Wie  der  der  Ausgabe  beigegebene  Lichtdruck  seigt,  ist  der  iweite 
tenkraebte  Strich  des  N  ungesehidit  angesetst,  so  daO  du  Aussehen 
eines  M  entsteht. 

2)  Nach  dem  Liclitdruck  schließt  in  dem  6  die  obere  Rundung  mit 
dem  Qner^-tri«  h  /.usammeu,  wi^'  ilit  s  auf  dem  gleichen  Papyrus  auch  sonst 
vorkommt.    Die  uutere  Rundung;  hl  offen. 

8)  Platon  a.a.O.:  närton  oHrt  o^ros  (seil.  6  oofwi/,*)  oCre  âi.Âo 

nad"'  Umorà  xê  nal  ini  nàvra,  fti^oBùv,  Die  typische  Fom  des  Citats 
ist  :  èuu^m^v  /ii^oâov  oùSh>  unuxi^êtat  fvy^»  Geuftu  80  oder  mit 
unwesentlidten  Abwdohungen  Olymp.  Fnl*  log.  (Gomm.  in  Arist.  XII 1) 
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eiüBchlägigen  Partien  des  Pc^itikos,  PhüeboB  und  PhaidroB.  Be- 
lege bieten  n.  ft.  Galen  de  pUe.  Hipp,  et  Plat  p.  767,  10  ff.  HülL,') 

Amm.  in  Anal.  pr.  (Comm.  TV  6)  p.  S.  9  ff. Herm.  in  Phaedr. 
p.  235,  30 ff.  Couvreur.')  Trocl.  in  Tim.  II  j).  133,  1  Diebl,*)  David 
Prol.  phil.  p.  9,  32.')  Wie  an  der  letztgenannten  Stelle  und  bei 
Hermeias  wird  auch  8jrr.  in  Met.  3,  32  and  ProcL  in  Eemp.  II 

p.  2, 28;  126,  26 f.;  Prol.  in  Plat  11  p.  207,  ht  Hero.;  28  p.  217, 9f.;  Elias 
(Comm.  XVITI 1)  in  Porph.  Isag.  p.  73, 12;  in  Categr.  p.  142,  Stf.;  David 
(Comm.  XVIII  2  )  prol.  phiL  p.  9,  29 f.   Ähnlich  Olvmp.  in  Cat  p.  141,  27 

rrt'  Avrlfaoif  ov^kv  Hat^lfttat  f>vy6y  (44,  2f.  itrjSètf  inipeiyrt  rr^v 

àultfaçiv),  WOZU  Syr,  iu  Metaph.  (Comm.  VI  1>  p.  IS.  19,  Asclep.  in  Met. 
(Comm.  VI  2)  p.  168,  15,  Philop.  in  Cat  (Coium.  XIII  1)  p.  30,  I9f.  {xai  Ô 
nXAroiv  Si  n)»»  StaiçfTixfjv  i^vftrtt  fii&oSov  v^v  xatà  Av  r I (f  aa tv  ytPO' 

uiyr}v'  céâàf  ydç,  fiya/,  Tßv  Svxmf  xavx^oatoi  airi^p  éxfvyetr)  zu  Ver- 
gleichen sind. 

dwouttÇfi/iivipt  fii&o9oVf  ijs  T^v  ftiv  yvupaeiup  6  Hlàvutv  èv  So^êoxfj  «ai 
Ilohrtx^}  Ttfuoiriraif  r^v  Si        air^g  éniâêt^ev  (hùm  év  rovrois 

ffdvoi',  A).).A  aaifiarnTa  //h'  Ann  xai  rrh  c/jrarn  xard  rr  *J^l).rjßor  xai 
*/>  a  l  p  u  I ,  ov  itf/f  fi/./.à  xai  xarà  jr^i  lIuXiTtiav  Tf  xut  Slln  ârra  x&if 
ovyy^aii iiâjmv.  iv  ftàv  <yiv  T(p  ^Oftarf^  xai  rvl  Ilo/.tuxvl  ètèàuAti  .  .  .  . 
iv  Si  Ttjß  fPtXt^ßtp  xai  Tip  4*aiSç(^  Stixvvaiv  eis  te^vwv  aiaraatv  dray- 
MÊuatàt^  iltmi  njy  Sêeuferm^jp  tuii  ow&trm^  yfyvttvéo^iu  tê 

xeXtiCg*  itrrSt  narà  viti^r  nrX.  767, 16ff.  folgt,  wie  auch  DielB  (s.  die 
Anverkuig  snm  Papyrus)  bemerkt  hat,  die  im  Papyros  ansgehobene 
Fhaidrosstelle. 

2)  TaHraiS  Si  Tidoats  xéxprjrat  rate  fie&ôSote  ô  ^ttos  Ulàrûtf  nûXXaxov 
xai  ârrttTfî  nvràa  h'  Stntfâpoi?,  ths  iv  Ta)  0aiSpq}  rfr  Stmpertxi^v  xnl 
rrjv  ôpiOTtxïjv,  <ôff  ii'  rc}  <t^i  '/.rßo)  rr-v  diaXvTixr^v  xai  äJ.f.olN  nov  rriv 
ànoSftxTix^v.  Die  Yerleiliiug  der  logisrlien  DisK'ipliuen  auf  die  plato- 
uischeu  Dialoge  weicht  hier  vuu  der  suu^t  iiblicheu  ab,  insofern  die  Aua- 
lytik  dem  Philebos  nnd  die  Diairetik  dem  Pbiddra  sügeschrieben  wird. 
Vgl.  auch  p.  10,22f. 

8)  . .  •  ioMèp  iiv/u»a  n}**  âtaienriM^  vovriffU  ti^r  âttu^êtmfv  (die 
anch  laiet  dem  Dialog  Phaidros  zugeschrieben  wird)*  rotfto  9i  mU 
4^fXijßf{f  xnl  év  UoXiTixif}  nout  Xéymv  ér*  êA^ov  é»  ^90»  tU  étfdfAnwç 
Stà  Upourjâ'fr'is  éi^â^'^rj  r)  ^tatofTtx^. 

4)  .  .  .  tûa-Tfp  jrjoh'  ù  if  'P  i /.  rj  ß  a»  l'iDXpdrryç  rr^f  Siniptrixt'i , 

5)  Kni  nà).i}'  ô  avrôs  if  tw  avrt/i  ^la/.éytp  Ttepi  rija  (Uatpiarnt? 
Tavrà  y^r^oi,  tr^v  àiai^t:Tixr,v  StSatp^otJat  t^^ulv  StA  Tlçourfd'iojs  oùv  tfavo- 

râTto  Ttvfi,  Die  Worte  ê¥  tif  a&r^  8$aXöyqf  gehen  auf  den  vorher  er- 
wfthnten  Sophisten,  der  also  mit  dem  Philebos  ▼erweehselt  ist  Die  Ver- 
wechslnng  erkUrt  sich  bei  der  Bedentnng,  die  beiden  Dialogen  fttr  die 
Diairetik  beigemessen  wird,  sehr  leicht.  Ans  dem  gleichen  Gninde  ist 
162, 6  der  Philebos  fMschlich  staU  des  Phaidros  citirt 
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304,  Sit  Kroll  auf  die  dem  Papynucitat  Torangehende  Stelle 
Phil  16  C  i&i&y  fièv  etç  âvd^ftovç  êàaiÇf  ye  T/tarag^aherai 
éfioi,  fto9i¥  ht  ô-eSiv  iQçigfif  ôid  tiifog  IlQOfiijd'itûg  âfia 
çtawotdriif  Tivl  ftvift)  angespielt,  und  die  Bedentang,  die  man 
der  im  Papfnu  anageadirlebenen  Stelle  belmafi,  bestätigt  ancfa 
das  Citat  Prod,  in  Bemp.  I  p.  288,  20  it  Anf  die  Beziehung  der 
Gitate  zur  Logik  weist  im  Papynis  noch  coL  tf  9  d  StûKçétr^g 
éftoâlôùiaiv  TtçGirov  jiièv  rijç  avvaywyfjç  zi^v  xéxvrjv  Xéyiùv 
filç  f^dav  TC  idf'av  ai  voçÔJVTa  'âtX*.    (Plat.  Phaedr.  265  D), 

Der  Papyrus  Berol.  N.  8  bildet  wie  anch  der  Theaitet- 
kommentar  einen  Zuwachs  unseres  Besitzes  aus  der  Litteratur  des 
mittleren  Platon inrmis.  Der  Text  wird  nicht  viel  älter  sein  als 
die  Niederschiift.  die  die  Herausgeber  ins  2.  Jalirh.  nach  Chr. 
setzen.  Er  kfinnte  einem  Koinmentar  zu  einer  platonischen  Schrift 
oder  einem  Abriß  der  platonischen  Lehre,  wie  ihn  Albinos  schrieb, 
angehören.  Bei  diesem  (,Alkin.'  c.  3  ff.,  vgl.  dazu  Freudenthal, 
Hellenist.  Studien  III  S.  280)  und  im  Theaitetkommentar  (vgl. 
Diels  Einleitung  8.  XXX  f.)  findet  die  Einfügung  der  aristotelischen 
Logik  in  den  Platonismns  ihre  Parallele.  Daß  er  für  diese  £in- 
fllgang  in  mittdplatonlscher  Zeit  neben  den  genannten  Quellen 
und  Galen  ein  neues  Zeugnis  liefert^  bildet  den  Wert  des  Papyrus. 

Bern.  KABL  PBAEOHTEB. 


ZU  DEN  NEUEN  FHAGMENTEN  BEI  FHOTIOS. 

Beitzensteins  editlo  prineeps  des  Ton  Valentin  Boso  wieder^ 

gefundenen  Anfangs  von  Photios*  Lexikon  tritt  in  die  erste  Belke 

der  neuen  vSchät/.e  unsrer  reichbepchenkten  Zeit.  Der  Heransgeber 
schlägt  selber  den  Einblick,  den  wir  in  die  Geschichte  der  Lexiko- 
graphie gewinnen,  am  höchsten  an  (S.  XXIX ff.);  aber  auch  der 
G-ewinn  an  neuen  Fragmenten  ist  überraschend  groß.  Hier  nur 
eiu  paar  Bemerkungen  zu  einigen  von  diesen,  die  der  Emendation 
bedürfen. 

p.  39,  7  ârjaiv'  âvanvEÎ.  ALaxvkoq  êv  "Onltav  xçiaei' 
*xöi  ôtà  TtvevfÀÔvvjv  O-eçfidv  âr^oiv  ^nvov!  nal  àvtl  tov  x**' 
ß&va  Hô^mldiiç  Idhtftalwvi'  ' ùç  àfirteXov,  w  ôôott^ve,  aCifA* 
iX^iiÇ  Oé^er.  —  év  Toîaôe  âr^aiv  %aï  x^éçoç  ôtéQ^Oflùt. 

Fftr  àfiTtelov  schreibt  Beitzeastein  nach  Schwartz  dfiêkéç. 
Das  Bichtige  liegt  wokl  nAher: 
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ép  xotaès  nSndidi  tqûxsoiv.  Eurip.  Phoeii.  324  éittnX/oç  (paçéiav 
Xtvyt&v  —  ivoôçç'Vttia  é^(pl  tgvxo  ^^^^  üitöti*  ä^elßo^tctt. 
Der  Mädchenchor  (Welcker  Gr.  Tr.  II  575)  fragt  den  ankommenden 

Alkmeon.')  Bei  Ennius  ist  Alkint-on  rircuDircnfus  morbo  e.tilio 
aiquc  innpia.  Es  ist  der  iu  Psophis,  denn  der  korinthische"^)  kam 
üiclit  als  liettltir.  Avi^t  jphaues  hatte  in  den  Achamem  eine  so 
g-ruße  Auswahl  emipideischer  lietteihelden,  daß  er  den  gleich- 
zeitig mit  dem  Telephos  auf  der  BUhue  erschieueuen  Alkmeon  un- 
erwähnt ließ. 

p.  48,  18  ätdi]  reiulv  %éxva'  Evçinlôrjç  nokvtldio'  *di/- 
atïjvoi  xai  ftohöfiox^ot  ^ari^sg  àïô^  rixtovaat  tixya.' 
Gewiß  vertragt  daa  Adjectiv,  mit  BflckBicht  auf  GlaukoB,  eine 
ErklSnug;  aber  der  Plural  d£df  T^xva  ist  doch  in  diesem  Sinne 
ganz  nnmöglich.  Eb  leuchtet  wohl  ein,  daß  das  Lemma  ist  "Aià^ 
rexêîp  téxva  und  die  Ânapfiate*)  herzasteilen: 

((L)  àvoitjvoi  y.al  :io/.i\uoxi^Ot 
^laréçeg,  "AlÖt]  rixva  rly.TOvaai. 

Daß  Pasiphae  im  Polyidos  auftrat,  hat  schon  Welcker  (Gr.  Tr.  U 
774)  yennutet.  Das  Fragment  ist  ans  Monodie  oder  Eommosnach 
Auffindnng  der  Leiche  des  Knaben  und  nachdem  die  Hoffnung  auf 
Hilfe  durch  Pol jidos  aufgegeben  ist  Ovid  metam.  XÏTT  505  Äeaddae 
fecunda  fui.   Pl.  Capt  763  quasi  in  orbitaUm  libaros  praduxerim. 

p.  49|  12  aUl  yêut^dg  slg  viona  nloiiaiog'  f^^t^^' 

Tat  t^g  ttttQOtfiiag  nal  Qeônoftfcog  6  xtufitxàç  év  ^^Ç^^li 
ég  mal  iv  Jthpoîg  àvay£yQafi^évr]Ç'  ^  iftu%a  név  JehpoîHtP 
èvcttBi^ff  yguif  ûaa  yeuçydç  ôtt  jmiiOtàg  ^v,  jiqQtov  no)jù 
tàv  Xifadv  éftotptiiywy.* 

1)  Der  von  Aristoi>h;nies  Eq.  1.*102  parodirte  Vers  war  vit^lleîclit  ans 
deinsellH'n  Gespräch.  Dus  ^^iliolioii  ^\hi  kt.'iii  Recht  den  Nfrs  einfach  als 
eiituuiiimen  oder  den  Tetrameter  ab  das  Metrum  des  euripideischeu  Verses 
auzusehu. 

2)  Über  beide  Wüamowitz  ind.  lect.  Gotting.  1893  p.  12  sq. 

S)  So  auch  p.  S6,  7  'A^taro^dt^i'  1}  ftitß  nàlêt  itnl»  Ufialä^nß  xiças^ 
at  ftivw  gf^oà  Hal  né»ra  né^ëoxoê  schwerlieh  Trimeter  {n6X§»  ooi  y*  ior* 
jê.  H,  eÔ^oà  ttévop  nàl  nüv  n.  ReiliMiBteiii),  sondern  ÂnapKste: 

^  ftèv  nûlts  iotiv  *Äft4tk&»ius 

où  uévop  mal  nAvra  néfeatau 
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Schwartz  hat  yçafpeiç'  del  verbessert  und  ôrt  getilgt.  Reitzen- 

stein  bemerkt:  'das  Citat  ist  zam  Schluß  verkürzt,  die  Anspielung 

auf  eig  Hfata  ftkoiiaioç  w^gefaUen.*    Die  Anspielung  pa0t 

grade  In  den  Vera  und  macht  den  Wita  aue: 

imita  này  J%hpQt9iv  àpevéât^  y^aftig' 
del  fetaçyég  etç  vitata  XQtictàç  ijp, 
reçûitoy  noXù  vàv  Xtjiàv  dnofevywy, 

yçùftiç  nSmUch  â  lôyoç. 

p.  137,  1   àvrjXérjTOç'         ftôvov  [ô]  âvrjXeijç.  EvßovXog 

^avérj'  *  é'/.iîvog  d'  i]v  loxvçoç  otfôÔQa  y.al  àteqà^iav,  ôç  fie 

y.Adûuaay  tôt*  oiîx  i^Xérjae* 

Das  Lemma  fehlt  im  Fragment  (vg-1.  Reitzenstcin  S.  XXIV);  es 
vervollständigt  aber  g^rade  da  den  Vers  wo  es  seiiie  richtige 
Stelle  hat;  freilich  ist  die  Lücke  damit  nicht  vollständig  gedeckt: 

ixûvog  iaxvçàg  a<pôàqct 
i}y  ndteçàmov 

(^ytfUritog),  ôç  fte  mXäovüav  töte 
oÙK  i/jlhiaer. 

Der  âvfjUtftog  ist  offenbar  Zens,  und  Danae  scheint  mit  der  Schil- 
derung ihres  Sträuhens  nicht  gana  bd  der  Wahrheit  zu  bleibe. 

Göttingen.  F.  LEO. 


AUS  EINEH  PARISER  GLOSSAR. 

Tn  den  auf  jungen  Handschriften  fußenden  Hemieneumata 
Einsidlensia  (so  von  Götz  iretauft  nach  dem  im  Jalire  150;}  ge- 
schriebenen cod.  Einsidl.  findet  sich  die  Glosse  III  2()0,  2 
fj  èiilf  ctg  sit  lila  (ini  Abschnitt/ de  serpcntibus  et  vermibus*).  zu  der 
der  Herausgeber  im  Thes.  gloss,  emend,  p.  274  bemerkt  'unde  f^ 
eine  Notiz,  die  nach  praef.  p.  VI  nur  so  verstanden  werden  soU, 
dafi  diese  Glosse  nicht  aus  der  Hauptqaelle  genommen  ist  und 
möglicherweise  aus  ganz  wertloser  Überlieferung  stammt  Denn 
die  entsprechende  Glosse  in  den  Hermenenmata  Uonacensia  III 
190,  8  lautet  siticula  dipeiaSf  und  mit  siHcula  ist  das  Wort  auch 
sonst  glossirt^  immer  unter  der  Rubrik  'de  serpentibus'  (HT  433, 
12  eitiuncula,  wo  aber  das  Wort  vom  2.  HdL  hinzugefügt  ist), 
wenn  man  absieht  von  n  185,  15,  wo  es  heißt  siHcula  âl^fa  und 
wo  folgt  9itula  Y.dôoç.  Situla  als  interpretamentum  von  ôiilidç 
=  serpens  steht  auch  bei  Isidor  orig.  XII  4,  lä  dipsas  . . .  gemis 
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est  a^iJLs,  quae  latine  situla  dicitur,  quia  quem  monwrderit  siii 
perit,  womit  XII  4,  32  zasammeozubalten  ist:  dipsas  (var.  dipsa) 
serpens  tantae  exiguitatis  fertwr,  ut  cum  calcatur^  non  videatur. 
Und  dieselbe  Form  notirte  Ich  mir  vor  Jahren  ans  dem  Bmch* 
stttck  eines  saec  IX  oder  X  geschriebenen  Glossars  in  dem  Uis- 
cellaneodez  Paris.  10400,  der  sosammengesetzt  ist  ans  'fragments 
de  mss.  trouvés  poor  la  plupart  dans  des  relinres*  (DeMe,  BibL 
de  l'École  dee  chartes  m  5.  sér.  1862  p.  520)*):  dipsa  ntnla 
serpens  mtnf  exiguü  (d.  h.  minimae  eooiguitaiis ,  vgl.  Isidor.;  die 
Form  dij)sn  auch  Gloss.  III  492,  11  nnd  V  190,  18).  Vielleicht  ist 
das  Pariser  Glossar  nicht  ohiic  ^Vert.  worüber  der  verdiente  Be- 
arbeiter des  Glossenmaterials  urteilen  masr.  Es  handelt  sich  nur 
um  zwei  Blätter,  und  dazu  sind  die  Hückseiteii  kaum  leserlich. 
Ich  nahm  folgfende  Proben.  Auf  dem  ersten  Blatt  folgt,  auf  die 
oben  mitgeteilte  Glosse:  diptica  duae  tabulae,*)  dyptongus  dualis 
sonus;  diptota  nomina  duorum  casunm  dipondius  duanm  nume- 
rorum  vel  librarum;*)  dirae  deae  uUrices  et  pçnis  preposite 
direptum  ablatum;  direptum  divisum;  diriguit  obstipuit.  Auf  dem 
zweiten  Blatt:  enixa  est  peperit;  enodare  enudeare;^  enoehilis 
piseis  stagneus  i  anguUla;^  enadis  sine  nodo;  enixe  distride;^ 
enoforum  vas  vinaritm,*)  In  den  Fnfinoten  Ist  nicht  alles  an- 
gemerkt, was  sich  ans  den  Glossen  beibringen  ließe;  die  meuten 
BertUumngspnnkte  xeigen  sich  mit  den  Glossen  Yatic  3321  und 
*Âiratim'. 

1)  In  denelbeu  Es.  vier  stark  bescliüdiirte  Blätter  mit  Stücken  der 
dem  Rnfin  zugescIiriobeiuMi  flu  rsetznnç  des  Josephus  (saec  XI)* 

2)  Ebenso  01<.s<.  III  l'.i2.  rx).  616,  27. 
S)  Vl^I.  Isirl.  orig.  I  »i,  v\. 

4)  Gloss.  Ill  515,  28  dipo}i(iti<.s  duo  pondi  vel  nunn  :  vgl  l^id.  XVI  25,  3. 

5)  berv.  Aen.  VIII  701  lyn  ac  proprie  sunt  tdtricea  deae.  Weiter  ab 
liegen  die  GIobs.  IV  470,  13;  V  254,  16.  519,  28. 

6)  Glofls.  IV  51    42  enudare  enodare  exponere. 

7)  Genau  so  Glois.  V  64,  20.  Ähnlich  Qfter. 

8)  Gloss.  IV  63,  26:(Va1âe.  3321)  enixins  disHäim.  512,  26  (GIosi. 
'Affatim'). 

9)  Ohne  genane  Analogie  im  Corp.  gloss,  (vgl.  III  263,  15  =  270, 
44;  197.  37;  324,  49.  367,  79.  V  683,  S.  Isid.  VI  20,  l  oenophorum  vas 
ferens  vinnm). 

Halle.  H.  IHIL 
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SCAENICVH. 

Annno  1890  V.  Lu  rid  ström  in  acHs  phiiologicis  Svpcanis, 
quae  Eranos  inscribuntur  (vol.  I  p.  105 — 106)  probabat  in  theatro 
Bomano  adverso  scaenae  parieti  hand  raro  vestibalam  additnm 
fniase,  de  qao  e.  g»  apnd  Plaatum  in  Mostellaria  agitor,  ubi  v.  817 
Tranio  Theopixtpidem  inteirogat:  viden  hoc  ante  aedis  vesHbulum 
el  ambulaenm  qumts  modify  quo  cmn  loco  conferri  potest  {ragmen- 
tnin  fabnlae  incertae  Plantmae  a  Gellio  servatmn  (N.  A.  XVm 
12,  1;  frg.  28  L.).  Opinatar  V.  LnndstfOm  de  tall  vestibnlo 
semper  agi,  ubi  locns  actionis  apud  comicoB  verbis:  ante  aedis, 
ante  ianuam,  ante  osHum  significetor.  Hanc  opinions  seentl 
sunt  W.  Dörpfeld  E,  Reisch  in  celéberrimo  libro  ,Das  Griechische 
Theatei  '  (p.  20S,  207,  397).  Fugit  autem  viros  do(  tissimus 
locus  M.  Terenti  Varruuis,  ubi  scriptor  rpium  sracnicai-um  ])eri- 
tissimus  quam  optime  probat  ea  quae  V.  LniKisuüiu  docet;  ad- 
notat  enim  Varro  de  1.  1.  VTI  SI  ad  Plauti  versum  (Pseud.  955): 

ut  trannrersua  non  proversiis  cedit,  q7(a.<fi  cancer  solet 
haec:  dicUur  de  {ab  F)  eo  qui  in  id  quo  it  {quod  F)  est  versus 
et  idea  qui  exit  tn  vestibulum,  quod  est  ante  domum,  prodire  et 
procedere,  quod  cum  leno  non  faceret,  sed  secundum  parietem 
transversus  iret,  dixit  ut  transversus  cedit  quasi  cancer,  non  pro^ 
versus  ut  homo, 

V.  LundstrOmi  sententia  qaam  optime  probari  yidetnr  boo 
Varronls  looo,  qui,  nisi  in  Pseadoli  scaena  vestibiilam  praesto  esset^ 
nullam  eins  mentionem  fecisset» 

Eazaaiae.  B.  WABNECKE. 


ANTISTHBNICUM. 

Antisthenem  Isocrati  obtrectavisse  Lysiae  lavisse  inter  viros 
doctos  fere  lunnes  nunc  ita  constat,  ut  multa  inde  concludere  posse 
sibi  videantur.  Quodsi  quaesivf^ris.  nnde  nata  sit  haec  opinio, 
eoo^usces  Vsenero,  qui  primus  banc  senteutiam  in  primitiis  stndionini 
protulit  (Quaest.  Anaxim.  p.  7)  postpaque  S(dus  conti rmavit  (in 
Mas.  Kb.  XXXV  p.  1 42 sqq.),  fundamentom  iuisse  solum  indicem 
librorom  Antisthenicorom  apad  Diogenem  Laertium  VI  15 — 18 
servatum.  Ibi  enim  com  scriptam  videret  Aatisthenem  anam 
libmm  edidissei  qao  aperte  Isocratem  impagnaret  {nqàç  tàv. 
*Iao*ifdTOvç  dfià^tv^op),  alteram,  quo  Lysiam  cam  Isocrate 
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compararet,  hanc  comparationem  ita  ab  Ântisthene  institutam  esse 
coniecit,  ut  Lysiam  Isocrati  anteponeret.  At  vereoi-,  nc  in  lubrico 
pedem  posuerit.  Alterius  enim  libri  titulus  cum  sic  in  codicibna 
tradatnr:  iaoyçcKpt]  tj  ôêûlaç  îj  taoy.oätrji;  (Arundel.:  xai  'Iooaqcl- 
Tijt:),  Vsenerus  iiaec  verba  vitiosa  esse  patat.  ,Daß  in  ôealaç  der 
Name  des  Lysias  entlialten  ist  und  demg-emäß  auch  rj  Ai  alaç  /.al 
^laoyLqérrç  geschrieben  war,  darüber  wird,  seit  Wyttenbach  die  ein- 
leuchtende Wahrheit  aasgeaprodxeOf  memaiid  gezweifelt  haben.  (Mos. 
Bh.  Lip.  144)/  Neqne  sanns  qnisqnam  negabit  hic  de  Lysia  agi:  quia 
antem  verbo  admonitns  dubitabit^  quin  Antisthenes  eodem  ioco  usiui 
—  Bi  modo  iocas  appellandns  est  —  qno  contra  Platonem  Sathonem 
scripsiti  Lysiain  non  Solntorem  sed  Ligatorem  nominaverit?  Qnod 
tarnen  enm  feeiese,  non  nt  Lyaiam  alteri  anteponeret,  sed  nt 
oratorem  reos  circomvenientem  atqne  vineientem  oaTillaretnr,  eon- 
sentanenm  est  Qnae  si  vera  snnt,  ablcienda  est  Wyttenbadiii 
ooniectnra,  abioienda  omnis  de  Ântisthene  Lysiae  amioo  sospicio. 

Ae  de  hac  quidem  re  nihil  addam.  Quid  antem  reliqnis  verbis 
faeiendnm  est?  Neqne  enim  yerisimile  est  Lysiae  nomen  ab 
Antisthene  cormptnm  esse,  Isocratis  non  esse.  Opportune  yero 
accidit,  quod  din  viri  docti  slbi  persuaserunt  verba  iaoyça(pi^  ij 
ôealaç  {^Jualac)  t]  'icso/.QÛirç^  stare  non  posse.  Maxime  autem 
adhnc  placuit  Baku  et  Sauppii  couiectura,  qui  verbo  iaoygacpil 
eiecto  reliqua  cum  antecedentibns  sic  couiunxerunt;  ut  scrihernnt 
Tteçi  io)y  ihy.oyQd(fu)v  fj  ylvoLaç  yial  'laoxçciTrç.  Cum  taineu 
non  lacile  explicari  possit,  unde  illud  verbuni  irrepserit,  multo 
tntiorem  viam  ingrediemnr,  si  in  eo  Tsocratis  nomcn  ab  Antisthene 
corruptum  latere  statuemus.  Nam  cuni  nun  modo  posteriores  tà 
naçà  'laoxçdret,  ïaa  laudent  (cf.  Uermog.  II  p.  437  Sp.)p  etiam 
Isocrates  ipse  in  Panathenaici  §  2  se  nùQiaéaeiq  adhibnisse 
glorietnr  eamque  ipsam  ob  rem  a  Piatone  irrideatnr  (Rep.  H 
p.  498£),')  facile  adducimnr,  nt  enm  ab  Antisthene  'laoyçà^ifv 
(nt  postea  Timo  Platonem  Titriiiv  taoyifdfov  nominavit  tr.  30 
Diels,  ubi  Meineke  falso  laoKçéyoç  soribi  vnlt)  Yocatnm  esse 
pntemns.  Hoc  tarnen  nomine  own  artis  dieendi  magister  indicari 
videatnr,  non  JJs^i  t&v  dtxoyçà(piûv  ij  Jêalùç  %ai  *iao- 

1)  Neqne  enim  fîdes  habenda  est,  (jni  nunc  Piatoni  cum  illara 
Hcipublicae  partem  scriheret,  simnltatem  cum  Isocrate  intercessisse 
negant.  —  E  Platonic  libris  cf.  etiam  Couv.  lS5o  àtôàvHovot  yàf  ^«  taa 

Xiytiv  oitatoi  oi  ooifoi. 
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yqàfprjç  sed  IltQl  xCjv  àt%oyQdq}ùiv.  Jiaiag  r]  laoygdipi^g 
apud  Diogenem  legerim. 

Gottingae.  MAX  POHLENZ. 


SI  TACÜI8SES. 

Das  geflügelte  Wort  0  si  tacuisses,  philosophus  mansisses 
geht,  vfh'  Biichmann  Gefl.  W.  22  S.  512  nachweist,  auf  Boetb.  cons. 
phiL  2,  7  zurück.  Bemerkenswert  ist,  daß  es  sich  dort  um  eine 
andere  Situation  handelt^  aia  die  ist^  auf  welche  das  Wort  gemein- 
hin angewendet  sn  werden  pflegt  Der  Scheinphüosopb,  der  nach 
Boethins  eine  Schmähung  geduldig  hinnimmt^  um  dann  sich  hrOstend 
zu  sagen:  lam  tandem  intellegis  me  esse philosophim?  verrfit  seinen 
Mangel  an  wahrer  Philosophie  eben  durch  die  bloBe  Tatsache, 
daß  er  sein  philosophisches  Verhalten  hervorhebt»  anstatt  es  still- 
schweigend  zu  bekunden,  nicht  dnrch  den  Inhalt  seiner  Worte, 
während  das  uttHifrtlte  Wort  dann  Verweiidunj^  findet,  wenn 
jemand  dit-  lunsichtlich  seiner  ircistigen  FfihiL^keiten  bestehende 
snte  Meinnnir  dadurch  zerstört,  daii  er  sidi  mit  dem  In  Ii  alte 
t*iiier  Bemerkung  hlamirt.  Auch  in  dipsem  Sinne  verstanden  ist 
der  Gedanke,  daß  man  sein  Philosophen  tum  durch  Schweigen  er- 
halten, durch  Reden  vernichten  könne,  sehr  alt.  Im  Eingange  der 
nnter  dem  Namen  Gregors  des  Thaumatux^n  überlieferten  Homilie 
Big  to^ç  dyloi  g  Ttdvrag,  Migne  Patr.  graec  X  p.  1197,  hei^t  es: 
'Hge^etv  éfiovXéftr^v  nal  ôijfioouéêiv  àyçoixltovcav  ylOC' 
üaif  '  ^téyo  yàq  amn^,  d^av  6  Xöyog  eüxeliljg,  xal  d^avfiaatàv 
^üvxla  âftaiôêvalaç  ftaf^oûaïqç,  tptXâaofpâg  re  â%çog^)  ôià 
aiy^ç  itali6frT(av  â^aâ-lav.  Die  Bede  ist  unecht»*)  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  spricht  iUr  die  Verfasserschaft  des 
gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  lebenden  Gregor  yon  An- 
tlocheia,  insofern  aucli  eine  andere  Homilie  dieses  letzteren  in- 
folge eines  naheliegenden  Irrtums  in  das  Corpus  seines  Namens- 
vetters g«>raten  ist.^)  Das  Vorkommen  des  in  Kede  stehenden 
Gedankens  in  einer  thrologisclien  Schrift  bietet  eine  Bestätig-um»- 
für  die  Verbindung,  die  Bttchmann  a.  a.  U.  zwischen  dem  i>i  ta- 

1)  Î5Û  Migue  im  Text;  âx^oi-  die  Hs. 

2)  Vgl.  Krttger,  Gesch.  d.  altchristl.  Litt,  in  den  ersten  drei  Jabrh. 
S.  144;  Bardeuhewer»  Gesch.  d.  altkirchL  Litt  II,  S.  288. 

8)  Vgl.  Bardenhewer  a.  a.  0. 
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cuisse.-y  uud  Spr.  Salom.  17,  2S')  vermutet.  Der  von  Büchiii.iuu 
gleichfalls  angeführte  hl.  Bernhard  wird  das  Seiiiig*-  aus  Gregor 
oder  emem  anderen  frühchrifitiichen  Schriitstcllt  r  liaben. 

Bern.  KABL  PRA£CHT£A. 


NOCHMALS  FLATONS  LACHES. 

Im  letzten  Bande  dieser  Zeitsclir.  S.  473  f.  wendet  sieh  Ditten- 

berger  gegen  eine  Bemerkung,  die  ich  in  meinem  Aufsatz 
S.  310  ff.  über  die  liehaudlung  der  Mantik  des  Nikias  bei 
TiiükMli*!'  .s  und  bei  Plutarch  gemacht  hatte.  Ich  kann  D.s  De- 
ductittu  über  das  Verhäitms  beider  Darstellung-en  anerkennen,  will 
auch  gern  meinen  Ausdruck  als  minder  zutreüend  uud  offenbar 
miß  verständlich  preisgeben,  muÜ  aber  daraal  hinweisen,  d^tü  ich 

1)  nicht  von  einem  ^Widerspruch',  sondern  von  einer  graduellen 
DiffereiUB  zwischen  beiden  Darstellnngen  gesprochen  habe^  daß  ich 

2)  darunter  nicht  eine  stärkere  VenurteUang,  sondern  nur  ^e 
stärkere  Betonung  der  Mantik  des  Nikias  bei  Plutarch  verstehe 
(d.  h.  dafi  er  eben  tatsächlich  mehr  darftber  sagt»  als  er  ans  Thn- 
kydides  entnehmen  kannX  und  daß  3)  die  Erklämog  dieses  Untere 
schiedes  nicht  eine  ^Yoranssetzung'  meiner  Deutung  des  platonischen 
Laches  war,  sondern  nur  ein  spätes  Corollarinm.  Eine  weitere  Recht- 
fertigung dieser  Deutung  behalte  ich  mir  anderswo  zu  geben  vor. 

Basel  KAKL  JOEL. 


Druckfehler- Berichtigung. 

Im  loteten  Hefte  ist  S.  544  Anm.  t  Z.  4  zweimal  w  statt  cm 
und  S.  546  Z.  7  ^Feinheit'  statt  ^Freiheit'  zu  lesen. 

1)  Nach  Lutben  Übenetsnng:  Ein  Nanr,  wenn  er  schwiege,  wttrde 

auch  weise  gerechnet  und  verstAndig,  wenn  er  das  Maul  hidte.  —  Der 
Gedanke  ist  hier  der  gleiche  wie  bei  Qregor  und  in  unserem  geflügelten 
Worte  im  Qegensatse  zu  Boethios. 
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Das  V.  Heft  der  Berliner  Klassikerteite,  das  den  Griechischen  1 
Dichterfragmenten  gef;idn»et  ist,  var  schon  zum  profsen  leile  lür 
die  Publikation  vorbereitet,  als  die  Papyruserwerbungon  des  letzten 
Jahres  noch  so  wertvollen  Zuwachs  brachten,  dafs  die  Verarbeitung 
der  neuen  Funde  geboten  erschien.    Bei  der  Menge  des  Materials 
hat  sich  eine  Teilung  aLs  zweckmafsi«  herausgestellt:  das  erste  Halb- 
heft bringt  die  epischen  und  elegischen,  das  xweite  wird  die  ly- 
rischen und  dramatischen  Texte  mitteilen.  In  beiden  werden  neben 
den  noch  nicht  veröffentlichten  auch  die  schon  früher  bekannt  ge- 
machten Stücke  nach  erneuter  Revision  erscheinen  -  Heft  V  1 
enthält  unter  anderem  mehrere  Bruchstücke  aus  den  Hesiodischen 
Katalogen,  deren  eines  durch  Umfang  und  Inhalt  besonderes 
Interesse  beanspruchen  darf.    Ein  glücklicher  l-und  ermöglicht  es, 
in  zwei  Bruchstücken  verschiedener  Gedichte  des  Euphorien  ein 
Bild  von  der  Art  dieses  Dichters  zu  gewinnen.    Gleichfalls  aus 
hellenistischer  Zeit  stammt  das  Fragment  eines  epischen 
Gedichtes.  daK  sich  an  die  Person  des  Diomedes  anschlierst. 
Dazu  kommen   Dichtungen  späteren   Ursprunges,  namentlich  tu 
Ehren  einzelner  Personen,  Professoren  von  Berytos,  hoher  Beamter 
u.  8.  w.,  sowie  erhebliche  Bruchstücke  aus  bekannten  Texten,  Aratos, 
Nonnos,  Epigramme  u.  a.  m. 


'  T  t  *  J  , , 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES. 

(S.  dM  1.  Heft  diese«  Jahrgangs  S.  1  IL) 

IV.*) 

Noch  erheblich  verbreiteter,  als  die  Bezeichnnngr  von  Personen 
durch  die  Ktetika  auf  -y.àc,  ist  die  ent^egreiif^esetzte  Erscheinung, 
die  Anwendung  der  Etimika  auf  sachliche  Begriffe.  Doch  darf  hier 
ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  übersehen  werden:  während 
für  die  primitiven  Vulkeruauicji  ^^Clabst^  i),  sowie  für  die  Derivata 
auf  -ftîp,  lg  (Cl.  IT  1  a)  und  auf  -it^g,  -nc  (Cl.  TT  1  bi  die  Beschrän- 
kung auf  die  Personenbenennnujr  unverkennbar  das  Ursprüngliche 
ist  und  ihre  Anwendung  auf  Sachen  von  vornherein  den  Charakter 
des  Uneigentlichen,  Figürlichen  trägt,  kann  man  dies  von  den  ad- 
jectivischen  Bildungen  auf  -loç  (Cl.  II  2  a)  und  -voç  (Cl.  II  2  b)  in 
keiner  Weise  behaupten.  Vielmehr  wird  liier  die  einfache  grarama- 
tisehe  Classification,  die  diese  Wörter  su  den  ütbnika  rechnet^ 
den  nnbefsag^  beurteilten  spradiliehea  Tatsachen  nldit  gerecht 
Wohl  grenzen  sich  auch  diese  WortSdassen  xiemHch  deutlich  gegen 
die  eigentlichen  Etetika  auf  -xög  in  .Bedeutnng  und  Gebranch  ab» 
aber  das  Entscheidende  dafttr  ist  keineswegs  der  Gegensats  von 
Person  und  Sache  und  kann  es  anch  nrsprUnglicfa  nicht  gewesen 
sein*  Denn  so  dentlich  in  iSXhiv  ûtçatôç  gegenüber  at^arrjäg 
'EXliip  der  figürliche  Ansdrack  emphinden  wird,  so  wenig  liegt 
irgendein  Anhalt  fllr  die  Annahme  yor^  dafi  die  Verbindung  x<^Qf 
KoQiv&la  minder  eifrentlich  oder  ursprünglich  sei  als  àvi^ç  KoqIv- 
S^iog.  Und  damit  stimmt  wieder  die  Tatsache,  dal3  bei  den  erst- 
gcuanuteu  Kategorien  die  Anwendung  auf  sachliche  Objekte  ihr 
eigentliches  Herrschaftsgebiet  in  der  Poesie  hat  und  nur  in  sehr 

*)  Aus  dem  NschlaB  des  aosgeteichneten  Gelehrten»  dem  unsere 
Zeitiehiilt  so  Tide  vorsttgliche  Beitrüge  verdankt»  bringen  wir  hier  noch 
einen  vierten  Abschnitt  der  fithnika»  an  dem  nichts  oder  nur  wenig  zu 
fehlen  scheint.  Von  einem  filnfteu,  in  dem  die  Resultate  sttsammengefaflt 
werden  sollten,  hat  sich  nichu  gefunden.  A.  d.  R. 

Hermes  XLU.  11 
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beschrSiiktem  Mafie  in  die  ProsasprAche  eingedrungen  ist,*)  wShrond 
sich  bei  jenen  adjectivisctaen  Ableitnng^en  nicht  die  leiseste  Spnr 
von  einem  solchen  UnterBchied  schlichter  und  gehobener  Kede 
zeigt 

I.  Der  Dichter,  zumal  der  heiieiiische,  beseelt  das  Leblose.  Hier 
liegt  der  eisrentliche  urnnd,  warum  in  allen  Zeiten  und  Gattnngeii  dt  r 
griechischen  Poes!»'  so  oft  die  primitiveu  Ethnika  za  Substantiven 
hinzutreten^  die  eine  Sache  bezeichnen.  Wenn  Alßvg  aöXög,  ALßvg 
XiüTÖg,  Avèij  m^xtlç  gesagt  \Tird,  so  wird  das  Instrument  gewisser- 
maßen alsein  menschlicher  Gehilfe  oder  Diener  vorgestellt;  Siiuk^  y^, 
J&ci^/iév  B(fijS  nnd  ähnliches  legt  eine  Terwandte  Anffossnng 
um  so  niher,  als  ja  die  Flüsse  allgemein  als  OOtter  angesehen 
wnrden  nnd  ebenso  die  Hntter  Erde  an  den  Slteatea  nnd  ehr^ 
würdigsten  Gottheiten  der  hellenischen  Religion  gehörte.  Ranm 
hftrter  ist  dieselbe  Ânsdncksweise  bei  Gebirgen  (Kallimachos  ^  Il/ul^j 
irrt  QçT^ïy.i  Hym.  IIT  114,  Y.oQVfff^ç  éni  Gçtjly.oç  Alfiov  IV  63, 
Mia(f  h'  Oùlihimu  III  lUJ).  Und  auch  in  lv././,  ^  rpôvoç,  "E'/.Xrjv 
kôyoÇf  Oqi]^  tiöiifog  fühlt  man  noch  etwas  von  einer  Personification. 
Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  in  jedem  einzelnen 
Fall  der  Diclitt  r  dies  mitempfunden  habe;  vielmehr  ist  hier  gewiü, 
namentlich  b»'i  den  spMteren,  schon  recht  viel  Schablone  und  Manier. 
Die  außerordentlich  weit  verbreitete  Erscheinung  mit  Beispielen 
an  belegen,  würde  /wecklos  sein;  nnr  eine  Abnormität  sei  hier 
kurz  berührt,  die  sich  fast  nnr  bei  den  sceniscben  Dichtem  findet; 
dieselben  verbinden  nämlich  gar  nicht  selten  femininische  Sub- 
stantive mit  den  Hascnlinfonnen  dieser  Ethnika.  So  in  der 
Tragödie  Aischylos  Agamemnon  i%h4*^Ahjp*  inlarafiat  févw, 
Euripides  Iphig.  Tanr.  341  ôutiç  notk  ^iliti^yoff  ^  y^ç  tedwov 
â^ivovt  ebenda  495  nolaç  noXltTjç  narçiôoç  "ElXrfyoç 
yeywç]  Heraklid.  131  atoli/jv  y*  '^EXlrjva  mal  fvS-ftàv  fténXwv; 
Iphig.  Aul.  65  reéXtv  "Elkijv*  ôfwUûç  ^à^^iaqôv  i£\^)  Aischyloa 

1)  fiesonders  b>  i  dt  n  Primitiven  und  den  abgeleiteten  Mascitlinai  anf 

'fùçy  wogegen  die  Feminina  auf  -/ff  nnd  die  auf  -t^«,  -n«  auch  in  der 
Sprache  des  täglichen  Lebens  und  der  Proflalitteratur  viel  häufiger  in 
dieser  Wei«c  verwendet  werden. 

1)  Eiu  fünftes  enripideisches  Beispiel  hat  Weckleiii  durch  Emendation 
hergestellt,  indeia  er  Ipli.  Tanr.  247  schreibt:  noèaTxoi:  r/t'oe  yrjs  ox^u' 
ixovoiv  ol  ^irot;  —  "Ei-Mftui'  êv  xoüt'  olda  xoi  niQtuxéçot.    Aber  gewifi 

mit  Unrecht,  denn  an  dem  fiberlieferten  'EUn^êt  ist  nichts  anscoaetsen. 
Es  ist  die  präeiee  Antwort  anf  no9nnoii  Die  dazwischen  geschobene 
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fr.  328  Naack^  bei  £iutatliiM  zar  Odyssee  p.  1484, 48  Ai^iofta 
(pwfijfif,  dstiellM  ebenda  yvH(  têç  Al^Uiff,  Sophokles  bei  He- 
870h.  s.  mwij  *  *A^êntdç  nîXoç  *   JSo^oxXf  ^ 

(Nanek^  p.  189  fr.  2S0;  die  Handschrift  hat  ä^xatnuhnj.  Vgl 
dieee  Zeitschrift  XXXTTT  1898  a  577);  angeiiamiter  Tragiker, 
Nanek^  p.  873  fr.  162  bei  ünstafhios  a.  a.  0.  Z.  89  KlhS  êè 
XdiQü  ntül  S^tav  ifnavçoipai;  ebenda  p.  865  fr.  233  und 
Hesychios  s.  v.  ^Ißvg  f*  drjâéy.  In  der  Komödie  Philemon 
(Meineke  IV  p.  17.  Kock  II  p.  492  fr.  55)  bei  dem  Antiatti- 
cißten  p.  97,  3  Bekker  "EXXrjv  yfvi};  Apollodoros  von  Karystos 
(Meineke  IV  p.  442.  Kock  III  p.  281  fr.  5,  10)  bei  Allien.  VII  p.  280e 
"EXXrjv  aXrj&ßg  oéaa.  Außerhalb  der  dramatischen  Dichtung 
Timotheos  Pers.  161  *ldova  yXtäaaav  i^ixvevwv.  Die  früheren 
Erklämngsversache  dieser  seltsamen  Erscheiniuig  ')  sind  meist  schon 
deebalb  verfehlti  weil  man  die  von  Enstathios  angeführten  Tragiker- 
steUen  tberaah  nnd  deshalb  meinte,  es  handle  sich  am  eine  specielle 
Eigentftnüichkeit  des  Wortes  '^Uajv,  0.  Hermann  anr  Iphigenia 
Tanrica  341  [334]  hat  diesen  F^er  yenniedenf  aber  wenn  er  einen 
Bedeatnngsnntersehied  zwischen  yvpij  "EXXijv  nnd  yvv^  ^EXh^vlç 
annimmt»')  so  wird  das  dnrch  den  tatsächlichen  Gebraneh  nicht  ge- 
rechtfertigt. Vielmehr  ist»  so  viel  Ich  sehe^  die  einzige  Möglich- 
keit der  Erklärnng  die  Annahme,  daß  hier  Reste  eines  älteren 
Spracligebraiichs  vorlitguLt,  uach  dem  uuiuche  Völkeniaiiun  Com- 
raniiia  waren  und  erst  später  die  besondere  Form  für  das  Femi- 
ninum obligratorisch  geworden  ist.  Ganz  analog  ist  es  ja  z.  B. 
mit  den  Adjectiven  auf  -vg  gegani^en,  von  denen  O-ijXvg  öfter  bei 
Homer  und  Heëiûd,  vereinzelt  auch  i)ôvg  u  369,  ttov'/.vç  K  27, 
d  709,  aifsüg  O  71')  nnd  taçfijg  bei  Aischylos  Septem  5^7  als 
Femininum  vorkommen.  Auffallend  ist  dann  allerdings,  daß  jener 
Oebranch  der  Ethnika  nicht  vor  den  attischen  Tragikern  begegnet. 

weitere  Erläuterung  rivoe  —  ol  ^ivoi  kann  nicht  stören,  da  ähnliche  und 
noch  hBrtflfe  Qjperbata  bei  den  Tragikern  nicht  selten  shid. 

1)  AnBer  den  Heiaiugebeni  des  Aischylos  and  Earipides  vgL  Bera- 
bsidy,  Gr.  Sjntax    48  Anm.  77;  Lobeck,  Paralipomeaa  p.  263. 

1)  Er  meint ,  ywif  "ElXrjv  bedeute  mulier  quae  est  homo  Graecuê, 
Aber  was  wird  ans  dieser  Interpretation  bei  den  sachliche  Objecte  be- 
zeichnenden Verbindungen  yff  nar^iSf  fdt*8"£U^t  ^iXtl  téqa,  Aißvt 

iuqiithVf  Aid'io-^i'  (fOft'Tj? 

S)  Hier  ist  zwar  'fhor  ainv  überliefert,  aber  Naucks  Emendation 
cUnitv  gan2  evident,  da  Homer  soufit  nur  das  Femininnm  'lUot  kennt. 
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In  die  Prosasprache  ist  er  nur  ganz  Tereinzelt  und  spät*)  dn- 
gedrangm.  Selbst  liobeoks  allamfMaeiide  Beleeenheit  hat  mir 
zwei  Beispiele  aufrabriageii  Termoehty  AristoteleB  Hist  anim.  VII 6 
p.  586  a  3  1}  fikv  yàç  ^vydrt^Q  iyérsro  oûn,  ^l&lo^ft,  tà  ô*  H 
taûtTiç  nnd  Dunascios  bei  Photios  Bibl  cod.  181  p.  125  b,  34 

Daß  aber  ftberhatipt  die  in  Rede  stehende  Verwendung  der 

Ethnika  specitisch  poetische  Farbe  trfigt,  das  zeigt  sich  vor  allem 
darin,  daß  diejenige  Prosa,  die  alles  Dichterische  am  strengsten 
aasschließt,  die  rein  attis<  hö,  flie^ell)^  dnrchaiiR  premiedpn  hat.  Viel- 
mehr findnt  sich  diese  Ausdrucksweibe  nur  einerseits  bei  Herodot, 
dessen  Spraclie  auch  sonst  der  Poesie  noch  näher  steht,  und  bei 
Xenopbon,  der  von  allen  Attikern  am  wenigsten  auf  Reinhaltung 
der  attischen  Prosasprache  von  fremden  Elementen  bedacht  ist, 
andererseits  in  der  ktlnstUchen  Sprachform  der  ScfanftsteUer  der 
rQmisehen  Kaiserzeit^  wo  es  unverkennbar  gesuchte  Altertttmelei 
ist")  Vgl.  Herodot  I  7  èflftoç  —  Mfjtav  mal^fnvog ,  IV  45 
0âuiç  6  KSlx^ç,*)  ebenda  Téyaîy  ftotaftov  TÔr  Maii/jtrjv, 
V  23  âftiXoç  —  ftoXldç  fièy  "EXXtjy,  ftoU.fj  ôè  fiàç.iaQOç,  V  88 
iaOijg  Kàeiça,  VU  235  tijv  ^àxatvav  x^ÇV^t  Xenophon  Hellen. 
Vni,25  elç  *Aülviriv  Tijç  Acntalvr^ç,  §  29  €tç  rtjv  u^dbtatvav, 
Kjneg.  10,  1  Y.vvaç  —  Aay.ahaç,  10.  4  uiav  roiv  xiycDv  t(5v  yfa- 
xaryojv,  und  ebens.i  sein  Nachalimer  Aiiian  Kjucg.  3,6  ai  Korir/.ai 
KaQLY.aï  fi  ylay.uivui  {yivviç})^)  Platon  Parmen.  128B  ùaniQ 

1)  Bei  den  RlteieB  Erklireni  des  Euripides  findet  man  anch  Xeno> 
phon  Eyneget.  2,  3  9è  ràr  ukv  é^mmffàv  thai  iffi9^fto9tfta  vaC  fçycv 
Mal  TTjv  ftupjjv  *'£ÄXiiva  angeffihrt,  was  natQrlich  ein  grobes  Miftver- 
stSndnis  ist. 

2)  "Reminiscenzen  aus  Dichtem,  die  in  prosaischen  Texten  vor- 
koinintii,  i^ehtiren  nicht  hierher.  Wenn  Athenaios  I  11  h  Hfjia  '/.ày  a6<ftoua 
al»  Sprichwort  bczeh  hurt,  »u  liegt  der  Gedankt'  an  ursprünglich  niitrist.lie 
Fassung  sehr  nahe  und  wird  durch  Euripides  Phoeuiss.  HOT  bestnügt. 
Dsian  sefaUeftt  sidi  dann  BerxaUv  ndXaiOfia  bei  Atbenaios  VII  SOSb  und 
ßtwtddp  n^99imat  was  Enstatbios  zn  Dionjsios  Perieg.  t.  427  p.  297, 31 
als  sprichwörtlich  erwihnt  Und  ebenso  wird  T^mtroi  Bsofi^  bei  Ste- 
phanos ^ys.  8.  Ki^tKoi  auf  eine  metrische  Quelle  zurückgehen. 

8)  Diese  Stelle  citirt  Prokopios  Bell.  Goth.  IV  6,  14  wörtlich  und 
Bagt  im  Anschloß  daran  aach  §  13,  wo  er  im  eigenen  Namen  spricht,  tàv 

Kéi>%or  <t*âatv. 

4)  Auch  sonst  hndet  das  in  sjuilerer  Zeit  iv'achahwiunir.  wie  h<»i  Dio 
Chrysostomos  XV  SO  (IX  p.  240,  80  von  Arnim)  xitov  —  in  Ka^mr  tà  yévos 
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/e  al  AéytaiYQi  tnaôlmttç*  Auch  diese  Sohriftateller  halten  sich 
•ber  In  engen  Schranken.  Nicht  nnr  die  Zahl  der  Beispiele  ist 
geringc  im  Vergleich  mit  denen  der  Dichter;  aach  der  Art  nach 

sind  sie  viel  enger  begrenzt.  .So  wird  z,  B,  yiäy.üivct  statt  ^la/Ao- 
viVLJi)  bei  Herodot  und  Xenophon  ausschließlich  von  der  Land- 
schait  und  (dies  auch  bei  Piaton)  von  der  lakonischen  Hundnasse 
gebraucht.  Tu  der  Poesie  ünden  sich  für  beides  Parallelen;  Enri- 
pides  Helena  1473  ^oxo/rçr  y^,  Troades  1110  /ij^dè  /oicry 
rtoj'  élO-oi  udàxaivaVf  Andromache  151  jiaxaiyt^ç  — /roç- 
Ttàriôoç  x^ovàç,  194  und  209  j)  Aâ-Katva  —  rtôXiç,  fr.  1083,  9 
Nanck  ^  bel  Strabo  VIII  5,  6  p.  366  yalfxç  ulaTtalvt^ç  x^i&y, 
çfûéXov  t^oféç,  Ion  fr.  63, 1  Nanck^  bel  Sextos  Emptrlkns  p.  679, 27 
Ol)  yàq  Idyûiç  ^dutatwa  nvçyaHcii  néltç,  Findar  bel  Atite* 
naios  1 28  a  jidxùivav  —  xùpa,  Sophokles  Aiax  8  %wàç  Aamal' 
mqç  r<(  ed^ivog  ßdaig]^)  aber  die  Poesie  Terwendet  dieses 
Etbnikon  auch  ausserdem  in  mannigfacher  Weise  alsKtetlkon;  so 
Pindar  bei  Athenaios  XIV  631  c  Aéitawa  ^kv  itaç&évwv  éyéXa, 
Aristophanes  (Meineke  TT  2  p.  1038  fr.  XIX,  Kock  I  p.  446  fr. 
216, 3j  bei  Atheuaiub  Xi  4S4f.  XII  557  c  Xtov  ix  Aanaiväv 


ij  Adnatra  f}  àkkaxôUev  nod-éi;  Dagegen  bei  demselben  VIII  11  (I  p.  97, 
24  V.  A.)  das  Mascntinnm  toh  xi  ai  rou  Aâmoot^  das  80  viel  ich  sehe  in 

der  älteren  l'rosa  nicht  vorkommt. 

1)  Bei  deu  Biclitern  wird  auch  aouat  das  Etbuikou  auf  Tiere  au> 
gewendet  S.  Sophokles  Elektr.  703  ßtoatdäs  iy^wv  Xnnov^f  Autb.  PaL  IX 
743, 1  BtwaUl  «li  ßöe^^  Euripides  Phoen.  xänpw  —  ÄirmUp,  und 
bei  Händen  aach  anfanden  Rassen  als  die  lakonische  (Kç^a  «tf«»  Anti- 
patros  Theas,  in  der  Anth.  Pal.  IX  268, 1).  Bei  dem  besoadeis  aahen  Ver- 
hältnis, des  der  Mensch,  und  namentlich  der  Jäger,  zu  seinem  Hunde  hat, 
könnte  man  meinen,  daß  deshalb  auch  in  ungebundener  Rede  der  Hund  wie 
ein  menechlicher  Hefilbrie  mît  dem  Ethnikon  bezeichnet  werde.  Darauf 
ftthrt  Kallixeuos  bt.i  .\thenaio«  V  2olb,  wo  alle  anderen  in  der  Pompe  des 
Ptol- iii  aos  Pliihidelphos  aufii^eführten  'Fiel*  {â^utd'n  AÜhoTitxot ,  no6- 
ßaxa  AiitioTiixâ,  Evßoixd,  ßöei  ^/rùixui,  (jtfÔHeçufi  AdO'toTHxàa)  d&ä  Kteti- 

kon  liaben,  wogegen  es  heißt  mövm  ot  ftèv^Mot,  oi  lomol  ià  ''Yfuavoi 
«(«J  M0io0ooi.  Stdieader  Gebrandi  der  Jägersprache  luoin  das  aber  doch 
tticht  gewesen  lem,  denn  die  Jagdbftcher  des  Xenophon  nnd  Airisn  kennen 
anBer  Adttturtu  nur  Âdjectiva  auf  -nés  CMauU^  Kafutoi^  Kftfuna/),  ab» 
gesehen  TOn  Aon^iàae  bei  Xenophon  10,  1 ,  was  wieder  anderer  Art  ist. 
S.  auch  Athenaios  VII  308 d  >■>  Mu).üttixoI  xihtt,  Xll  540c  xéraç  uèv 
Mo/.oTTixàs  xai  Aaxnlrae,  IMoiJT.  Laert.  IV  2o.  V  5r>  ntiwr  MoAomndSf 
ApoUodor.  Bibl.  II  143  (7,3,3)  xvojv  räv  Mokoxnnciv. 
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(tc  nvlhuap),  Antfa.  Pii  Vn  18,  3  lô^ç  ilar^çu  Aantahrjç. 
Das  Ifateiüiniiiii  ebenda  VI  292,  i  toI  %%  AaMa¥9g  nittlou 
Vgl.  aueh  Henlppoe  bei  Atlienaiot  XIV  664  e  /lomh^v — Awawwf. 
Andereneita  iet  bemerkenewerti  daß  unter  den  wenigen  Beispielen 
ane  Heredot  xwei  die  Snbttantive  ôfifxog  und  iSxkoç  betreffen^  die 
Mehrheiten  von  Männern  bezeichnen  und  also  die  Anwendung  des 
Ethiiikon  besonders  uahe  legen.') 

In  viel  weniarer  engen  Grenzen  halt  sich  die  gleichartige  Er- 
scheinung in  der  Prosa  der  römischen  Zeit;  hier  liat  ilir  Auf- 
treten etwas  mehr  schablonenmäüiges.  Vgl.  Pausanias  VIII  33.  2 
à  Mivvfjç  'ÛQX^^^'^^Çf  IX  21,  6  ai  àartlôeç  (Schlange)  al 
^ItSvüüaiy  22,  4  y.rtTct  toiiç  Avôoûç  âçvi&aç,  Athenaios  IX 
3ââd  u^lfitv  Eirat,  jôv  âçvi&Of  Agatharchides  de  mar.  mbro  5 
(Geogr.  Gr.  min.  I  p.  1 13,  41)  à  Jlé^a^ç  ^yoç,  ApoUodoros  Bibl. 
n  94  (5,  7, 1)  zàp  Kç^ta  éyayeiv  ta^i^ov,  PbiloBtratoe  Vit  soph. 
II  5, 3  l^ffuaài  nlhp  %ijv  lugfaUjw  mua^wif,  ApoUon.  Tyan.  1 16 
p.  9  ràv  fiMw  %àt  'A^âa,  VI 11  p.  114  tàv  êè  "EXh^VQ 
(ftXoC^ov)^  VI  25  p.  123  iç  ràr  Al^lona  énearèv,  Vn  11  p.  135 
TvQQTjvoiiç  xéXnovç,  Viil  7  p.  156  o^Ôè  Uafiff^lov  rivdç  ^ 
fictXaxrjç  éa&fjToç,  Scholien  Horn.  TB  zu  2"  495  et  0çùB  ô 
avlôç,  Heliodoros  Aethiop.  X  27  p.  29S,  23  oiQovi}ov  Aißvo- 
orjç,  Stephanos  Byz.  s.  Niotßtg'  ô  tônoç  Atyv7ttwç  xoi  Ai- 
ßvg,  s.  lluQaj(i/.qiîjai'  ôiTtoç  yÙQ  ml'Ayi'/.^fOg,  ô  fièv 
Tr^ç,  ô  ôiuHto)).ÔQ,  n.  Aofrlç'  rqi  i^€i  jöv  Ai^ionLy.öv  nö^ 
Uiüv  Y.aï  Aißvooüv,  s.  Aiôvfiïj  und  s.  ßlöXvg'  nöXig  ALßvoaa, 
B.léh^âvÔQêiai'  ^dtn^  Aiyvntla  f^xoi  Aißvaaa,  s."Aôava' 
KiliOaa  nöXig,  B.^'Afitpeia'  xa?  â  rvnoç  yà^  'Aq/mq,  ùg  %à 
'HQai^éç,  Prokopios  Bell.  Fers.  U  2,  3  Siiçaç  re  xai  'Ekhivlàag 
(pain^ç,  Bell.  VandaL  I  25, 7  iv  ^^fii^do^  axi^ftau  Bêtrcth^ç, 


1)  Aach  in  der  Poesie  iet  gerade  bei  aolchen  Colleetiva  das  Stbnikon 
beaondeis  beliebt,  s.  B.  ^tüoaU«,  ji^HÜQ  iede  Enripides  Andromaehe  19, 

ßpq^  —  Xtdts  Euripides  frg.  $60,  48  Nanck*  bei  Lykurg  in  Leokr.  §  100, 
£mù^  ^  Xtt&s  Rhesos  394,  Eiçvràv  —  Ués  Lykophron  799,  a T par à  y 
'AptuaanSr  Aîschylos  Promethens  S05,  Al-n-v  arparof  i]r'r<.  fr.  199,9 
Nanck',  otçaràs  Mvç/nSév  Euripides  Iphigeuia  Aul.  1352,  é^f/Jxa  {-i) 
orç m ôv  [-f'f)  [Eurip.]  Rhesus  429.  522.  <i()2,  Kàça  dijöon<;  orpartU  Lyko- 
phrou  13&4,  Ixt^dr^e  öjudos  Aîschylos  Prometheus  417,  Aäxoiv^  6x*Aiu 
éyatv  Lykophron  589« 
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Eiiftathios  ad  Diooys.  Perie«.  ?.  254  p.  261,  24  nôMç  ylißvaaa  ij 

Voa  Prosaikern,  die  nicht  zu  einer  jener  beiden  Gruppen 
gehören,  Ist  TlMophrast  der  einzige,  bei  dem  mir  einige  Beiipiéle 
der  Art  begegnet  lind,  Hist  plaat.  Vm  4, 3  n^Uà  6k  fi^  xoi 
t&i^  ttv^&p  êlaiv  ifi^ç  énà  zâip  x'^'Hfi^  fyopta  %àg  innh 
wfilaÇf  ùhv  Atßmtol  JIovtvuoI  Bçfnëç  uiaaiiçioi  Afy^miût 
SiitsXoi,  5,  6  fevQàç  à  lïovtixàç  — .6  SixsXèç  —  Ô 
Soêtajôç,  fr.  n  8f  65  yimj  ôè  mvavov  rçia,  6  uâifiS/ttiOÇ 
xai  6  Sxt^-^tjg  xal  tçItoç  6  Kônçioç,  Diese  Formen  dnndi 
Gonjeetiir  sa  entfernen,  wäre  WUlkttr  und  Oewaltsamkeit.*)  Da> 
freien  hat  man  kein  Recht,  dem  Theophrast  den  Polybios  an  die 
Seite  zu  setzen,  mit  Jieiuliiiig  auf  X  12,  5  jov  uInLüva  y.ö'/.rtov. 
Gewiß  zeigrt  dieser  Schriftsteller  nicht  die  mindeste  Geistes-  und 
Stilverwandtscliaft  mit  den  beiien  Kateg-orien  von  Prosaikern, 
denen  sonst  diese  poetische  Ansdrucksweise  gelflnfigf  ist,  and  über- 
haupt g^ibt  es,  so  viel  ich  weiss,  keine  zweite  Stelle,  wo  ein 
primitiver  Volksname  bei  -/.öKttoq  in  dieser  Weise  adjectivisch 
verwendet  wird,  wogegen  die  Ktetika  auf  -xdç  überaus  liänfig 
sind;  so  neben  /^aÂarocoç,  *Ivôiitoç,  Il€(faixàç,  Sixehxôç  -».öXnog 
von  selteneren  Bildungen  Jihptaàg  %6Xnoç  Skylax  Peripl.  35 
p.  37,  16  Müller,  Manséevtnàç  nàXftùç  Herakleides  Descr.  Gr. 
p.  107  §  9  Müller,  Ilitffaiàç  utéXaoç  Tbnk.  n  99, 3,  TvffOijvotàç 
xöhfog  (später  gewOhnUcb  TvQQijvêMàw  nilayog,  Tvçffijpoc^ 
â-ttXaaaa)  Sophokles  fr.  541  Nanck'  bei  Dionyeios  Ant  Born. 
1 12, 2.  Und  dssa  kommt  nun,  dsß  jene  bedenkliche  Form  bei 
Poljbios  swar  in  allen  gedniekten  Texten  steht,  aber  in  keiner 
Handschrift  Vielmehr  zeigt  Hnltschs  Apparat,  dafi  sowohl  der 
oodez  Urbinas  (F),  als  seine  sämtlichen  Abschriften  (S)  statt  ^/ye- 
fya  vielmehr  jihêiuf  haben.*)  Das  ist,  abgesehen  von  dem  byzan- 

1)  Hntarch  Eumenes  8  ne^l  di  Tàe  Id^âets  ißatilero  /uèv  innox^Ov 
6  EifiivTjs  rots  Av^oTi  irayoniaaaO'Ai  T(fdlotç  würde  auch  hierher  ge- 
hdren,  wenn  die  I'herlieferuug  richtig  wäre.  Aber  ich  vermute,  daß 
AtStir  emendirt  werden  muß,  was  zwischen  rou  und  nf Slots  von  den 
Abschreibern  in  beliebter  Manier  in  den  Dativ  verwandelt  worden  i^t. 

2)  Auch  daß  VIII  4,  3  anmittelbar  nach  der  ansgehobeuen  Stelle 
â  Bf4**f^^  (TivQis)  steht,  berechtigt  in  keiner  Weise,  O^qtut  in  B^^mo* 
so  verwandeliL 

3)  Auch  frühere  Heraiugeber,  z.  B.  Schweighäus«r,  geben  dies  als 
einsige  Überlieferang  an.  Wenn  daher  Bttttner-Wobst  Aiptëpa  im  Text 
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tinischen  n  für  /,  der  Stamm  ohne  die  Endung,  die  zu  ergänzen 
Sache  d»  r  Conjecturalkniik  ist.  J.  Fr.  Gronovs  Conjectur  Atvt- 
ùv((.  die  nnverdient  Beitull  g-eluiideu  liat,  ist  aus  »len  oben  an- 
t^egebeneu  Gründen  zu  verwerfen.  Viel  ansprechender  ist  Bern- 
hardys  (Paralipomena  syut.  Graec  p.  ö6)  AiviaviTnöv^  und  Haltsch 
hat  mit  Uni-echt  sie  darch  Aivionöv  SU  enetzen  venacht.  Denn 
erstens  ist  diese  Ändenmg  gewaltBamer,  da  das  zweite  v  in  der 
Haadacliiift  steht,  und  zweitenB  ist  die  regdmftfiige  Bildung 
Alviavméç  sichergestellt  durch  Hh^  AiviaviKilj  bei  Theophrast 
Hist  plant  V  2, 1,  wflhrend  das  ktLnere  AiviQUtàç  erst  lange 
nach  Polybios  durch  Psendoariatoteles  Uirab.  auscw  133  p.  843  b 
15  Aivianij  xd)Qci  und  Stephanos  Byzant  s.  Alvla'  mal  rd  KTtjvi- 
Ttdv  AlvtQxôç  xéXnoç,  was  durchaus  kein  Citat  jener  Polybios* 
stelle  zu  sein  braucht,  vertreten  ist.  Doch  scheint  es  mir,  als 
ob  der  Bei ul  ardyschen  Conjectur  die  Änderung;  in  ALvLdvuiv 
noch  vorzuzielieu  sei,  wt  il  dann  der  gauze  Fehler  nur  in  einem 
Überbehen  des  Compendium  für  -lov  C^)  bestände,  und  die  auf 
diese  Weise  hei  P(»lyhîos  h^rsrestellte  Namensfomi  genau  mit  der 
von  seinem  Ausschreiber  Livius  gebrauchten  (XX VIII  5,  15  segt- 
Uhus  ....  maxime  in  ainu  Aenianum  evastatvi)  übereinstimmt. 

Nur  in  einem  Falle  ist  die  Prosa  aller  Zeiten  dem  Vor- 
gange der  Dilater  gefolgt:  ein  phOnikiaches  oder  kiliidsches 
Schilf  heifit  allezeit  vaüg  iDoiviaaa,  KiXiaaa,  auch  bei  den 
Âttikem.  Ersteres^  namentlich  Im  Plural,  recht  hftufig:  Herodot 
VI  116.  Vin  118^  Thukydides  Vm  46,  1.  5.  59.  78.  87, 1.  3.  88. 
99.  108, 1.  109, 1,  Plutarch  KImon  12. 18,  PerikL  26,  Âlcib.  26, 
Pansan.  perieg.  1 15,  3.  X  28,  6,  Heliodoros  Aethiop.  VI  p.  121, 
32  Bk,,  ebenso  tçtifjçeaç  rçetç  Ooivlaaaç  Herodot  Vlll  121, 
0oiviaaag  loiriçeLg  ^reyn^xovia  -/.ai  r/Mxôv  Plutarch.  Alkib.  25, 
tàç  TQir.Qfctg  ràç  Ooiviodag  Paus.  I  3,  2,  (Doiviuuiig  à/.xnôoç 
Heliodoros  Aethiop.  VIT  p.  137^  28.  20.  p.  142,  3  Bk.,  letzteres 
der  Natur  (1»t  ?ache  nach  viel  selteiuT:  KO.iüücii  vûg  Herodot 
VITT  14,  (Doivwoôjv  viCjv  /.ai  Kûiaaùv  ßaoiU%dv  atôkov 
Plut.  Kimon  18,  XrjaTçlai  Ki  'Uaaaiç  Crassus  10.  Ein  plausibler 
Grand  dlo^^es  Spi*acbgebraacbs  ist  mir  nicht  ersichtlich,  denn  das 
Ktetikon  OotviTunög  ist  sonst,  wie  unten  S.  201  ff  gezeigt  werden 
wird,  nichts  weniger  als  selten;  KthuMféç  gibt  es  allerdings  nicht» 

bat  und  «Uucn  keine  Variante  gibt,  ao  kenn  das  nur  auf  eliiMii  Veisehen 
beruhen. 
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aber  dalttr  tritt  KiXUioç  ein.  Beachtenswert  aber  ist»  daß  aach 
hier  die  Prosa  sieh  etreng  auf  dieue  eine  Gebiet  beechrinkt^ 
wfthrend  bei  den  Diehtem  0olviaaa  und  Kiliova  nicht  «nr  von 
Schiffen  (fPùiyiaof^ç  veéç  Aischyloe  Pen.  410»  0oiv$cctt  Sidw 
vièç  à  Ta%tZa  nétto  Enripides  Helen.  1451,  0olvtaaa  méfnj 
raxiiTtoQoç  yevi^aeTat  ebenda  1272),  sondern  anch  yon  anderen 
sachlichen  Begriffen  gesagt  wird:  Euripides  Phoen.  6  èxXinév 
(DoLviaauv  évukiav  x^^^^t  -ö*^  (Poiyiooag  ànù  vâaov^  246 
0OLvînai^(  yéQq,  280  0oiviaaa  ftèv  yfj  ftaTçÎQ  fj  O-oiipaad  ne, 
3('l  (Dolviaaav  ßoäv,  Epigramm  das  St  iktis  Zeiiodotos  bei 
Diüfirenes  Luert.  VII  1,  30  el  ôé  natça  OoUloou,  Choirilos  bei 
losephos  contra  Apionem  I  173,  2  yÄBoaav  ^kv  Oolviaoav  dno 
OTOfiidTtûv  d(piévT€ç,  Anth.  Pal.  IX  557,  2  Taçaé,  KlXiaaa 
rtöXi,  Dichterdtat  bei  Strabo  XIV  6,  3  p.  683  iy.  ôè  Ktklaaijç 
Utévoç.  .Anderereeits  darf  die  Assdehnnng  dieses  Oebranchs»  den 
bei  voffç  jene  beiden  Ethnika  haben,  anl  andere  Ethnika»  wie 
Hîayp^aaiiiç  énà  mjdç  Theocrit  XX  79,  ebenlaDs  sis  ansachliefi- 
Uch  poetisch  beseiclûiet  werden. 

nia.  Fttr  die  mascnlinischen  Ableitungen  anf  'êtiç  gilt  fast 
genan  dssselbe^  was  oben  für  die  PrimitiTa  aosgefOhrt  worden  ist. 
In  der  Poesie  vertreten  sie  häufig  die  Ktetika  (Sophokles  Trachin. 
191  .Mt]Xuùç  ((/rcii^  Xecbg,  derselbe  fr.  (iG  Nauck im  f^tyin.  !M. 
p.  t)9,  42  Maoïivç  dXoi^ôç,  Lvknpluoa  74  ônoTa  /coçy.oç 
*lûiçi£Lç  jeiQüOxekijg ,  28  4  Jwçitui^  —  atçaiôç,  Atlu  naios  II 
ü4d  âti  ' Meyaçfjaç  ßolßovQ'  Xîxavôçoç  êrratvet,  Auth.  Pal. 
IX  186,  1  *yfyaçvevg  xiaaé^.  In  Prosa  dagegen  ist  das  nehr 
selten;  Herodot  I  60  iy  T(f  öijfiqj  rio  TlaiavUi  entspricht  ganz 
d  n  rben  für  die  Verbindung  mit  CoUectiven  angeführten  Belegen. 
Eine  kleine  Erweiternng  des  Gebrauchs  in  der  Prosa-  und  ür- 
knndensprache  seigt  sich  nur  darin,  daß  einige  Haie  anch  Natnr- 
oder  Ihdnstrieprodncte  eines  Staatsgebietes  dnrch  solche  Ethnika 
bezeichnet  werden,  wie  %ahLàç  Muçui&ç  t  G.  II  pars  V  10541»  18 
(Sya^  539),  'uéfifiXtiâiùç  otvoç  Stephanos  ^yzant.  s.  läfißlaäa,^) 
Ganz  isoliert  aber,  und  wohl  anf  einer  an  Ort  and  Stelle  flblichen 
Sprechweise  bemhend,  ist  die  Benennung  Mrjheûç  ytàXnoç,  die 
bis  ins  zweite  Jahrhundert  in  Poesie  und  Prosa  ausschließlich  in 

1)  Dagegen  Alexis  (Meinelie  III  p.  561  fr.  XXVII,  Kock  II  p.  403 
fr.  299)  bei  Âthenaios  I  3Üf  nokiir  ntibp  Jùifioùièp  olvop^  Atb.  XI  Mb 
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Gebrauch  w«r  (Aitcbylos  Pen.  466  Mt^Xtd  t«  mölnov,  Aristo- 
phanes Lysfstrate  1169  tàp  MfjXtä  nâînop,  HerodotIV  83  ràv 
Miihiv  xélfiop,  Thakyd.  IV  100, 1  Ac  t<  %oC  Mt^UQg  xàlnùv, 
Vin3,  1  irel  %oC  JHhiXUiç  itâlnov,  Polyb.  IX  41, 11  iv  rty 
Mtfhet  ttâlrtqt,  XVm  1, 1  t6p  MijXiia  xéXfeor,  XX  10, 16 
eiç  Tà  0élaço  to0  TiàXftw  rof  Mt^hétag).  Das  jttngere 
MijXiùxàç  (MaXtamàç)  Ttéhroç  steht  lu  nnseren  Texten  aller- 
dhigs  an  zwei  Stellen  ans  dieser  Periode.  An  der  einen,  Thokyd. 
ni  96,  3,  tàp  MrjXiaytdv  rtâXrtov  ohne  Variante  überliefert.  Aber 
wer  TONMHAIAKOATTON  in  seiner  Vorlage  fand,  der  konnte 
sehr  leicht  die  ihm  {jf  l  iutigc  Benennung  DlriXiav.öv  yJLioy  zu 
erkennen  meinen,  zumal  ihm  das  contrahirte  MrjXtâ  nicht  ge- 
läufig war.  Denn  da8  Tliukydides  selbst  alle  derartigen  Formen 
contrahiert  hat,  kann  teils  wegen  des  constanten  Sprachgebrauchs 
der  Inschriften  jener  Zeit  (Meisterhans-Schwyzer,  Grammatik  der 
att.  luBchr.^  S.  141  Anm.  1228)  und  des  Aristophanes,  teils  nach 
dem  Zeugnis  der  besten  Handschriften  nicht  zweifelhaft  sein;  aber 
daß  sie  den  Abschreibern  fremdartig  vorkamen,  zeigt  das  liäafige 
Eindringen  der  anfprelösten  Formen.')  Darnach  darf  man  wohl 
mit  einiger  ZnTersicht  Mrjliâ  emendiren.  Bei  SkjlBX  63  p.  50,  3 
Müller  ist  vaC  Mahalov  xölftcv  ftherlielert,  nnd  C.  MflUer  hat 
das  im  Text  behalten,  obwohl  er  bemerkt,  diese  Form  komme 
sonst  nirgends  vor.  Die  EmendaUonen  Gails  (Mahitav)  nnd 
Fabridns'  (MfjUiiop)  kommen  nicht  in  Betracht,  es  kann  sich  nur 
Iragen,  ob  MaXioxo^  oder  MaXiifag  herznsteUen  ist  Ersteres 
empfiehlt  sich  dnrch  die  Geringfügigkeit  der  Änderung  (K  für  IX 
aber  anch  letzteres  ist  palaeographisch  nichts  weniger  als  gewalt- 
sam, denn  at  nnd  e  sind  den  byzantinischen  Abschrelbeni  das* 


1)  Ziemlidi  constsnt  habâi  die  Abschreiber  die  contrahirten  Foimen 
nnberlllurt  geiasien  bei  nt§f9u49,  Doeh  bat  II  19, 7  der  Tortreffliche  alte 
LanrentiADiis  C  Ru^mi,  Bier  ia»g  mitgewirkt  babes,  dafi  gersde  fllr 

dieses  Wort  die  Atticistcn  die  contrahirte  Form  vorschrieben  (Thomas 

Magister  p.  27S.10  Ritsclil  Unontas  'Aruxdv,   Ilêiçatiots  xoivàv).  Da- 

g-eg-en  von  den  boidpii  Stellen,  wo  der  â/fjLei/ç  nélnot  sonst  bei  Thuky- 
dides  Tor]^oiii[iit,  linhen  an  der  einen  IV  100,  1  alle  Handschriften,  an  der 
auderu  \  Iii  it,  1  der  alt«  Vaticaniiä  B  Mr,/uiuii.  V'uu  £v,iioéés  sind  über- 
hanpt  nor  ineontiahirte  Formen  überliefert,  aber  diese  werden  wohl  rom 
Scfaitftsteller  herrflhren,  da  wudi  Schwand  des  «  schon  sa  Thnkjrdides' 
Zeit  die  Contraction  nicht  einsntzeten  pflegte.  VgL  Meisterhsns^Sebwjfier 
Anm.  1231,  wo  'O«^»«  I.  G.  I  318,  8  (417  ▼.  Chr.)  angefahrt  wild. 
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selbem  und  die  AbkUrsnngen  für  die  Endvngeii  ov'ukd  i»$  konnten 
leicht  wweebwlt  werden.*)  Bei  f^eidier  ProbaibiUtftt  beider  Vei^ 
beeeeningen  iber  ftUt  der  {constante  Spraohgebraneh  der  ilteren 

Zeit  entscheidend  für  Mahéwç  ins  Gewicht. 

Seit  dem  ersteu  Jahrhundert  v.  Chr.  dagegen  (Skynmos  602 
y.ôknoç  ôè  xeirai  MaXiaxôç  év  r(p  /<t;x^)  àBLan  MaXiaxôç 
{I\hlktayiâç)  ganz  vorherrschend.  So  Diodor  XI  5,  2  inl  tàv 
MrjXiQnàv  %6lnov,  Strabo  VTI  fragin,  p.  82,  23  Kramer. 
Vm  1,  3  p.  334.  IX  2,  9  p.  403.  3,  3  p.  41S.  4,  3  p.  426.  4,  17 
p.  429.  5.  3  p.  430.  5,  7  p.  432.  5,  8,  d  p.  433;  nor  einnud  IX 
4,  4  p.  429  xàv  MaÂiéa  tloXttoVj  wohl  Beminisceoz  ans  der 
LéktAre  Uterer  SohrifteteUer  ;  Paneanins  X  20, 8  nsQi  tàv  Maki- 
tntàv  luâXnov,  Ptolemaloe  Oeogr.  m  12,  5  p.  495,  5,  12,  Phllo- 
etratoB  Vit  eoph.  n  1,  5  totç  mçl  Mifhtanàv  iuAhtw  "Blk^ifi, 
HellodoroB  Aethlop.  n  34  p.  75, 7  Bekker  Maheat^  TtâXn^ 
fta^aveivöfuvoVf  Stephanos  Bys.  e.  MaXiit^.  Auch  latefadsch 
MaliacuB  sùuis  Uy,  XXVH  30,  3.  XXXI  46,  1,  Mda  H  3,  45, 
PUnlns  Hist  nat.  IV  27.  Vereinzeltes  Vorkommen  der  filteren 
Form  in  der  Kaiserzeit  (Plutarch  Perikles  17,  Appian  Makedon.  8) 
ist  wohl  bewußter  Archaismus.  Übrig-ens  kommt  bei  anderen 
Meerbusen  niemals  das  auf  -evg  auslautende  Etknikon  in  dieser 
Weise  vor,  sondern  es  heißt  ^vaxTOQixög  (Skylax  Periplus  31 
p.  35,  3.  5;  34  p.  36,  6  M.),  ' Eçfiiovimç  (oft  bei  Stiftbo),  24fffiV' 
ktxög  (Skylax  66  p.  53,  4)  xdÂrroç. 

Hecht  im  Gegensatz  hierzu  haben  sirlt  die  f -mininischen  Ethnika 
aof  'is  90  massenhaft  in  das  Qeblet  der  Ktetika  eingedrftngt,  dafl 
sich  kaum  ein  Wort  dieser  Art  wird  nadhweiaen  lassen,  das  nicht 
aoeh  Yon  Sachen  gebrancht  wttrde^  nnd  swar  im  allgemeinen  ohne 
erheblichen  Unterschied  zwischen  Poesie  nnd  Prosa;  ja  die  meisten 
sind  sehr  viel  hftnflger  In  dieser  Bedentnng  als  in  der  nrsprftng^ 
liehen,  wo  de  Personen  weiblichen  Geschlechts  bedeuten.  So  ist 


1)  Ganz  ebenso  bei  Dionysios  Hai.  de  Dinarcho  c.  Ii  p.  n5*v  Aiu- 

èixaoia  EiSaviutm'  Ttpäs  Ki^pt'ttai  'ônèp  to€  xa«'<0ff.  Daii  Mnrw^  kein 
griechiBcbes  Wort  ist,  bat  uian  längst  erkaunt  j  aber  die  Emendation  xavo€ 
ist  wohl  noch  nicht  TOTgesehlsgen.  Im  Attischen  Prooeft  (S.474  der 
Idpsinssdien  Bearbeitniig)  wird  tOtf  nwOp  Yermntet,  aber  ob  ?on 
einem  oder  von  mehreren  KOrben  die  Bede  war,  können  wir  nicht  wissen, 
und  durch  den  Ploial  Terliert  die  Verbesserang  ein  gntes  Teil  y<m  ihrer 
Leichtigkeit. 
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yvvt]  '  EUj-jvlg  nicht  seiteu^  auch  bei  prosaischen  SchrilLstellern, 
aber  sehr  viel  öfter  ist  doch  von  nôXetç  'E).XrviÔ€ç  die  Rede. 
Zunächst  treten  sie  auf  als  adjectivische  Attribute  zu  Substan- 
tiven generis  feminini,  dann  werden  sie  aber  mit  besonderer  Vor- 
liebe selbst  substantivisch  als  Landesnamra  verwendet;  auch  hier 
iet  nar  selten  im  Spi  ach):,^cbranch  eine  Untertcheidong  wahrnehm- 
bar; die  Kurzform  'EXXdt;  hat  sich  allerdings  y<»  der  volleren 
*Ekkijvlg  insolem  geschieden,  als  letztere  niemals  sabetantivirt  als 
Benennung  des  Landes  vorkommt^  wShrend  jene  zwar  vorwiegend 
eben  diese  Bedeutung  hat>  daneben  aber  auch  adjectivisch  ver- 
wendet wird»  und  zwar  hänflger  in  der  Dichterspracfae,  aber  doch 
auch  zuweilen  in  Prosa  (Plutarch  Crassua  31  TtQoaayogeûaavtêç 
'EXldÔt  fpwff,  Philostratos  Vit.  aoph.  I  25,  1  rsört^rog  a^ff 
èmççeaiSm^ç  —  ê^ethyfiévrjç  xert  na^a^&ç  ^EXlââoç,  II  10,  5 
toîg  d^vvéjoiç  y/.éTvrjç  'EkXàôoç. 

Als  Landesiiameu  t^ind  derarti^^e  Ethnika  überaus  verbreitet, 
ja  es  ist  geradezu  eine  Ausnaluae,  wenn  ein  solcher  auf  -ixi/j 
(-tax;})  nicht  eine  Form  auf  -/ç  (-/«c)  neben  sich  hat  Dafür 
wüßte  ich  keine  anderen  Beispiele  beizubringen,  als  Xa/./.i dixr, 
das  Gebiet  von  Chalkis  auf  Euboea  sowohl  als  seiner  Kolonien 
an  der  thrakischen  Küste,  und  ytctAi^nny.i.  Denn  das  Femininum 
AainioviQ  existirt  zwar,  aber  nur  in  der  Dichterspraclie  und  nur 
adjectivisch  verwendet')  {yïaxiovlÔi  yeixova  Oi^Q<f  Kallimachos 
bei  Strabo  X  5,  1  p.  484).  Solche  Ländernamen  auf  -tg  finden 
sich  aber  gar  nicht  selten  als  Nebenformen  zu  den  snbstantivirten 
Feminina  der  Adjectiva  auf  -log  sowie  zn  den  von  Haus  aus  sab- 
stantivischen  Landesnamen  auf  -h.  Wenn  der  Teil  Aegyptens, 
dessen  Hauptstadt  Theben  ist,  stehend  QjifiùTs  heißt^  so  kann  ' 
man  das  auf  das  Masculinum  Bv^ßau^  zurttekführen,  das  wir  ja 
gerade  als  Epiklesis  des  dort  verehrten  Zeus  (d.  Ztschr.  Bd.  XLI 
1906  S.  175)  kennen.  Aher  auch  für  das  Stadtgebiet  des  hoiotischen 
Theben,  das  in  der  Hegel  i}  Qr^ßala  genannt  wird,  kommt  gelegent» 
lieh  jene  Namensform  vor,  vgl.  Herodot  IX  65  iv  ftoigf^  zfi 

1)  Wenigstens,  so  viel  ich  sehe,  in  gtiechisebea  Origtnalteiteii. 
Lateii^h  bat  allerdingi  Pomponius  Mela  Chorogj.  II  8,  41  in  T.aconiäe 
TJierapnae  Lacedaemon  usw.  Daß  es  dazu  ein  griechisclies  Vorbild  ge- 
geben habe,  ist  keineswegs  sicher.  Denn  die  Form  kann  sehr  wohl  in- 
folge des  unmittelbar  vorhergehenden  in  Megnriâe  —  in  Argolide  dem 
Verfasser  (oder  einem  Abschreiber?)  in  die  Feder  gekommen  sein. 
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BtjßM^,  Thnkyd.  III  58, 5  ital  y^v  IHaraUäa  Bifßatda 
ftûti/jir€re,  Strabo  IX  2, 12  p.  404  *Y^(a  ôè  Hjç  Tavayçaiaç  vüv 
iürtv,  nçôreçov  êk  rf^ç  Gi]ßatöog.    Ähnlich  Thiik.  II  56,  5  Ti)y 

TQOttrjvlôa  yf^y  ycri  tiJv  *A).i<ida  xai  t^v 'Eçfiitoviôa,*)  IV  41,  2 
Tfc  Meaarjviôoç  Ttoxh  o{;ar]ç  yfjç.  Dagegen  IV  3,  2  év  rff 
JUaarjviq  noxl  ovor^  yfj;  und  IV  25.  :^  kommt  Jhaarjrr^  als 
Landesname  vor;  die  Stadt  des  Namens  ist  bekanntlich  erst  viel 
später  pegründet.  Neben  eigentlich  substantivischen  Landesnamen 
auf  'ia  aber  finden  wir  yrjv  —  May.eôoviôa  Herodot  VII  127, 
r^ç  y^UioUôoç  X(hQi]Q  VT  127,  TijÇ  OM%Làoç  y.al  rf^ç  BouotI- 
doç  y.al  rfjç  Mtyaçldoç  Strabo  Vm  6,  21  p.  379;«)  rregl  tr)v 
MoXoaoiâtt  Athen.  XI  468  c,  nnmittelbar  nachher  aber  p.  468d  ftkg^ 
aiûv  tffÇ  Moloaalaç, 

Aber  w»  verbreitet  diese  Bildang^  1st,  hat  eie  doch  nie  das 
regelmäBlge  Ktetlkon  anf  -i xi}  verdrftngt,  sondern  beide  finden  sich 
nebeneinander,  oft  bei  demselben  Schriftfteller.  So  sind  wir  zwar 
gewohnt»  das  Stadtgebiet  von  Uegara  Megaris  zn  nennen,  aber  in 
der  antiken  Litteratnr  findet  sich  daneben  kanm  minder  hSnfig  zu 
allen  Zeiten  i)  MtyaQiy.ii  :  Xenophon  Hell.  V  4,  18.  VI  4,26,  Strabo 
fr.  13  p.  TG,  25.  VITT  2.  3  p.  ;i3Ü.  IX  1,  7  p.  393.  1,  11  p.  395,') 
Plutarch  Agis  13.  Demetrios  \).  Aratos  31.  Phokion  37,  Athenaios 
IX  388  h*^  Ebenso  Strabo  IX  3,  3  p.  4 1 8  h'  ir  0ioy.iy.f;,  Hesychios 
s.  Vigavtiàai  '  oi  tt)v  Otjy.ty.ijv  oiy.ovri  fç,  Strabo  X  5,  4  p.  430 
rfjç  Oitaiaç  y.al  r^ç  yîoy.çiy.tjç,  5,  13  p.  435  Tjjy  yàç  yioy.gi- 
xijv,  Plutarch  Kleom.  4  tiljv  'A^yoXix^v  TuaTaôçaftôvreç,  23  d»ç 
TTjv  'AçyokvKiiv  nmiLOVQyT^oiov,  während  er  Arat.  28  t»)i'  ^Agyo- 
Ma  %éf^€tv  sagt;  derselbe  Pomp.  34  ilç  n}y  KoXxi^v  ivißale, 
aber  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  mehrfach  Kokxtg  ;  Apollodor 
Bibl.  I  127  (9,  23,  2)  o^tog  {6  0äüig)  t^ç  JSCaA^ixf?  éortv. 
Schon  Herodot  IV  89  hat  ij  iZf^ffuei),  und  so  dann  Athenaios 
m  93  b.  Selbst  neben  *ElXag  und  Tffi^dg  kommen,  wenn  anch 
ganz  Teielnzelt»  solche  Formen  vor:  Plntarch  Agesilaos  35  xf^Q"^ 


1)  Diese  beideu  siud  von  dein  Volksuaiueu  der  'Aktrn  uud  '/'^//toyrti 
regelm&ßig  abgeleitet  und  haben  wohl  zu  dem  angewtthnlicben  Teoi^r^viia 
statt  Tf0^!ßiriäv  den  onmittelbaien  Anlaß  geboten. 

2)  Hier  gilt  wolü  anch  das  in  der  vorhergehenden  Anmerknng  Qeiagte. 

3)  Daneben  bei  demselben  an  zahlreichen  Stellen  Mt/aot\'. 

4)  Auch  im  Lateinischen  sagt  Plinius,  der  sonst  (îsat.  hist.  IV  1.  23) 
die  Landschaft  Megaris  nennt,  IV  26  einmal  inter  Megarieam  et  Thebat. 
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—  7gço)révovaav  éçetfj  trjç  '  fÂÀi^yixiJç,  Hekataios  bei  Stephaoos 
Byz.  8.  Mv(iuio€g'  ig  MvQinéevta  rijç  Tgutlxijç.  Umgekehrt 
ist  zuweilen,  wo  uns  allein  das  sabstantivirte  Adjectivum  g^elftufig 
ist»  im  Altertum  eine  solche  Bildnng  auf  -ig  (läg)  sehr  verbreitet 
gewesen.  So  heifit  die  Landschaft  Ton  Sasa  hei  Strabo  nur  an 
swei  Stellen  XY  Z,  12  p.  782  und  XVI  1,  I  p.  786*)  Sovüwy^^ 
dagegen  hftnilg  (XV  3, 2  p.  727.  728  mehrmals.  8, 5  p.  729.  8,  iO 
p.  781.  8, 12  p.  782.  XVI  1, 17.  18  p.  744)  Sovalç  und  einmal 
(n  5,88  p.  184)  Savaiég-,  das  Gebiet  von  Plataiai  in  allerer 
Zeit  ff  JlhnaUg  (/f  )  bei  Herodot  IX  25.  86.  101  nnd  Thuky- 
dides  H  71,4.  74,3.  111  58,5,  nnd  so  anch  noch  bd  Plntarch 
Aristides  11  fcr  .i^ùg  Tijy  ^AmvLijv  ôçia  t^g  nXataUôoç^  aber 
in  demselben  Kapitel  rteçî  r^r  Tl'UtTct'iy.})v. 

So  viel  über  die  Snbstautivii  aiig  zum  Landesnameu;  als  ad- 
jektivische Attribnte  können  solche  Ethnika  zu  den  verschieden- 
sten Substantiven  treten;  doch  hat  hier  allerdingfs  die  Prosa- 
sprache etwas  engere  Schranken,  als  die  der  Dichter.  Verbindungen 
wie  ^Ar^tQ  oîa  fiiXiaoa  (Hermesianax  bei  Athenaius  XTTT  p.  59S  c 
V.  57)  oder  'At^ldi  àéXrt^  Anthol.  Pal.  VII  36,5  dürfte  man  in 
dieser  vergeblich  suchen.  Dagegen  sehr  verbreitet  ist  diese  Wort- 
klasse anch  in  Prosa  1)  in  der  Benennung  von  Seen.  So  schon 
bei  Homer  E  709  UiiVfi  nt/Mfiivog  Krjqfialôi,  7 1 1  Ttagai  Boi- 
ßi^töa  Unvfiv,  in  fiterer  Dichtung  s.  B.  Sophokles  Trach.  636, 
dann  aber  anch  sehr  hAnfig  in  der  Prosa,  wie  Ktüftatg,  Sw^tàç, 
Stçfitavlgf  neben  denen,  so  viel  ich  sehe,  Formen  anf  -txi}  Uber- 
hanpt  nicht  vorhanden  sind.  2)  In  der  Beseichnnng  von  Fahrcengen, 
namentlich  Eriegaschiffeti,  als  einem  bestimmten  Staate  angehSrig: 
Thnkydides  I  48,  4  Meyaçlôeç  vtj€ç,  I  128,  3  t^m^^i?  ^'E^fiuf 
vida,  I  131,  1  Tf}  'E^fitoplâi  vf]T,  Vm  88, 1  nal  Am^y  (vaüv) 
Meyaçlôtt  xal  ftlav  *Egfiiovlda.  Bei  Spftteren,  wie  Plntaroh 
und  Appian,  kommt  so  namentlich  Aißigrlöig  fttr  die  lAhurnae 
der  Ixönicr  vor  (z.  B.  Plutarch  Pomp.  ü4.  Anton.  G7).  Natiiriich 
kann  hier  überall  auch  daf?  eiprentliche  Etetikon  stehen,  wie  rà 
yli(ivQvi'Âà  axà<pi^  bei  St  j  lu  i  os  s.  .JißvQvoL  3)  Bei  Mttnznamen, 
wie  EùSoîdaç  juvéaç  Herodot  III  89.  Auch  h\or  schwankt  der 
Gebrauch,  doch  ist  bemerkenswert,  daß  iiiiraer  (Dcjxaixdg  (nicht 
Ownaêùg)  ataz^Q,  aber  ebenso  consequent  Ownaîg  (nicht  <Z>ai- 


1)  Anfieidem  als  a4Jectiviacbe8  Attribut  ra  nduii  XV  5, 5  p.  72». 
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Kttfie^)  êtnf  in  den  attiacben  Inschriften  8teht|  daß  aber  anderer- 
seits die  attiicfae  Kttnze  eine  Ausnahme  macbt^  indem  so  gut  wie 
ammahmaloa  ftvä,  â^oju*^  '^mm},  nicbt  *^t^/ç*)  gesa^^t  wird. 
4)  Bei  Benennungen  von  Sprachen,  wie  Herodot  m  19  Tijv  Ald-to- 
ftiâa  ylQüüttpf  Tbokjd.  I  128,  3  tijg  IliQalôoç  ykdjaarjg.  So 
sehr  hänüg  ylQoaa  *EXh]vlg  CEXlàç),  ôlaXeKTog  *Ar^lçt  ^wçlç, 
'I6ç,  AlùUç,  dieee  aneh  mit  Vorliebe  dnrch  Weglassnng  dee  Appel- 
ladvnms  snbstantivirt.  5)  Bei  Titeln  Ton  Schriftwerken;  so  in  dem 
Selbstcitat  des  Pausaiiias  IX  19,  2  iv  tt}  ovyyçacfi  xfj  Miya- 
çiôi  und  sehr  oft  '^Ii  ifiç  aiyyçarp^  oder  substantivisch  einfach 
yix&iç,  ferner  'Ihû^  und  ahnliclie.  Mit  diesen  fünt  Kategorien  ist 
keineswcers  alles  ('rsrhi>pft,  was  der  Art  in  Prosa  vorkommt;  ver- 
einzelt tindet  sich  auch  anderes.  So  heißt  der  selu"  geschätzte 
Rötel  von  Sinope  j^wölmli'  h  yr^  oder  f^lÂTog  ^StvtJftixi^  (Theo- 
phrast  fr.  JI  S,  52,  Strabo  III  2,  G  p.  144.  XII  2,  10  p.  540,  Eusta- 
thios  zu  Dionys.  Pereg.  v.  1166  p.  407,8.  10.  14),  aber  wenn 
schon  das  lateinische  Sinopis  bei  Plinins  Nat.  hist.  XXXV  31«  40 
ani  ein  griechisches  Vorbild  schließen  ließ,  so  ist  nencrdings  in 
einer  Inschrift  des  aweiten  Jahrhunderts  v.  Ohr.  (SylL^  540,  155. 
159)  ftlXrip  SiPfûfciôi  znm  Vorschein  gekommen.  Aber  solche 
Verblttdmigen  sind  doch  in  Prosa,  abgesehen  von  den  oben  be- 
sprochenen Klassen,  ziemlich  selten. 

n  1  b.  Aach  die  Ethnika  auf  -tt^g,  -rtç  werden  sehr  Ähnlich 
behandélt,  wie  die  beiden  eben  besprochenen  Gmppen.  Über  die 
Verwendnng  der  Feminina  (Maoaohôriç,  MsyaXonoUrtg,  t^v 
JaaxüXttiv  aajQOTtêiav  Thnk.  1 129,  1)  mit  oder  ohneappella- 
tiviacheo  Sabstaatimm  aar  Beseichnong  eines  Laadgebietes  braucht 
hier  nicht  weiter  gesprochen  ra  werden.  Hervorzuheben  ist  nur 
im  Ge-gensatz  zu  jenen  Kateij:orien,  daß  hier  besonders  für  Land- 
und  Meeresteile  mit  \'urliebe  das  Ethnikuu  j^'^elji  auch t  wird.  l)Die 
Mehrzahl  der  ägyptischen  vofioi  hat  von  Herodot  bis  auf  Ptole- 
maios  und  weiter  herab  solche  Namen  auf  -irg  wie  'Ai^ug^a- 
ßltr]gy  A^Qißirpc,  * EçfÂWvd'iTPç,  ^Hoaxkeurr^ç,  'iJAio/ro  '/.ii  t  e. 
2)  Nicht  minder  verbreitet  sind  gleichartige  Namen  von  Meerbusen, 
und  zwar  sowohl  im  Mutterland  nayaainjg  (Brief  des  Philippos, 

1)  Doch  lo^ephus  Ant  XVUI  67  fnt^iàêaM  S^ax/tßr  'Ax&iSotv, 

1(7  Ü0  fivfiàâu»'AT9Sèt9p  cvßfi^Mäop  not^oéuttww.  Sonst  hiaocht  andi 
dieser  Sebriflsteller  bei  Mafien  and  Oewiditen  immer  das  A^ectÎTnm 
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Demostil.  XII 5  ràç  rtöleig  ràç  iv  T(p  Dayaaltf]  AÖ),nqi\ 
Xekavlrqg  (in  Ëlis,  Ptolemaios  III  14, 30  p.  548, 10),  Qovçiétrfç  (in 
Messenien,  Strabo  VlU  4,  &  p.  360),  KeyxQ^'^^V^  (SkymnoB  Peripl. 
509),  ab  in  den  westliohen  Koloniallanden  (licftiaviét^ç  nnd 
noatiSiaytdrr^g  itâXftoç  sehr  hftnflg  boi  Strabo,  ig  ràv  'Eleàrijv 
xölnov  Appiau  bell  dy.  V  98),  nnd  gans  besonders  verbreitet 
im  Orient:  MXopItijç*),  uidaXitrjg,  'Elatn^g  (Strabo  XHI  1, 67 
p.  615.  4,  2  p.  624),  *Hi(fanoU%r}ç  (Ptolemaios  Geogr.  V  16,  1 
p.  993,  11),  KaQXivltr^g,  ^aiavltrjç  (IHodor.  m  43,  4),  Aùètatt- 
rlxT^ç  (Stephanos  Byz.  s.  v.,  vielleicht  verderbt),  MaiaavlTr}ç% 
ïl'/.ivt) ivirrç  (Herodot  II  6),    ^aya'ÛTijç.     3)  Lanriesproducte. 

a)  Woine:  ' iiQay.liùi^ç  Theophrast  tr.  IV  11,52,  Âthenaios  I 
32  b.  Kai(ey.(y.av(4£vltr]ç  Strabo  XIII  4,  1 1  p.  628,  Stephanos  Byz. 
s.  Katu/.t/  n  iiîvri.  J\laç€(brr]ç  Athenaios  I  '^'^d.  Strabo  XVII  1.  M 
p.  799,  Stephanos  Byz.  s.  v.  Mâçeia.  Maooa)Ar]%ijg  Athenaios  I 
27c.  !\l€a(7(')y{Tt]ç  Stephanos  Bvt:.  s.  v.  Meaaoyfç.  MritQoitûUrrç 
Strabo  XIV  1,  15  p.  637.    MovaçirrjÇ  derselbe  XII  2,  1  p.  535. 

b)  Anderes:  'Ay.Tlrr^ç  Xl^oç  I.  G.  II  S34.  834b.  1054,  16  (SyU,^ 
537),  Sophokles  fr.  65  Nanck'^.  AoxifilTrjç  Xl^og  Strabo  XII 
8,  14  p.  577.  Mayvfjrig  ll^oç  öfter.  ro€  TavQO^tvltOv  ll^ov 
Athenaios  V  2071  6  Bo^va^tvixriç  ^IcyLtqog  Enstathios  sa  Dio- 
nys. Perieg.  v.  327  p.  275, 43  HfUler.  àfttâv  âè  tvqo€  Xêçifovfi^ 
alTOv  ràfiov  Enbnlos  (Heineke  III  p.  268  fr.  XV a,  Eook  II 
p.  217  fr.  150, 2)  bel  Atbenalos  H  65  c  nnd  (ebenso,  nnr  tàftovg) 
Epblppos  (Heineke  m  p.  325  fr.  n  5,  Kock  n  p.  252  fr.  3, 5)  bei 
demselben  IX  370  d«  Sahaylrfjç  tvQdg  Strabo  XII  4,  7  p.  565. 
Ferner  Theophrast  Hist,  plant.  IX  10,  3  ßiXtiatoi  Ôè  xai  olç 
XQdrrai  fiàXtara  rérraçeg,  â  OlraïoÇf  à  l7om«d$,  6  *Blêé' 
trjç,  ô  Mahùtr^ç  {é'/MfioQoç). 

Doch  ist  wohl  zu  beachten,  daß  sich  in  allen  diesen  Kategorien 
daneben  auch  dAn  gewöhnliche  Etetikon  findet  ;  am  seltensten  bei  dea 


1)  Bei  denjenigen  NaniPn  die  öfter  bei  l-^frnhu  nnd  den  späteren 
Geographen  vorkommen .  habe  ich  keine  Belege  gc^^ebeu.  Dali  iinnver- 
wandte  Appellativa  ähnlich  wie  Méljtos  behandelt  werden,  bedarf  kaum 
der  Bemerkung?.  Vgl.  Athenaios  XV  672  b  ro^e  9i  Ttççrjvoà»  il&4t^T«e 
êl9  rèv  *Bfatn}v  ôçfiov,  8o  oft  AiUWrrie  fiv%i9  (StTSbo  XVII  1|35  p.  809, 
Maictsn  Peripl.  mar.  ext  1  50  p.  589, 9.  51  p.  539, 14.  540, 9). 

2)  So  die  Handschrift  bei  Mercian  Peripl.  mar.  ext  1 19  p.  528, 27. 
SO,  Dagegeu  Stephanos  Bjri.  a.  y.  schreibt  Mtom'tTfit* 
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Kamen,  doch  liest  man  bei  Piaton  Timaios  21  E  luïri/oç  iict- 
xaloijfiwog  vofiög,  bei  Strabo  XVU  1,4  p.  789.  1,39  p.  S12 
'HQaxh{i)uirixôy  vofiôv,  1,  18  p.  801  e/ç  %èv  Saitiitàp 
¥Ofiôv,  1,  11)  p.  802  év  Tqi  ^€ß€wvwi%<p  yo/«^.')  Dagegen  wer* 
den  mit  xölftog  und  Ahnlicheii  BegrUfon  ^ellacb  solche  Adjectiva 
wbnnden.  Der  Meerbusen  von  EUda  in  Aeolis  erscheint  hd  Strabo 

# 

(neben  zweimaligem  ^EXaPn^ç)  an  vier  Stellen  als'fAoivMtdg  ntàkTtoç 
(XIII1,2  p.581. 1,61  p.606.  1.68p.616.  3,5  p.  622)  und  bei  Aristo- 
teles neQl  aijftêUûP  p.  973  a  10  ist  fibetUefert  énhç  réw  'EXaitnti' 
xàv  utéhrtov  %fjç  Moaiag*  Ebenso  stéht  fOr  den  Keerbnsen  yen 
Pagseai  dem  einen  Belegr  ^  nayaaévr^ç  (s.  8. 175  f)  eine  stattliche 
Zahl  von  Zeugnissen  für  nayaatrntög  ')  gegenüber  (Skylax  Peripl  63 
p.50,1.  64  p.50,ll.  51,5.7.  65  p.  51J2,  Strabo  VU  fr.  32  p.  82, 23 
Kram»  T.  IX  ö,  15  p.  430.  7j,  p.  13S  zweimal,  Stephanos  B3'zant. 
s.  V.  '^Icfiial  uad  Jt:firjTQiâç).  Der  ^^lyyitiTidg  (Strabo  VII  fr.  32 
p.  82,  22.  23  Kramer,  Ptolemaios  Geogr.  III  12,  9  p.  497,  8) 
oder  ^lyytyög  (Strabo  fr.  31  p.  S2,  14)  hat  überliaiipt  keine 
Naineu:>i'orm  auf  -irjc.  Außerdem  vg-1.  Ptolemai"s  Geogr.  I  15,  11 
p.  42,  14  to€  uéôovÂiTixov  /.öAtioi  ,  TV  7.  2  p.  75î>,  2  iv  rqj 
'AdovKLti%(^  TLôXTtc),  Strabo  IV  1,6  p.  ISl  y.a'Kovai  d*  ai%àv 
(jôv  laXarixàv  nà/Lftov)  y.ai  I\Iaaaa).t«)Tiy.ôy,  IV  6,  3  p.  202  ô 
Maaaahvi}Tiy.dç  raqéitlovg,  6,  1 1  p.  208  tjJi'  BlaoaaluoTixfjv 
naçalUtv»  Von  Weinen  and  anderen  Lebcnsproducten  l^Aflav* 
ÔQetaTtytéç  Athenaios  I33d,  TaiviutTixég  Ath.  IdSe,  Jlrele^ 

1)  Da  die  Hauptstadt  iBßlvt-vroi  heißt  (rn  lnimios  Geoer.  I  15,  5 
p.  40,  11.  14.  IV  5,  22  p.  710,  6),  das  t  alio  /um  Stiunme  tjrhört,  so 
könnte  vou  einer  liihiung  auf  -riyt  hier  eigentlich  gar  keiue  iiede  aein. 
Doch  ist  das  uacli  Analogie  der  Übrigen  abgeleitete  leßewtinjs  von 
alter  Zeit  her  herrschend  (Herodot  II  166.  Ftolenudoe  Geogr.  IV  5,  21 
p.  708, 8.  710, 5.  Stephanos  Bys.  s.    Ssßi^pvtM,  Ptinins  Nat  Ust  V  46 

2)  nu  noTjxtxôi  ist  byzantiniacher  Abâchreiberfehler.  Ob  Pagasaeus 
bei  Mela  Ii  a,  44.  n,  lOn  vind  Paffamm-t  hei  Plinius  Nat.  bist.  IV  29.  72 
Vorbilder  im  Griechischeu  gelialit  haben,  steht  dahin;  unmöglich  ist  es 
nicht,  aber  jedenfalls  darf  man  sich  für  letzteres  nicht  auf  Ptolemaios 
Geogr.  Iii  12,  14  p.  501,  b  berufen,  wie  Forbiger,  Handbuch  der  alten 
Geographie  III  S.  579  getan  hat  Denn  dort  ist  die  beste  Überlieferung 
▼ielmebr  ntSmoyw^  Kéln^ft  ja  JUy^mm^  achefatt  in  keiner  Hand- 
schrift so  stehen.  Jener  Name  aber  wird  von  Müller  weiter  belegt  mit 
Nikephoros  Gregorss  Bist  IV  10  und  da»nf  zurUckgefllhrt,  daß  die 
Pelasgiotis  bei  Pagasse  dss  Ufer  dieses  Meerbusens  bertthrte. 

Hsrmss  ZLIL  12 
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a%LAoç  oîvo^  Theokrit.  Vn  65,  Stephano«  Byz.  s.  !4ôgiQ.  Wäh- 
rend einmal  bei  Theophrast  Hist,  plant.  III  3,  8  iii^v  'HquauHhlv 
AaQvciv  steht,  heißt  der  Baum  sonst  bei  ihm  überall  ^  'lJ(ju/j.£ioTiy.ij, 
teik  mit  dem  Substantiv  yaçva  (Hist,  plant.  I  3,  3.  Ill  6,  2.  7,  3. 
12,  (>.  15.  1),  teils  ohne  dasselbe  {llhL  plant.  1  10,  6.  III  5,  5.  III 
6,  5);  die  Frucht  ra  'HçaxXeioTixà  (xÔQva)  Theoj^hrast  Hist,  plant 
ma,  S.   Athenaios  II  53  d.  54b.') 

Über  diese  drei  Gruppen  hinaus  tinden  sich  nur  vereinzelte  Fälle 
solcher  Ethnika  bei  Prosaikern,  wie  IliTay^vijç  {•dTijç)  köxOQ 
Hemdnt  IX  53.  Thukyd.  I  20,  3,  ôiOxiUovç  ûTQTfjçaç  Oioxahag 
Thukyd.  IV  52,  3,  NatuLgarlti^ç  axécpavoç  Atheni^os  XV  671a. 
675  f.  678  a.  c,  ÇA%sh^og)  O^iéttjç  Stephanos  Byz.  s.  t.  Hag- 
axeX^tratt  {vaffç)  'Avaitttç  Thukyd.  Vlll  61,  2,  v^eç  —  ÏToAicft- 
nôeç  Thukyd,  Vin  91,  2. 

Ânch  hier  ist  wieder  die  Dichtersprache  viel  weniger  streng. 
Tgl.  Sophokles  Oed.  Colon.  1061  nivqag  vifpddog  —  Otàxidoç, 
Euripides  Iphig.  Tanr.  180  üfjivow  'Aci^jtav,  Achaios  trag.  fr.  19,  3 
Nanck^  bei  Athenaios  X  451d  tôv  SfraçTiaii^v  ygafgtôp  xtàç- 
ßiv  év  ôtrtX(p  ^vÀq),  Aristophanes  (Meineke-Bergk  n  2  p.  103S 
fr.  XIX.  Kock  I  p.  44(3  fr.  21(i.  3)  bei  Athenaios  XI  4481  Xll  527 
Lykophron915  Maio'jirv  7r/.c>xov,  1071  KiJOnoyidin  — ^  ar'Âoxcr, 
1064  vfjOdv  il  Keçviâiiy,  IIIS  Oçovltiôeç  Ao/.^jCo^'  (lynai. 
Außerdem  bei  ihm  oft  A^oopiit^g,  Avaovitig  (diese  .Zeitschrift 
Bd.  XLI  1906  S.  195). 

IT  2  a.  Die  Adjprtiva  auf  -loc.  -t'a,  -loi'  werden,  wie  iresag-t, 
nicht  erst  durch  eine  Übertragung  auch  als  xi:»;rex«  verwendet. 
Sie  ündeu  vielmehr  von  Hause  aus  gleichberechtigte  Anwendung  auf 
Sachen  wie  auf  Personen,  und  ihre  Subsumtion  unter  die  Klasse 
der  é^tnd  ist  also,  streng  genommen,  nicht  berechtigt  Dennoch 
treten  sie  keineswegs  mit  den  Ktetika  auf  -kôç  ganz  pronüscne 
anl  Vielmehr  lassen  sie  sich  deutlich  gegen  sie  abgrenzen, 
nur  nach  einem  ganz  anderen  Eriterinm  als  dem  Gegensatz  von 
Person  and  Sache.  Man  wird  den  Unterschied  am  besten  so 
formolieren  können,  daA  die  V7örter  anf  -tog  die  Herkunft,  die 

n  Sehr  seltsam  ist  der  Gebrauch  von  'H^aMlefoTtxöe  als  A^eetiTam 
nicht  zu  'Hpdxleia,  sondern  zu  'n^axlf,«  bei  Athenaios  IV  153c:  naî  ij 

daß  es  80  geweiut  ist,  dui über  lassen  die  ausdrücklichen  Erklärungen  des 
Schriftstellers  keinen  Zweifel. 
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imprQiigUcke  und  weaentUche  Zugehörigkeit  einer  Person  oder 
fiaehe  zu  einem  Orte  aoeärtteken,  während  die  Adjective  anf  -^éç 
mehr  von  Titigkeiten,  Bedéhnngen  new.  gebraneht  werden,  die 
von  anfien  her  an  joien  Ort  oder  an  seine  Bewohner  heran- 
treten. Bo  ist  XEoç  âm/jif  der  Mann,  der  in  Chios  geboren  ist  oder 
als  Bürger  einen  integr&enden  Teü  der  Volksgemeinde  bildet^  Xtoç 
olvoç  der  dort  gewachsene  Wein,  Xla  vqvç  das  Schiff,  das  dem 
Staate  der  Chier  gehürt,  dage^eren  ^liyv/ttiaxôç  0-Qlaiii,ioç  der 
Triumph  (der  Römer)  über  di<^  Aegypter,  ".^y.iia/.i)  vi/.t;  der 
bei  Aktion  erfochtene  Sieg,  der  'Ioiôuïâôç  oi^aioç  das  (rüini- 
sche;  Heer,  das  in  Judaca  ^ej^eu  die  Juden  kämpft,  der  0o)xty.dç 
ftöXeuog  der  Krie^  gegen  die  Phoker,  die  Xia/.r  iaiOQiu  der 
Bericht  über  die  Schicksale  der  Chier,  die  ja  durchaus  nicht  von 
einem  Landsmann  verfallt  za  sein  braacht.  Daß  diese  Scheidung 
im  gansen  und  großen  im  Sprachgebrauch  streng  festgehalten 
worden  ist»  mag  die  folgende  flbersichtUche  ZnsammensteUang 
neigen.*) 

1.  Das  Ethnikon  auf  'toç  ist  ansschliefilich  oder 
doeb  nur  mit  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  In  0e* 
brauch  in  folgenden  Fftllen:*) 


1)  Beiseite  gelassen  sind  dabei  zunächst  die  Worte  U^yaïoc  (Vlrr*- 
ndf),  ÄmuitUftöPiM  {AniimviHÔi)^  'Ptujuatos  (P«»fiatndt)  und  *Mto9  (7b^M»- 

nAt),  deien  Sondentelluiig  unten  S.  187  i  erwiesen  werden  soll. 

2)  Als  setbstTsntftndlich  übergebe  ich  hierbei  seine  Anwendnng  auf 
Personen.  Nur  sei  dann  erinuerti  daO  in  einem  Falle  »tw  anssdiliefilich 
als  Ktetikon  gilt,  weil  daneben  dn  besonderes  Ethnikon  auf  't^i  besteht: 
Aiytràras  {-^rrjs)  neben  Aiyaaloç.  Sclmn  im  Altertum  i.-^f  man  auf  diese 
SiîiLnilaritôt  aufmerksam  geworden  (Stephanos  Byz.  h.  v.  i  df").  Jedoch 
kommt  vereinzelt  auch  Ai/tvaia  als  Etlmikon  vur.  Nixaatù  Ai/tvaia 
I.  G.  II  2752;  die  imdereu  ürabinschriften  aiginetischer  Frauen  in  diesem 
Bande  (2744.  2745.  2749.  2751)  haben  das  regelreclite  Etbnikon  Aiytv^Tis» 
Dagegen  aufierbalb  Attikas  noch  L  O.  Vn  127  Jafta^ita  Aiyt^aia^  und  ab 
Epiklesis  einer  QOttin  bei  Panssniss  m  14,  2  'A^rw/tt»  ÄiymftUa,  Übrigens 
bietet  eine  genaue  Psrsllele  die  Stadt  Ai<kaIon  in  Palsestisa.  Das 
Ethnikon  itt^AcMaXatr/njej  daneben  steht  als  Ktetikon  *AoxaX<ûvtoe  {ttçàu- 
ftva  *AaMalt6vta  Theophra«t  Hist,  plant.  VII  4,  7.  8,  cepa  Asrahnin  Plinins 
Nat.  bist.  XIX  101.  103.  105.  l(>7i.  Wenn  dagegen  Sttiilmnos  a.  a.  Ü.  be- 
hauptet, bei  Gaza  ve  rhalte  es  sich  umgekehrt,  wie  bei  Aigina,  indem  die 
Bürger  Fa^aun,  dagtgcu  die  xiga/zot  Fa^iTut  heißen,  so  ist  das  mindestens 
nicht  genau,  demi  losephos  Ant  XIII 151  nennt  gerade  die  ^wohner 
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a)  Das  Laadcebist  einer  StadtgeimMe  beifit,  wo  ftberbaapt 
da  BtiuUkoB  mf  »wg  wmihmàesi  iÊt,  Imur  ij  ^^ftio,  t)  K^ur* 
^a,  4  MiJUfOùi,  4  Oa^ùUa  wm^  mit  «der  olma  ff  oder 
Bei  Imlo,  die  mar  «ine,  mit  der  gaaxea  IbmI  gleich* 
namige  Stadt  halMB,  kommt  daim  diaae  Ableitaag  dem  Sinne  nach 
mit  dem  primiUmi  laaeliiamea  auf  dane]J»e  hiaaaa;  AtiMudoB 
V  209  e  fTc^l  Ae^lkar  w^ç  K<paç,  Herodot  V  86  ércofie- 

Ëigentanliefa  ist  Bail,  de  corr.  Hell.  XV  1891  p.  578  a.  2,  1 

Denn  da  die  Insel  keine  j^leichaamig^e  Hauptstadt  hat,  sondern  ia 
die  drei  Stadt g-ebiete  von  Arkesine,  Aig-iale  und  Minoa  zerfällt» 
hat  T;  'Ai-inQ'/Ui  keine  Hfref  iitigiinir.  Kbenda  p.  572  n.  1,  1  und  m 
anderen  gleichartiçeu  inschiirten  steht  denn  aach  \M]€Ü.r}üUa¥ 
[rör]  HuoQ  yèr  Aiyid]hiv  y.aromoiirrvtv,  was  treiUdi  wieder 
in  anderer  Hinsicht  sin^lär  ist. 

Übrigens  sind  in  dieser  Kategorie  Ausnahmen  sehr  selten.  Das 
Stadtgebiet  von  Tanagra  heißt  correct  ^  Tavayçala  bei  Tliukyd, 
IV  76»  4'),  Strabo  IX  2,  12  p.  404,  Pausaiiias  Perieg.  IX  20,  2. 
22,  3.  Dagegen  Herodot  V  57  t^w  Tmmy^mi^  ftolQW  und 
lavay^inai  snbstantiTiach  wiederholt  bei  Strabo  (IX  2,  2  p>  400. 
2f  10  p.  404X  Tavùy^ùai  bei  deaieelben  XX  2,  ll^p.  404.  Vgl 
aach  Step ba&OB  Bja.  s.  v.  Zi^fM  *  itöX^g  Botwwlaç  «4$  Tmmyifiitijg  ; 
ebenda  öfiOQOv  tfj  lavayqiy.fj.  Ebenso  Ist  ^  Oi^j^afxi}  gesichert 
durch  awei  Strabostellen  IX  2,  22  p.  408  ^ofVoç  d'  èutl  xf^Qct 

Qi]ßaixfjg.'  2,  31  p.  412  iy  rg  Btjßaiy.fj.  Bbendahiii  jjlaube 
idi  aber  Stephanos  Byz,  s.  v.  Tàvayça'  ti^v  dè  Fgalav  ivioi  Xi- 
yta^yaL  \h  vCv  rf^g  Gt^ßainfjg  ¥.akov^€vov  é'âog  ziciicii  zu  sollen.') 

1)  Thak^.  III  91 ,  5  mmi  O9(aV9K999VOéfiÊP0ê  nét^  «fr  ^jué^ap  Ir 

.rß  T«Mi^f«  iâ^miv  Ml  ét>nvli0mm,  wofir  Classen  li^  rß  lW«;f««f 

«niendiren  will.  la  der  Tat  flllt  es  auf,  daß  Thukydides  nur  au  dieser 

eiueii  fît.  Ile  sich  so  ungewöhnlich  ausgedrückt  haben  asU;  aber  uniiolltig 
nicht.  Denn  der  Stadtuame  faßt  von  jeher  (schon  Homer  v  278  ^Toi^^^r 
éxi^ov  'AO-Tjriofi  i  (las  Landgebiet  mit  iu  sich.  Daher  auch  »7  h  IIlarm*ais 
fidxriy  wo  nicht  sowohl  ép  ,bei'  heißt,  als  yielmehr  Jliaraia/  —  nianu/ä 
ist.  Denn  es  heifit  bekanntlich  stets  ^rjltqt  ftAx^t  weil  Deiiou 

kdae  Stadt  mit  eigenem  Gebiet,  soaden  ôae  OitikhkeiC  im  Qebiet  von 
Tsaagia  ist 

2)  Verderbt  ist  die  Stelle  jedenfisUs.  Hefamkes  Emeadatioat  die  sieh 
anf  Polyainos  Strateg.  II  1, 12  stfttst,  naUâunfop  (Piiat]  l^«c,  Ist  scharf- 
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Daim  In  spMerer  Zeit  StMk  DUjil  ad  Hob.  %à  âimvàwm 
fié^  ff ç  jUfvmun^s  y^ç,  l^ayhom  Bkmnqrte,  Qeagt.  Or. 
nil.  n  p.  47€V  19  4  ^  ^i)n/  rrtfiU^  i«rh*      fUxmix^tUf  t^g 

b)  Daft  in  dor  BwMwmwig  yoa  Weinaorten  lick  utomala  ein 
AdjactiYiB  avt  -««^  aa  éia  StaOe  to  legitiaoi  AMimg  H9ç 
ftiMogt  hat^  liftt  rieli  angedehts  des  überrekhen  Uaterialay  daa 

wir  vor  allem  dem  Atheaaios  und  den  von  ihm  citirten  Schrift- 
steiiern  Terdanken,  mit  einiger  Zuversicht  aussprechen.  Nftbeu 
dem  ^feierten  Qàaiog,  ^iaßtog,  31^àaioç,  Xtoç  ahoç  k  imneii 
vor  '^Àtyiia^¥Û0aiOç/Eçv&çciîoç,  *E(piatoç,  Zaxtv^toç,  ^Uùqioç, 
Kaçiôatioç,  Kêçxv^aiOi;^  KviÔtoç,  KoçhS-toç ,  Kt^oç,  vlevi^ci- 
àtoç,  Mépôiog,  TVdftoç,  ÜEnaQi^d-ioc,  ^y.icUhoç,  Tçol^^vioç, 
(D'/.siâaioç,  Xakvfidtyiog,  meist  durch  Stellen  aus  der  Komödie 
belegt.  Seltsamerweise  ist  die  einzige  mir  bekannte  Ausnahme 
gerade  sehr  alt,  närnück  Arohilochos  (fr.  2  Bei^k)  bei  Atheoaioa 
I  30f  iv  äofl  à'  OÏVOÇ  *lafiù^taéç-  Aber  aie  ist  wohl  Bir 
achainhay,  denn  von  to  abohanpt  recht  selten  anrllinteB  Stadt 
7(r/ia^0ff  üi  ThrakkB  ataàt  dan  Ethniken  'laftà^toç  «berhanpt 
nur  Uà  Ste|»haBea  a.  to  ea  woU  aelhtt  eifandan  haben  kann. 
Wire  aller  to  echte  Etbnlkon  etwn  7a^af  genreaen,  »  er- 
gebe to  ein  ,gani  legltinien  Ktetiken  'lafio^rniç,  und  bei  allen 
licht  an!  »iog  oto  -rog  endigento  Bthnikn  ist  ja  das  Ktetikon 
bei  der  Benennnng^  von  Weinen  to  regelmftfiige. 

c)  Bei  anderen  ntoraUidien,  pfiaasUchen,  thIetlMhea  Landen» 
prodneten.')  Hier  herrschen  die  Formen  anf  -tog  fast  ebenao  nnbe- 

sinnig  nnd  prlohrt.  wenn  auch  nicht  absolut  sicher.  Nimmt  man  sie  über 
ao,  so  darf  man  nicht  nfc  ('fr]ßaTxfji''Piat  verbinden,  schon  weil  da'*  Wort 
als  Epiklesif  der  Göttin  vielmehr  ^-fr^ßaia  lanten  müßte,  aonderu  man 
muß  versieben  ,der  Ort  des  Laudgebietes  von  ThebenS  der  jetet  Pia« 
Um  htm. 

1)  Nahe  Tsrwandt  ist  aneh  die  Beseiehnnag  an^^mto»  ehier 
Ctegsad  eigeatttmliito  NatnrphlBomene,  wie  A^fnuay  Sophokles 
Philoktet  800,  Aristophanes  L jrsiitr.  299.  Bei  Ljkophron  2ST  geben  die 

Handschriften  Übereinstimmend  rttpçdtoaç  yvxa  Atjuvatw  mp/.  anch  die 
ifine;erp  Paraphrase  (p)  hat  diese  Form  des  Ethnikon  erhalten ,  während 

die  ältere  (P)  ryj  atpoSç^^  ^'P^i  naçà  rd  iv  Ar^iffm  Tixçiov  tov  'Htfai" 

arov  umschreibt.  Die  Heransgeber  haben  Ar^uvaim  nnverftndert  f^- 
lassen,  aber  freilich  cor  Bechtfertigung  dieser  Form  nichts  beigebracht. 
Wihfeni  im  Attisehen  A^jeetifm  aal  -luMm m  wiAÜchen  stimmen, 
wie  9àm»99  Ton  èùu^t  gebildet  wirta,  hat  im  loniseben  diese  Ableitang 
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schränkt.  Namentlich  bei  '/.i^og.  Vgl.  Ui/og  AiyivuTog  I.  G.  II 
834b,  1  20.  52  {afôvàvhn  ./tyivatoi  LG.U  par8V834b,  H  98). 
Xl^ov  ALyvmlov  Skylax  Peiipl.  112  p.  94,  22  MflUer.  fivi^fia%aç 
SeCTo€  U&tav  Qaoltav  Plutarch  Cato  min.  11.  J^ffy  ot  Ka^x'l'' 
iöyiot  MfilÇovvai  Xld-oi  Strabo  XVn  8, 19  p.  835.  Kvfc^iov 
AcfaaioB  trag.  fr.  5  Naucfc  *  bei  Atbenaioa  XV  689b.  Xîoç, 
TçoiÇi^viùç,  KoQivd-iOç  U&oç  Theopbrast  fragm.  n  6p  33.  aùp 
TOtig  ftait€Mstfiévoiç  XtthajÔovlotç  Udvtç  èval  Iniehr.  von  8e- 
Lymbria,  Arck-epigr.  Kitth.  ans  OesterreiGh  VIII  S.  222  Nr.  53. 
Ul>oç  yltaßwg  SyU.»  583, 9.  Philostratos  yit  loph.  H  1, 8.  Na^la 
lli^oç  i)  Kçrjtiy.i)  ànLÔvr}  Stephanos  Byz.  s.  v.  Nd^oç.  Tlaglcp 
)U&(p  Herodot  III  57.  iv  ôk  ij]  IJago)  Uagla  Âl&oc  Uyofiévrj 
Strabo  X  5,  7  p.  IbT.  toü  Iv  ^àftq)  llaçiîov  (r/àhiaioç^)  Athen. 
XIII  005 f.  Weiter  MiX^ala  a/ndQayôoÇj  éfi7céh]ua  xtua/^iaia- 
%ov  Nauck  fr.  trag."^  p.  861  fr.  109.  'ij  yfi  t)  KifiwUa  Strabo  X 
5,  1  p.  484.  ïj  Av^ivUî  iiUioç  Theophrast.  fr.  II  8.  vnd  rfiQ  ficb- 
).ov  TTC  yït  in  laç  Philostratos  HeroikoR  125  p.  70B.  ô  KvrtQiog 
Xu).Y.Ôç  Strabo  III  4,  15  p.  163.  vânv  KvriQtov,  xagda/nov  Mi- 
/.ïJfTfO)',  Yçâ^tfivov  ^afto&ç(j[Xiov,  ôçlyavov  TevéÔiov  Antiphanes 
bel  Atlienaios  I  28  d.  iaxââeg  KifidtXiai  Amphis  bei  demselben 

I  30b.  Tà  a€y.a  tà  AlyiiTiria  xaXoij^eva  Theophrast  Hist,  plant. 

II  14,  2.  aihux  Kavaîa  Parmenon  bei  Athe&aios  m  76  a,  Xîa  III 
75  1  50 c.  4  ^  ^^VU  tutXovftävfj  Kvnqla  ovKfj  Theophraat 
Hist,  plant  IV  2,  3.  ^i^Aoy  Kvàévtov,  ft^la  Katèévta  oft  i}  rd 
a/A^toy  fpi^ùvQa  %ul  %àv  ànàv  %àv  Kv^otov  Strabo  XVII 
8,  22  p.  837.   xàçva  Kaç^atta  Enbuloa  bei  Athenaioe  n  52  b. 


aoalogisch  nm  sich  gegriffen.  So  steht  tod  ràfios  bekaimtlich  dem  atti- 
•eheu  véfitftoi  ein  ionisehes  và^taws  gegenüber.  Aneh  vijacoos  von  *^<tos 

(Euripilt  s  Ion  1583.  IphiK^  Aul.  203.  Troad.  1S7.  Aratos  982)  wiid 
ionischen  Ursprnngs  sein.  Daß  aber  ähnliches  auch  bei  der  Ableitung 
von  Ortsnamen  vorkam,  «lifilr  spricht  einmal  das  Ethnikon  *Iooato«  ^^n 
<lt  m  kilikischeu  'loods  Lei  Stephanos  s.  v.,  das,  eben  weil  os  der  ÜPgel 
widerspricht,  gewiß  nicht  von  iliin  erfnnden  ist,  ferner  das  von  ihm  als 
Analogen  angeführte  Stdaioi  von  Ntüoi  (Athen.  VII  312  a  ^'edaiot 
ix^ùM  A,  Ntd^Qt  Kaibd  ans  C),  nnd  'Pk»aaM  {néhtw)  Ton  *Pu9ét 
Stadiasmns  maris  Megni  §  150  p.  475, 14  HiUler«  So  meg  Lykophron  andi 
bei  irgend  einem  Dichter  ionischer  Sprache  Attfutänts  gefunden  baben. 
Die  gewöhnliche  Form  hat  er  t.  462  é  Atjuvtot  n^üt^^  'B$nto9t, 

1)  JJàoiov  äyahia  ist  hicr  wolü  nichts  anderes  als  dyaJ.ua  U^ov 
HtifiûVf  vrbd  oben  Oföpivioi  Atytva9»t  gleich  ofdpàvioé  li&av  Ai^êvadw» 


Digitized  by  Google 


ETHNIEÂ  um  VERWANDTES  183 


Bauêa  xal  Kôn^ta  (xa^vo)  Âthenaios  II  54  b.  xo^va  Qdüia 
xùl  novttxa  ÂthenaioB-XIV  647  f.  Na^iai  à/itfyôdlai  AtfafinaioB 
n  52  b  mit  Citât  ans  dem  Komiker  Pbrynidu».   ol  MthljQMi 
(se.  iqißw^oi)  Atbeiiaios  n  55  b,  tàv  Oirotor  iXUßo^w  Strabo 
IX  3, 3  p.  418.  rljç  Alyvnvlag  avxafilvov  Tbeopbrast  Wst.  plant 
rV  1,  5.    ^  fttçaéa  fj  Aiyvntla  Oaus,  plant  II  3,  7.  Alyvnxioç, 
%ijattoç  Strabo  XV  1,25  p.  G96.  X\  il  1.  15  p.  7911,  Nikandcr,  Di- 
philos  und  l'iiylarehos  bei  Athenaius  III  72a.  73a.  b,  PhilostnituB 
Apollon.  Tyan.  III  5  p.  45.  kivov  Aiyvuiiov  Herodot  II  105.  ô^^i 
^ff  i  ttli^  Aristophanes  Plut.  720.  KvLàtov  â^oç  Athenaios  II  67  c 
ay.oQÔd(ov  Tïjvltûv  Aristophanes  Plut.  718.  y.alütiwv  t<ûv  Kriôlwv 
Anthol.  PaL  VI  295.  2,    ^/.vQiai  aîyeç  Pindaros  bei  Athenaios 
I  28  a.    KwnaîûL  y.al  ^t^fiôviai  (éyxéleiç)  Archestntos  bei 
Atheuaios  Vn  2981  ï^rTtovQog  âè  Kagiiatiôç  ia%iv  âqiatoç  deiv 
selbe  bei  demselben  VU  304  d.   «r^  Tavayçaii^  Tilgtet  Athenaios 
Xn  551  a.   ixymifiwy  Aiyvntiaç  Atbenaio»  X  450  a.  éanl^ 
(SdÜADge)  Afyvtcwia,  U^aS  Afyérgrioç  Strabo  XVII  2, 3  p.  823. 
itvvlôitt  MsUtaîa  Strabo  VI  2,  il  p.  277,  Atbenaîos  II  519  b.' 
to€  StfvqUm  â^àii09voç  Lykopbron  185.  fiaivlàeç  Kaff^ann$ 
—  JM^$  iè  Ttaqaßoi  Antipbanee  bei  Athen.  Vn  p.  295  d. 
*S(f£alrj  ôéXfpQ^  Hipponaz  bei  Athenaioe  IX  375  a.  'I&cnajaia 
ÖQiiyofii'iTQa  Eratinoebei  AthenaioelX  3921  i^ia  MiXr^aia  idî, 
(Aristophanei  Lysistr.  1463,  Enbnlos  bei  Atbenaios  XH  553b^ 
Amphis  bei  demselben  XV  691  a,  Tîmaios  ebenda  XIÏ  519b).  Koç- 
XV(>aïu  /iii^jà  Aristophanes  Av.  1103.   Kvi/noL,  ivçôç  Stephanos 
Byz.  8.  V.  KvO^voç.    tvqoO  t^o(fâ/.ia  x^-^Ç^  Kv&vlov  Alexis 
(Meineke  III  p.  462  fr.  I  12.  Kock  II  p.  360  fr.  172,12)  bei  Athe- 
naios XII  51G»\  Tov  'Yß'lalov  ^u  '/utoç  Strabo  YI  2,  2  p.  267. 

Indessen  so  absolut  ausgeschlossen,  wie  bei  den  Weinen,  ist 
hier  das  Ktetikon  nicht.  Schon  329  v.  Chr.  lesen  wir  Syll.-  5 S 7, 
53.  54.  309  'EXevaivianoi  jU^ot,  dann  hat  etwa  um  dieselbe 
Zeit  Antiphanes  (Meineke  m  p.  142  fr.  XIX  2.  Kock  II  p.  134 
fr.  331)  oder  Alexis  (Meineke  III  p.  513  fr.  XIX.  Kock  n  p,  408 
fr.  342)  bei  AtheaaioB  II  661  oùvoqï  ôé  aoi  %qC  Xswovdrov 
nârtmv  éXttlav  SafAtanoG  iath  ftn^n^ç*  Theophraat  fr.  n  1, 6 
Xid-atofilai  naçlùtv  tb  xaî  n€vt$Xt%Qv  xa2  Xiwv  v€  xal 
Bi^ßaatdiv,  Im  dritten  Jabrbimdert  Lynkens  von  Samoa  bei 
Athenaios  Vn  2S5f  Ttçds  tàç  'EXevamaxâs  xpi/jttaç.  SpSter 
Strabo  XI 1 3,  7  p.  525  df*  MijÔatàg  xaXo^fiBvoç  ônâg. 
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-rtolù  ).un6f.uvoç  To€  Kvqi^i  ar/.ov.  XVII  1,  35  p  SOi)  tijg  ày.âv- 
x^KjÇ  tf^g  Bj]ßaU^g  (ebenso  iStephanos  8.  v.'ldxaväog).  XII  3,  23 
p.  551  toü  BrjßaixoC  itXotôxov  xoC  xar  Atyvmot,  XVH  1,  51 
p.  818  a%XriQÔ%€QOÇ  à  Qijßaixög  {<poîvi^.*) 

d)  Bei  Speisen  nnd  Getränkfiii,  EltidiiT^g'.  Geschirr,  Waffen  and 
Tertchiedenartigea  InduBtrieerzeiignisaen  and  HmdelaartikelD;  Kim* 
Ünos  (HeiiMke  n  1  p.  108  £r.  XL  Kock  I  p.  64  tt,  165,  2»  8)  bd 
AthflDakB  VI 267  e  fic^at  —  Alfwatàg.  DeiMlbe  (IMmIm  II 1 
p.  17  fr.  DL  Kock  I  pw  IS  fr.  6, 1)  bd  Ath«iialoi  IV  16Ae  n}r 
BùoUtw  â^ai¥.  Bnkidot  (Heîiiéke  m  p.  243  lEr.  2.  Kock  II  p.  192 
ftr.  77,  2)  bei  AthenaîM  HI  112{  Kvn^lmtç  â^ùvç,  Heroiot  Y 
87  «9  Koniv^lfi  (ia^jt).  Hvtareh  C»to  maior  4  inlßXijfta  — 
T0¥  ftotaUXiap  Boßvlil^iop.  Ariitophaaet  Baa.  542  nçéftaaiv 
Mihjûtoiç.  Haekoii  bei  Athenaios  XTTT  582 d  11  KoqMiov 
naçéftrjyv  xatvôv  Irjôtov.  Ion  trag.  (fr.  40  p.  740  Nauck  ^)  bei 
Athenaios  X  4r)ld  ij  r*  Aiyvmia —  ktvovK/.ùc  yj.alva.  Aristo- 
phanes Eccl.  lir*  là  Qâai'  à(.iq>oçeLdiQ.  Dipbüus  (ileineke  IV 
p.  404  fr.  TT.  Kock  U  p.  öbl  fr.  61,  3)  bei  Athenaios  VI  23üb 
3  otiöfc  ào/if^iàtio  JOVÇ  Koçiv&iovç  y.aÔovç.  SylL-  531.  58 
néçafnoç  Koçîvx'f^toç.  587,  71.  72  yeçaftlôeç  KogLvO^iai.  Strabo 
VÎT  5,  y  j).  317  y.éçaiiiov  Xîov  mal  Qccoiov.  Eabolos  (Mei- 
neke  III  p.  265  fr.  VIL  Kock  II  p.  132)  bei  Athenaios  I  2Ôc 
Kvlôux  xt^fiia.  Syll^  588,  179  xs^fitiXXiW  dQyvffoCv  Xtov. 
Stephanos  s.  ^Uppoç*  ^Ifviov  noti^çioy.  Herodot  IV  61 
Aê^ffiioéOi  K^t^t^^üi,  HedjloB  bei  Atbenaioa  XI  486  b  braucht 
Aiüßufv  snbetantiTirt  von  eiiMin  Triakgesebinr.  Athenaiea  XI 
500 b  xQitoà  ê*  $tah  ol  Sofoatéaioi  {awù^oty  XI  468c  tà 
2tdi&¥ta  nor^ifia.  HermippM  (Meinéke  II  p,  403  fr.  IH  Kock 
I  p.  240)  bei  Atbenaioa  XI  480  e  Xta  xvXi|.  Herodot  IV  180 
nvvéïfi  —  KoQtviyiri  —  AlptrttUuti  ôreXotCt»  VU  77  tà^a  Aû^ 
xia.  Vn  91  tjjot,  Aiyvittlfici  fiaxal^ff^CL  Pindar  bei  Athenaios 
I  28  ft  âQiitt  Gt-ßaiop,  Sophokles  Elektra  727  Baamaiotg  6xoiç. 
In  der  KomOdle  des  Platon,  Ephippos  und  Anüphanes  bei  Athe- 


1)  ]>en  Spnohgebranch  das  Hieophn^t  und  Stiabo  darf  man  wohl 
darauf  anrflckfllhm,  daft  die  Vertoer  die  Prodnete  nicht  sowohl  der 
Stftdte  S^fi^  nud  als  der  Lsadschaflen  9qßa(t  und  Kv^titmùt^ 

beseichnen  woDen,  nnd  bei  BrißaiMös  wird  wohl  noch  das  Bedürfnis  der 
Unterscbeidnng  roitgegpieU  haben,  da  es  bei  Bi/ßmiot  am  njchsten  Isfir, 
an  das  boiotische  Theben  sn  denken. 
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aaîoB  Xn  558  d.  XIV  642  e.  XV  66Öe  /iiX^oy  Aly^iov,  AchaiM 
(fr.  5)  p.  747  Nwck^  bei  AtbenidM  XV  eSdb  t^$fta%tw  «' 
yvfnimv.  Feaddotttot  bei  AtlieBAiM  XV  692 e  fi^QOiP  Baßvlu" 
vlm,  Stnbo  X  6,  1  p.  484  irp*  fi  Xéyùvûi  Sifpiop  étw§â^ 
yalo¥,  Sopfttnw  bei  Atbeuioe  IV  175e  %c6  StiêÊflov  vdßla* 
AtbenaloB  IV  12Sd  jfcribi^  nhwtt  %B¥  Kçpn^mp  wnttOMÊvaif» 
fioTtav.  Strabo  VIII  6,  16  p.  376  dtp*  xàv  ^tUnov  ALyivaLav 
i/dnoÀrjV  ÀéyioOai.  XI  5,  S  p.  506  toy  h'ùiAOï  if  â^zùv  /.ai  tov 
Baßi kùjviov»  Herodot  I  1  (fOQtlu  Aiyvn%Là  te  xai  /iaavQia. 
Philostratos  Apollon.  Tyan.  VI  2  p.  loâ  àyogàv  AlymiLav.  Auch 
hier  sind  Ktetika  auf  -kôç  vou  der  groüteu  Seltenheit  und  tauchen, 
soviel  ich  sehe,  erst  in  später  Zeit  auf;  vgl.  Athenaios  IV  laud 
2aiiLa%&v  xal  AttmiSv  {nkanovviiov).  XV  688  f  àevteQêvov 
{%ov  xvnçlpov  fttà^ov}  ô*  éûtl  tà  Kvrtfftaxôv.  Diodor.  V  37,  ä 
vote  AiyvfmanoTç  Xiyo^iévoiç  %oxUaiç  (MMoUsea).  âlnbft 
XVII  2,  5  p.  824  y.nl  rà  xotxiva  ôè  nUfftaxa  Afyppenœtà 
Im.  Hit  Atheaaloe  XI  4&8e|y  m$  Ko^t^f^uatêllg  ifyotç  bai 
es  mikiX  Jniofeni  eine  andere  Bewandtnis  als  liebt  ant  Kerlntb 
■taumeadc^  iondem  in  koiinthlaeher  Teobnik  beigesldlta  GeÜMe 
gemeint  riad.  V|i  aaeb  Hc^eb.  t.  AêfêmKttMà  i^a  *  tûùç  ovfi- 

t)  Bei  Kriegfsschlffen.  Ausnahmen  g^ibt  es  hier,  so  yiel  ich  sehe, 
nicht.')  Die  zahllosen  SteUen ,  wo  in  der  Prosa  seit  Ilerodot  (AI- 
yiyalrj  vi]Vi;  VII  17'J.  181.  AiyttaZai  véeç  VI  92.  VHI  90, 
7»/rvf)/,  V  35,  MvTÜTjvati^  III  13,  Jautr  IV  152.  Vmy2jaolche 
Jb'ormen  vorkommen,  anfzuzäblen  wäre  nutzlos. 

f)  Bei  Münzen,  Maßen  nnd  Gewichten.  Aach  liier  keine  Ab- 
weidrangea.  Wie  oft  von  äi^yt^giov  Aiyirat&r,  ctarij^eg,  dßoXol 
Afyivtttot,  0Qax$tai  Afytpatat  die  Bede  ist,  weiß  jeder,  der  sich 
nur  irgend  mit  grieehiseher  Litteratnr  beecbSftigt  bat*)  Ebenso 


1)  Hevodet  VIT!  rry  Kalwdtxrja  vtàs  ist  ganz  in  der  Ordnnng, 
da  dieser  Ortsname  kein  EÜmikon  auf  -tot  hat  Dasselbe  lantet  vielmehr 

Kalx-f^fés,  wie  Stephanos  s,  v.  KàlwSa  sagt  rait  der  Qnelleuangabe  'H^6- 
f^ûToç  ôyàôr  .  Und  in  der  Tat  steht  in  cap,  ST  dreiîîîal  AVr/n  ^/mr.  Es 
It'll  also  uicht  anders,  als  wenn  von  einer  favs  Xa*.mètxti  oder  'E^utortxij 
die  Rede  ist. 

2)  Erst  spät  ündet  ^icki  in  solchen  Verbiudiiugen  das  vom  Ethnikon 
abgeleitete  Etetikon,  wie  Lokian  Timon  ôT       Msi/ftpwa  x<»fo4tom* 
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6(faxftfà  red  nâçtai  Simonides  bei  Diogenes  Laert  IV  -15,  2. 
dçax^iTj  ^f^kia,  Kaqvtnia,  KofftP'^ia,  2ixv(opia  o.  a.,  atar^^ 
'Eg>éaiog  (ßjH^  588,  190),  tit^ax/tov  *E^é<nop  (ebenda  Z.  40). 
tttlapwov  Bttßvl&viüv  Herodot  HI  89,  Paimenioii  bei  Atfaenaios 
XI  782a,  Herakleides  TOii  Eyme  ebenda  Xn  &17o.  é^éçtov  Ba- 
ßvXi&vtav  Herodot  II 168.  Von  LIngennuueen  s.  B.  an  der  leta^ 
genannten  Stélle  6  Afyén%toç  Tsfjvç  —      SafiU^  {mjx^i). 

g)  Bel  menachlicben  Oesinnungen  and  Begabungen,  Hanänngen, 
Erlebnissen,  Einrichtangen  und  Geisteswerken:  Strabo  XVn  1,  27 
p. 805  r^t  yilyvnilii)  Tgô.iii).  Athenaios  II  45 f  iiiJüi^  lài^  Kytôlaç 
yvcbuaq.  Herodot  II  :iu  i  lUa  ^^iyvntuu  VI  138  içya  ^»f//via. 
Aischyl'ts  Choephor.  tiiU  y.axföv  —  tö  Ari^iviov.  633  ./t  urioiat 
nrjiitaot,  vgl.  Eustatliios  zu  Diony.sios  l'eriep.  v.  347  p.  278,  29 
(Ijv  Ai^ftvia  naçoiutâ-ovrai  /.a/M.  Archiluchos  (fr.  77  Bergk)  bei 
Athenaii'S  V  180e  avtog  é^âçx'^^  nçàç  av/.ày  Asniior  iccir^ova. 
Sophokles  Aiac699  Nvaia  Kvéai  ÖQx^ßt^^O'  Plutarch  Arat.  13') 
Tfjg  2^iKvtiJvlag  fÂOvarjç  y.al  xçTjOToyçaqtlaç.  ÂthenaiosXV  677cd 
*'/o!^fiiog  atéfavoç.  Derselbe  XI  478  a  ft€^\  éoQJûiv  uilyvirilütv. 
Kallix^os  bei  demselben  V  206  a  avfinôuiùv  ivveaxXivov,  xi  ôia- 
^éaei  t^ç  Koracfxfiv^g  Alyt^fCTtov.  Lykeas  bei  demselben  IV  150  o 
fia^aiiKevàaai  aoi  Aly^Ttxiov  Mftvov.  Àthenaios  1 25  e  dyo- 

ffé^ç,  fjdij  dk  «al  Xiaç,  Strabo  n  3,  5  p.  190  Beigfuîof 
frifitt.  Bel  Herodot  n  99  ist  Alyvmioi  lâyot  das,  was  die 
Aegypter  ersililen,  nicht  was  Uber  sie  ersfthlt  wird.  Ans  dieser 
(subjectiyen)  Bedentung  hat  sich  dann  die  objective  wie  'Aaaii'' 
çtot  '/My Ol  .assyrische  Geschichte*  Herodot  I  184  erst  entwickelt, 
da  es  ja  ülui  ilisturiker  vor  allem  auf  das  ankam,  was  fremde 
Völker  selbst  von  ihrer  \'ergaiigeiiht'iL  erzählteiL  Für  die  Titel 
KvTToiu  und  TsQi  .lit/.i  la  ijtij  ist  die  He/.it  hung  auf  den  Ent- 
btehunir^'ort.  nicht  auf  den  Inhalt,  nuzweilelhaft.  yQâfjfiara  Al- 
yvrttid  Ht'ioddt  II  36,  125.  Or.  Gr.  insc.  sei.  Mi,  7  4.  ygaitfidriov 
*Aaai  Qivir  II* Mddot  IV  87.  ovre  ALyvmioiQ  ovte  'ivôtxûîg  yqafi- 
ftadtv  Fhilüstratos  ApoUon.  Tyan.  V  5  p.  87. 

1)  Mit  vollem  Recht  hat  Wilumowitz  \>c\  Kail»*'!  aiuli  A  th.  I  22  b 

TtMui,  '/«vMxa/,  dia»rnnxai  die  Emendation  T^oi^rjuM  yorgescUagen. 
Dean  das  Ktetikon  mOfite  Ja  wenigstens  T^oi^^twtai  Unten,  nnd  der 
Einfloß  des  nnmittelbar  vorberg^enden  AwiuvtMai  ist  handgreiflicb. 
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Aach  hier  treten  nur  ganz  ananahmswelse  Adjectiva  anf  'KÖq 
«m;  z.  B.  sag:t  Aristophanes  (Melneke-Bergk  H  2  p.  1150  fr.  V  2. 
Kock  I  p.  518  fr.  491,  2)  bei  Athenaios  XV  677o  $It  'ia&fttaytà 
XttßövtBg  öüre^  ol  xoqoI  (fàwfAev,  wo  nach  dem  Zneammeiihaiier 

'laâ^fitay^d  dasselbe  sein  muß,  wie  'lod^fiinrg  oxe(fàvovç.^)  Bei 
Athenaios  J\'  löOb.c  spricht  der  zuerst  citirte  Schriftsteller  Ly- 
keas  von  einem  AlyihiiLOv  delnvov,  der  daiaui  citirte  Prota- 
g"orides  hing:ei^en  von  der  rçUr  iàéa  ètinvdiv  AlyvntiayLiS,  und 
vereinzelt  rn:»£r  ähnliches  auch  sun.st  iioi  h  vurkoinmen.  Eigeiitüm- 
licli  sayt  Theophrast  fr.  XCVTT  1  oi  Hoi  {Jia'/Mi  (öc.  yöfioi),  da- 
gegen §  5  TOÎÇ  &ovçlo)y',  derselbe  fr.  CXIX  (bei  Athenaios  X 
p.  424f)  IjitnTtQ  tOv  Gt^çaS>i€}v.  Vielleicht  weil  Govçioi  nnd  Orj- 
^aiiov  leicht  als  Volksnamen  hätte  mifirerstanden  werden  können. 

Eine  auffallende  Ausnahmestellung  nehmen  die  Ktetika  'AtTt' 
w6s,  ^muâvtitôÇi  '^FlafiaiKÖg  und  ^Poâiaxàç  ein.  $ie  alle  haben 
neben  sich  Etlmika  anf  ^log,  die  zwar  sehr  oft  vorkommen,  aber 
eben  fast  mir  als  PersoneabezeichnQngen.  Von  Sachen  dagegen 
geltttn  mit  Terschwindjttnden,  so  viel  leb  sehe  nar  der  Dichtersprache 
angebSrigen  Ansnahmeiiy  nur  jene  Ktetika,  wenigstens  in  den  drei 
ersten  Fallen.  'Miog  ist  für  die  nnter  a — g  erörterten  Kate- 
gorien Ton  Saßhbegriffen  nicht  nngebrftnchUch,  aber  'Poêiaxôç  da^ 
neben  doch  viel  verbreiteter  als  irgend  ein  anderes  gleicinrtigea 
Wort 

\on  jenem  seltenen  poetiseheu  üebrauch  sind  mir  zur  Zeit  nur 
zwei  sichere  Beispiele  bekannt,  Pindar  fragm.  124.  4  bei  Atlienaius 
XI  l^*'c  y.v)A/.iüiiiv  '  /xhjVaiuiai  und  der  Pcntumeterschluß 
des  Leonidas  von  T;n»  iii  Anth.  Vn].  TX  320)  oty.iüui  ràv  ^Ici- 
%cdaiiiovlav?)  boust  heiüt  di»-  Landsclialt  (a)  bekaiu'i  li<  ii  immer 
tl  l4jTixrj,  ij  Aaxiovi-^i/j  mit  oder  ohne  das  Appellativum  yij. 
Ebenso  (c)  Idmnàv  fiéh,  (d>  xéçafAOç  ^amwptxög  SjU.^ 

» 

1)  Daä  äubbtautiviöche  ^eulIUUi  i^l  alierdiugb  auiiäliig,  doch  müchte 

ich  nicht  mit  Kock  'Mmmko^s  emendiieo.  Dean  den  AnlaS,  das  in 
solchen  VetUndongen  nngewtfhnliche  Ktetikon  vorziiziehen,  hat  dem 
Dichter  wehl  gerade  das  Genus  gegeben,  da  "Mfna  als  Eigenname  des 
vestes  vrohl  jedem  jgreläulig  war. 

2)  Apollodor  Bibl.  II  114  (7.3.4)  steht  freilich  iu  allen  früher  be- 
kannten Ilaudaclirifteu  nnd  fl;  !nua(  h  in  den  alten  Ausgaben  orpartdv  inl 
Aaxiàatftoviav  Ij&çoi^e.  Aber  die  vatikanische  Epitome  hat  iTtl  AnxeSat- 
MoviovSf  was  Wagner  mit  Recht  aufgenommen  hat.  Es  mûUt^î  ja  spornt 
wenigstens  iTti  n}y  Aaxeâanuovinv  heißen. 
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687,  188,  (e)  \4rrt^  vavg,  'Amxal  vijeg  (Herodot  VII  179. 
TblJi^d.  m  4,  13.  81,  2.  VU  34,  1.  Xenophon  HeU.  I  1,  30).  ^^a- 
xMvixal  vijeç  (Thukyd  VI  104,  1.  VIU  36,  1.  Xenophon  HdL 
I  6,  34.  U  3,  8X  (f)  'Atttw^  à^xH»  t^*  *Am»è9  réltanw 
à(fyii(fi9Vt  WM  keiaer  Belage  hoMi,  ig)  'Awrtxà  y^dfifiotOf 
jivTonij  éiélÊxroç,  um  nor  wenige  Bclifiele  für  eine  àlltmda 
bekannte  Sache  aamfUiteii.  Nielit  wesentUch  antes  itekt  es  mU 
^Fiafiah^és  gegenflker  !Bn>^fOff,  e.  Polybioa  ym  32,  7  gtfAirifTe« 
'Fu»ftttixdç,  Strabo  XVI  2, 10  p.  752  ^pté  év9fp  tKqmttièww 
fitydlmf  'PiafiaiKßv,  Plataroh  BnitiMi24  ftXotet  ^Ftêfiahtà  fieatà 
XQTjjitàjufv,  Arat.  12  'Pia^abt^ç  vsùç  na^aßaloiiarjg,  Polybioe 
XXI  45,  10  XiTçÔiv  Ftü^atxöv  âyâoi/jxorra ,  Athenaio«  XIV 
.634b  'Fujßaixoy  €Ïvai  to  (.ir.xàvi]f.iQ,  Syll.'^  588,  *i'(uuûïxà 
'/{jauuaia,  Or.  Gr.  aisci.  tsel.  458,  53  avyXQi] ^atÛ^êtv  tf/  'FiiifiaiAfj 
xai  tr^v  ElXrjvfM^v  i/jfiéQav,  ü79,  5  ßifiua^xQv  ^Ptafia'mQv  te 

Daß  'Péôioç  und  'Poàiot%6ç  bei  fachlichen  Objecten  der  oben 
besprochenen  Classen  ')  gleichberechtigt  nebeneinander  stehen, 
zeigen  (b)  Athenaios  III  bOc  'Péôia  {aHna)  im  Vergleich  mit  III 
75e  *Fodiaxä.  XIV  G54  p  %oiiç  'PoâuMOÙç  {fiét^vç).  Vn  285e 
Avy/.ivç  ô  ^àfiioç  iv  tf)  nçàQ  JiayÔQav  èituotùh^  énaiH&P 
tàç  'PoâiaKàç  à^ag.  VU  294 f  Ö  ye  !/4çxéaj(ftnoç  nsQÏ  toU 
*Poâ$aiaHf  yoUitC  ÏJfmv,  (c)  Âriatopkanes  Lyaiitr.  944  x6  '/V- 
ètw  ijptymop  iiii^ov  Im  Vergleieb  adi  Aristotete  bel  Atkenalos 
XI  464c  ai  ^Pù^wmA  ftQOüuyüifsvdfUPm  xvff i^cç.  L  6.  VU 
8498  'Munt^  (te.  fiâhi)  U^â,  n^''  éXhj  'Mioxij  U^è,  \  [ft]£' 
âXXo  ^tàêitntèw  fiiQàv,  nnd  so  *Faêtaxi/l  oder  'Poiianàv  élUptiBeli 
▼on  Trlnkgeftsien  an  versekiedenen  Komikeméllen  (8lepkaaoa 
Dioxippos,  Dipkilos,  Epigenea)  bei  Atkenaios  XI  469  b.  472  b. 
4961  497  a.  502e.  AdjecUvisck  Athenaloe  XI  7 S4d  ßoftßiiliog' 
&r^çU/.£iov  'Poôiay.ôv.  Testament  des  Lykon  bei  Diogenes  Laert. 
V  72  Kai  tfl  ythutAÏ  avrov  'Voôiaxûv  Zevyoç.  (f)  Thukyd.  VI  43 
àvoîv  ^Poôloiv  TttvrrjY.ov'tÔQOiv.  Philostratos  Iferoik.  84  p.  U88 
iftl  *Poôiaç  ôlxuào^  mit  Plutarch  Lucull.  2  t^kil^  '[uX)-vu€oiç 
juvoirtâQùjai  xori  àixçÔTOiç  Taaiç  roôiQy.aîç,  3  'PoàiuAijç  fterr^i' 
çnvç  ffTißtßr^y.tbg.  -  Vgl.  audi  (g)  Athenaios  XI  485e  Màaxog 
iv  è^riyi^Qêi  *Podiaxùiv  Xéieujv. 

1)  FSr  die  Qasae  e  (Httasen)  ist  mir  «Ueidkigi  nar*/WMt  bekaaa^ 
I.  B.  èfojt^ui  ^ioê  SyU.»  588, 204. 


Digitized  by  Google 


ETHNKÂ  UND  VERWANDTES 


189 


2.  Da»  Etbnikon  anf  hoç  und  das  Etetikon  an! 
-K^Ç  sind  nebeneinander  im  Oebrancb. 

Dies  ist  der  Fall,  wo  eine  Örüicbkelt»  Land  oder  Landesteil, 
Meer  oder  Meeresteil,  naeh  ihrer  Lage  zu  einer  anderen  Örtlich- 
keit bestimmt  wird.  Das  Veriiiltais  beider  zueinander  ist  kein  so 
wesentliches  und  enges,  wie  in  den  Kateg-orien  unter  1  a  — g,  und 
deshalb  eischeiut  hier  das  Adjectivum  auf  -xdç,  das  eine  mehr 
äußerliche  Beziehung  ausdrückt,  ohne  Vergrieich  verbreiteter  als 
dort.  Am  deutlichsten  tritt  dies,  wriren  des  Rcii  litums  an  Beley^eii. 
bei  den  lienennungeu  der  Meerbusen  hervor.  Die  Bildujii::  aui 
-ing  ist  vorherrschend  oder  ausschließlich  bei  dem  homcaog  y,öÄ- 
ftog  (Thukyd.  I  107,  3.  ü  69,  1.  83,  1.  86,  3.  92,  6.  93,  1.  IV  76,  3, 
Diodor  XII  47,  1.  Strabo  (10  mal).  Phüostratos  Apollon.  Tyan.  V 
18  p.  92.  Heliodoros  Aethiop.  II  26  p.  65,  25.  V  17  p.  138,  « 
BeUer.  Prokopios  BeU.  Goth.  I  15,  17.  IV  25,  13.  ÄhnUch  auch 
Paasaaias  X  13,  iO  rip  nihayti  %tjt  K^ftaaUj^,  Enstathios  an 
Dionys  Perieir.  v.  364  p.  281,  35.  Lateinisch  CriêoeHS  simta  Plinins 
Nat  bist.  IV  7).  ee^ftatog  xéXftoç  Herodot  VU  121.  122.  123. 
Vm  127.  L  Q,  I  183  (Byll^  37,  68,  Zeit  des  peloponnesîBeben 
Krieges)  axçarv^yi^  iv  Qeç^tali^  xtfilfr^,  SkyUz  Periplos  66 
p.  52,  2  %al  itöXrtog  GsQ^atog,  Stnbo  (8  mal).  Q$Qftatog  fivxög 
derselbe  VIII  l,  3  p.  334.  Dagegen  BtQfiatkög  nnr  bei  Ptole- 
maios  CHeogr.  III  10  p.  499,  8  iv  %u>  Qeçfictixw  nàlnt^  nnd  den 
Lateinern  (Mela  II  3.  55  ingens  inde  Thet-niaicus  sinus  est,  Pli- 
nius  Nat.  bist.  I\'  'M\  Therme  in  Thenualco  sma^  aber  7  2  Tiicr- 
maeiis).  Ferner  ^  Jiyyiog  y.ôhtog  bei  Stephano»  Byz.  s.  v.  ALyyog. 
tov  OiiuLov  KÖkfCOv  6  piv%6g  Ptolemaios  (reogrr.  III  14.  8 
p.  537,  4.  è>  TOVTO)  nöXfKp  vnè  ' Hçaioox^évovg  uyo- 
uiviT)  Kv/itaiüj  Strabo  12,  13  p.  23,  rov  'OrtO'ùvttOY  y.ö'/.irov 
derselbe  IX  4,  2  p.  425.  4,  3  p.  426,  tùi'  /.6),nov  tàv  'Y^yLavwv 
XI  \  6  p.  513,  xàvyiôlitov  'A%âv<tiov  xakovai  VÎT  fr  31  p.  82, 18 
Kramer,  to€  ^aQÔ<pov  koXttov  HI  2,  5  p.  144,  'lôaîog  nôXrtoç 
Xni  1,  6  P.&S4.  1, 49  p.  60.-.  yôkffoç  KiffQalog  Hekataios  bei  Ste- 
phanos Byz.  8.  V.  Xttopkt^  Ki^Qioi. — 7t6h(oi  Heliodoros  Aithiop. 
V 1  p.  122,9  Bèkker.  énï  Tdy^mfoy*)  x^Anror  Stadlasmns maris 
Usgni  150  p.  475, 15.  164  p.  481, 1.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
Koqivyf^imtèç  xoAflfog  stehend:  Xenophon  HelL  VI  2,  9,  Strabo 

1)  Über  die  Form  s.  &  182  A. 
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(13  mal),  Ptolemaios  Oeogr.  Ht  14,  1  p.  533,  6.  14,  25  p.  546,  19. 
14, 26  p.  547, 7,  Agathemeros  Geogr.  infonn.  III  9  (Geogr.  Gr.  min. 
n  p.  473, 34).  V  24  (p.  4S5,  b\  EtutathioB  m  Dionys.  Perieg.  v.  420 
p.  294,  38.  y.431  p.  299, 1,2  Maller.  KoçMioç  xôXftoç 

bel  Skyinnos  Peripl.  508,  fflr  die  iltere  Zeit  ganz  yereinselt  und 
wohl  dnrch  die  metrische  Fusnng  entachaldlgt,  in  Prosa  erst  gam 
spSt:  Agathemeros  m  17  (p.  477,  4).  V  24  (p.  484,  U).  Lateinisch 
bei  Plinius  Nat  hist.  IV  G  in  sinu  Corinthio,  dagegen  IV  10.  11.  22 
Corinthiacus  sbrus.  *EX£t(nnay,o^  /.o/.-rnc  Strabo  VIII  6,  22  p.  HbU. 
M€(T(T7]viaxôç  xé).7toc  Strabo  VIII  2.  2  p.  335  und  öfter,  Ptolemaios 
Geopr.  Ill  14,  31  p.  r)4'J,  11.  toO  —  UvAaiy.ov  (KÔkuov)  Strabo 
TX  r>.  H  p.  4  3(1.  ^alafiiiytaTLdg  xöknog  derselbe  VIlî  2.  2  p.  335, 
/J  Aiyi  :inu7Jn   v.oX^U)   Tospphtis   Ant.  VIII  ir.:^  Beide 

Kuniit  ii  nebeaeiflauder  bei  dem  y.ô/.-coç  ToQwvaîoç  \,Strabo  VII 
fr.  2tJ  p.  82.  5.  fr.  32  p.  82.  2<».  23  Kramer),  Toçuivaixôç  (Ptole- 
maioa  Geo^r.  III  2,  10  p.  4Uîi.  2.  Stephanos  Byz.  s.  v.  Toçém^)  oder 
ToQwvixög  i  Skymnos  640  eh'  £o  i  i  /.ô  'knoç  Xëyôfitvoç  To^(ûPi*éç)* 
Bei  Strabo  VII  fr.  31  p.  82,  U  Kramer  toü  TûçiavaLoe  itâXftav 
rührt  die  Form  vielleicht  von  dem  Epitomator  her.  Ferner 
nöXnij^  Kaigxri^oviQw}  Strabo  XVII  3,  13  p.  832;  hingegea 
gleich  daraof  XVn  3,  16  p.  834  roi;  Kai^ii]iovlov  xéXftov. 

Ganas  analog  werden  andere  Benennungen  von  Heeren  nnd 
Meereeteilen,  LAndem  und  LandesteUen  behandelt  Es  genttge  bei* 
spielBweise  einerseits  auf  Alyùftriov,  'Iméçtovt  Kaçndd'iop 
ftéXayoç,  '  Yçxavia  O^diXaaaa,  SitvXXatoç  ftOQ^/fwç  (ArchestratOB 
bei  Athenaios  VII  311  f),  Kgiaalov  ntôlov  (Hcrodot  Vm  32. 
Isokrates  XIV  31.  Strabo  IX  3.  3  p.  418.  4,  8  p.  427.  Dionysios 
Kalliph.  descript.  orbis  73.  Giu^i.  Gr.  rain.  I  p.  240;  A'(>t(Ja/"t/y — 
7iti)(jv  SopliokUs  Elektr.  730),  Ktççaîov  nedior  (Skylax  Per.  37 
p.  3^  10.  Aks-  liines  m  107.  118.  123  Schol.  Tindar.  Pyth.  p.  299.  l 
lîoerkh).  0ci{)itû/.(oy  neàlov  (Plutairh  Pompt  ius  68,  Comparatio 
Age.^ilai  et  Pompei  4),  ßaßvAdJviov  —  ^iiyi  iiiov  adiov  ^Straho 
XI  4,3  p.  502),  r^v  ToQiovalrjv  âyLQVjV  Herodot  Vil  122.')  anderer^ 
seits  auf  naffdnXovg  Meaatjviaxög  Strabo  VÎII  4,  lu  p.  362, 
Avxtaa^  neXttyei  Ptolemaios  Geogr.  V  3, 1  p.  839,  2,  ji^  'Poôiax^ 

i)  Zu  zahlreichen  ^hiulu  findet  sich  bei  Stephano.s  von  Bjzantion 
Aiyvstvia  nàUe,  Ai/vnria  Htoji/r}  als  Erkll&nmg;  doch  Eihj9vi«»*  néXte 
Atytf3tTMtM^,  ^fffaMlêoficvxélQi'  Adyvnrtwt^  ovvottU»,  Dagegen  heifit  es 
fiberoU  nur  0^ß<u  Ady^nnu 
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ndciyei  derselbe  V  2,  8  p.  S 15,  3.  2,  19  p.  637,  1,  tov  BvI^qv 
riay.ov  aröftatog  Strabo  I  2,  10  p.  21,  jô  BvCavtiaytdv  arôfia  , 
II  5  2:<  p.  125,  TOV  MeaaijviaxoC  neölov  VUl  4,  0  p.  361,  ehai 
Ô'  éni  tov  'Foôiaxov  xXlftaTOg  tjJv  Kvlâov  Strabo  II  5, 14  p.  119, 
Tijç  Xalnijdoviay.ijç  dxTi^ç  Strabo  VII  6,  2  p.  320,  /y  votç 
Alyvftztwnoîç  iUoi  Strabo  XVn  1,15  p.  799  hînzaweiflcn. 

3.  Aile  rein  ftafierliclieii  Beziehungen  zn  einem 
Orte  oder  einem  Volke  werden  bei  sachlichen  Be- 
griffen fast  ohne  Ausnahme  durch  das  Ktetikon  auf 
-xog  ausgedrflckt. 

a)  Fast  nnzShlbar  sind  derartige  Benennungen  Ton  Kriegen 
nach  dem  Feind,  gegen  den  sie  geführt  werden,  oder  dem  Ort^ 
wo  die  entscheidenden  Ereignisse  stattfinden.')  Abgesehen  Yon 
TcôXii^ioç  gelbst  werden  oft  auch  Substantive,  die  einzelne  Ereig^ 
nisse,  Wechselfälle  oder  Ergebnisse  des  Krieges  bezeichuen,  mit 
solchen  Adjectiveii  verbunden,  wie  Pluturch  Luculi.  38  énï  laîg 
KiiiiigiyiaTg  vi/cti^\  Caesar  G  là  KiußQixri  y.atOQl^touara,  Or. 
Gr.  inscr.  sei.  543,  16  tfjv  xlvrjaiv  rrjv  'lovôaÏKriv,  Plat.  Caesar  55 
\^çiâfi(iovç  y.a  i  rj'/aye  rdv  Alyvmiay.öv ,  t6v  JIovtihöv  ,  rdv 
yfißvyöv,  Strabo  X  5,  3  p.  486  r<3r  '^Qia^fiov  rôv  Idty.Tiaxör, 
Plut.  Allton.  52  vnèç  riov  'Piofiaiyœv  /.acpvgwv.  Thukydides 
V  29,  2  Talg  anovàuTç  xaïç  *A%ti'AaÎQ.  Das  Ethnikon  auf 
-Log  ist  in  allen  diesen  Verbindungen  yon  äußerster  Seltenheit. 
Ich  wüßte  außer  der  Benennung  Kçtaaîoç  /töh/nog  bei  Strabo 
IX  3,  4  p.  418.  3,  11  p.  421,  wofür  aber  bei  Athenaios  XIII 
560b  das  regelmäßige  xa2  Ô  Kffiaaîmdç  ôè  nölefiog  àvofia^â^ 
luvoç  steh^  nur  noch  Thnkyd.  V  26, 2  ftqdg  %àv  Mawtvvnàv  xal 
^EmdaiSQiov  ftöXefiOP  anzuführen,  wo  vielleieht  ' ETtidavçimtây 
dem  Schriftsteller  zn  schwerfftllig  klang,  und  aus  späterer  Z^t 
PliilostratoB  Vit.  soph.  I  25,  7  tè  tQÖnaia  MtéXve  rà  'EXh^nitA 
roü  Ileloftowfjalov  itoXé/iov* 

b)  Berichte^  namentlich  historische^  fiber  ein  Land,  ein  Volk 
oder  eine  Stadt  So  Athenaios  Vm  359  d.  360  d  'Mmntijv  latO" 
Qiav  —  'Voàia/.ùv  iatoQiBv.  Appian.  Civ.  I  6  rfjg  Atyvnttü' 
x^ç  ovyyi^aipfig.  Stephanos  Byz.  s.  v.  'Lloiiu'  'Lößag  iv  ngüii^ 
^P(>)iif<i/.^ç  tataçicic.  Ebenso  heißt  das  bekannte  Werk  des  Dio- 
ujsios  von  Halikarnas?08  'Fwiiai'y.i^  ao/aio/.oyLu^  das  des  losephos 

\)  Für  jenes  Beispiele  aîi  zu  fuhren  wäre  nnattts,  anch  dieses  aber  ist 
hftnâg  genug,  s.  B.  Uxnaxös,  Aa/utattà*  nôktfios* 
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*iovôaiY.i^  àçxQioloyltt't  die  AlyvnTtux^  laxoqict  des  Manethon 
•  lud  die  des  Cbairemoii  ciUit  der  letztgenannte  SohriftateUer  in 
Apionem  I  228.  28S.  ÂthenaiOB  Xm  599  e  tà  MêC^iu^à  ifir^* 
Stephane«  Byi.  a.  v.  ''Av^iov  "  Kovdâçatoç  iv  imrwiQç  *Ftaftalxr^ç 
XiUdêoç,  a.  ^Ißf^fflai  '  naffâ  KovaÔQÔT^  iv  'Aif^aôci^g  X*^*^ 
d<kç  ê',  8.  *0^ßtot'  fioiça  Aiyûatv.  KovéÔifatoç  xiüHoQMtxxt" 
Satcrtp  'FutfiQîû^ç  xi^toQX^^Ç-*)  Suidas  a.  Koèçêtaç'  taxoqluv 
*B(afiaM^v  év  ßißUoig  te',  éTtiy^açf^p  âè  XiXuii^çiôa,  vgL 
C.  HIlUer  F.  Hiat.  Gr.  UI  p.  659  H.*). 

c)  Ganz  besonders  beliebt  ist  der  substantivische  Gebraneh 
solcher  Ktetiku  im  Neutrum  pluralis,  um  alles  das  zusammeu- 
zafasscu,  was  das  Volk  oder  den  Ort  ang-eht.  Dem  Sinne  na«  h 
berührt  sich  das  sehr  nahe  mit  den  untf-r  at  und  b)  besprocht  u^u 
Erscheinungen.  Denn  einerseits  spricht  man  so  sehr  häutig  ireraJe 
von  kriegerischen  Ereignissen,  wie  rà  ne?.07Tnv%^oiay.â  dt  r  ]> 'lo- 
ponncsiscbe,  rà  Aa^iayLa  (Plutarch  Démet rios  10)  der  lamische 
£rieg,  rcr  .levxTçiïtâ  die  Schlacht  bei  Leuktra,  râ  re  Ktç/.v 
ça'mà  xai  tà  TIoTidaiaTiYM  (Thnkyd.  I  118,  1)  die  Kämpfe  um 
Kerkyra  und  Poteidaia,  anderersrits  aber  sind  solohe  Nentra  als 
Titel  von  Gesdiichtswerken  zu  allen  Ze  iten  überaus  verbreitet 
gewesen,  wie  AtyvttriaMi,  *A0avçiaxâ,  'jixaw.â,  Baßv  luv  tenta, 
Bomttfxnw,  BvlÇjotvTuam,  //ijluatâ,  ^E^eauma,  *Hl$imui,  ^17- 
ßalnuk,  *Iiuaxa,  Kaffxt^êovtmta ,  KoXogfwvioKa ,  Kûçirô'taiitd, 
Kvftaind,  Kvfcqimtdf  Ki^entdf  uieaßiaxä,  jivÔuatd,  uitnuaxà, 
Mêfforivimtâ,  Mihjaiantâ,  NaStantâ,  Hafi^hana,  HeXonovyr-- 
aiMMt,  ^Foètmutt,  ISafiianâ,  JSiêmvianâ,  Smtawunidf  Thjvictxd, 
OQiyianM.*)  Hier  hemcht  dieae  Bildung  am  onbescfarftnkteaten, 
Nebenformen  auf  -co  aînd  ao  gat  wie  nnerhOrt^) 

Äbnlieh,  aber  doch  nicht  ganz  gleichartig,  ist  der  Sprach- 
gebrauch bei  denjenigen  Adjectiven  auf  -toç,  -ia,  -top,  die  nicht 

1^  Sbenso  aneh  8.  t.  ßaY^Jtola,  wo  nur  hinter  'PmfiatK^s  das  Sab- 
etantivom  amgeftdlen  ist. 

2)  Dafi  AiféxxêOi,  *Aoaéifé0ê  Xéyo$,  Kénçta ,  NavxéMVêm.  tjnj  anderer 
Art  sind,  ist  oben  S.  186  dargetan. 

3)  Hier  kemmen  nnr  diejenigen  in  Betiaebt»  die  einem  Etbnikon  anf 
'*oe  cur  Seite  stehen.  Daß  von  anderen  Stttmmen  abgeleitete  Titel  gleiober 

Art,  wie  'ElXtjrtxd,  yi^xaéixâ,  \ipyoltMd,  MifSatd,  HêfOoti,  £xv9iH«  nicbt 

minder  häufig  sind,  bedarf  keiner  Bemerkung. 

4)  Über  ee4»ua  s.  8. 196,  ttber  A^èta  8. 20Sf. 
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Ton  Ortsnamen,  sondern  von  primitiTen  Völkerbenennungen  ab- 
geleitet sind,  wie  etwa  'ElXi^vioç.  Denn  ihr  Verwendnngsg:ebiet 
greift  sowohl  in  den  Bereich  des  Ethnikon  als  in  den  des  Ktetikon 
ein,  ist  aber  von  beiden  Seiten  her  durch  das  i^riniiüvuiu  ('EXki^v) 
nnd  das  eiiarentliche  Ktetikon  (  *  £ AAiyv^xc^ç)  mehr  oder  minder  ein- 
gescbriinkt,  wobei  sich  wieder  im  einzelnen  mannigfache  Nuancen 
bemerken  lassen.  Selten  sind  zunächst  die  Fälle,  wo  das  -loc:  das 
Gesamtgebiet  des  Ktetikon  erobert  hat,  weil  es  zu  einer  Bil  lnn«- 
auf  -y.ög  überhaupt  nicht  gekommen  ist,  und  zwar  aus  einem  rem 
lautlichen  Grund.    Wie  die  griechische  Sprache  auch  sonst  zu- 
weilen die  Wiederholung  derselben  Lautg^ppen  in  unmittelbarer 
Folge  gemieden  hat,  so  ist  offenbar  ein  -uixög  dem  Gefühl  der 
Hellenen  unertrftgüch  erschienen.  Deshalb  heiât  es  in  Poesie  nnd 
Prosa,  in  alter  und  nener  Zeit»  in  Bttchem  nnd  Inschriften  immer 
KiUkioç:  Pindar  Pyth.  117  tév  Ttw  KtHnuov  &((i^ê¥  itohoù- 
wfiov  ärvQOPf  Aisch.  Prometk  359  Kiliximv  oiKn/jroQa  âptffmv, 
Platon  oom.  (Heineke  II  p.  644  ir.  I  2.  Eoek  I  p.  824  Ir.  86)  bel 
AthenaloB  m  ilOd  âffvovg  fi$yalovç  KihiUovÇf  nnbekannter 
Komiker  (Keineke  IV  p.  657  ff.  OOXV)  bel  Pbotios  Lez*  KiUatioi 
tQÛyoL,  Herodot  V  52  ^léxQt  oijQUiv  .%&v  KiXtxttav,  Polyb.  XII 
8,  3  ^  taTç  KtXixiùtç  itôlatç,  Diodor  XIV  20,  1  rifjv  nçdç  taîç 
Kthulaiç  nvXaiç  etaßoli^v.  Sehr  häufig  bei  Strabo,  wo  nament- 
lich die  Verbindung  mit  Ktetika  auf  -y.ög  zu  beachten  ist.  IT  l.  Iii 
p.  84   irti   //o/arTOV  —  rijv   KtXlv.iov   xal  %riv  ^vQicr/.rv, 
Xll  4.  10  ji.  :)(■)()  ^lé'/Qi  Tov  TavQOv  toü  KiXixlov  xoZ  tov  Iliai- 
ài/Mv.  Außerdem  vergl.  VIÎI  7,  5  p.  388.  IX  3,  1  p.  417.  XI  l,  7 
p.  492.   XII  1,  l    p.  533.   2,  2  p.  535.   2,  7  p.  537.   2.  9  p.  53'). 
XTTI  1.  (13  p.  013.  XIV  5,  3  p.  069.  5,  4  ]).  HTO    Oie  Überliefe- 
rung ist  an  allen  Stellen  einstimmig:  losephos  Aut.  XI  314  ràv 
TavQOv  TÖ  Ki'/.iy.iov  âçoç  (Varianten  Kiltxöv  und  Kilhuav), 
Plutarch  Demetrios  20  noXioQxovvri  SöXovg  toùç  KtXixlovç, 
Appian  Syr.  54  vrti(f  râç  KiXixiovç  nûXaç,   Ptolemaioa  GeOfT. 
V  7,  1  p.  894,  18.  13,  4  p.  956,  9         KiXixl<fi  aélQpi,   14,  1 
p.  960,  8, 9  /inà  t^p  'iaaàp  wtl  tàç  KiXaUovç  ^Xaç,  PUlo* 
Stratos  ApoUon.  Tyan.  I  8  p.  5  d  KtXbuQç  lâyog^  Canins  Dio 
LXXIV  7, 1  al  Kilbutoi  (doeb  wobl  KtXbuoi)  tc^Uii,  Stadiaamna 
maris  Hagn.  153  p.  476,  5  bIç  tàç  Kihxiaç  ftùlaç,  Z.  7  gwç  s&v 
KtJuxiutv  ftvUiy,  154  p.  477, 1.  213  p.  488, 9  éftà  (têip)  KiXinàay 
fwkap,  Xardanns  PeripL  mar.  est  13  p.  518,  37  iv  T<f  Kthxù^ 
Hemes  XLIÎ.  IS 
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i^Uf  ProkopiM  Bell.  Pen.  II  26,  29  nQoy^aXùftpiaTa  — ,  à  dij 
nakoCai  KiUxia,  HesycWos  s.  ^/xtAr/./lVror  "  KiU/.ioç 
Or.  Gr.  inscr.  sel.  579,  2  htkt/A(^  (.litQi^.  Ebenso  lateiniscli  Plin. 
Nat.  hist  V  ;n.  VI  214  Ciliciae  portât,  V  96.  129  Cilicium  mat  e, 
V  130  anlona  CiJicinm  Da^ej^en  erinnere  ich  mich  nicht,  Ki).i- 
xfxdç  irgendwo,  auch  nur  als  Schreibfehler  einer  einzelnen  Hand- 
schrift, fj^elesen  zn  haben. 

Nicht  wesentlich  anders  steht  es  mit  ^qr^P/.toç,  &Qijxioç, 
SçtpLioç.  Dies  ist  bis  in  recht  späte  Zeit  das  einzig  gebränch- 
liche  Ktetikon  za  Oçç'i  geblieben.  Ais  solches  findet  es  sich  be- 
reits bei  Homer  {N  13  ^äfnov  ikrjéaaijç  Qçrjîxlrjç,  f  230 
névtov  &Qtjt%iov,  A  577  Gçf^îxùp  ^Up9i,  »FSOS  fdayovov 
Bçiijtuop,  K  Ô39  innct  B^^oi),  dMin  bei  den  Lyrikern  (Ibj- 
koe  bei  AtbentioB  XSH  601  b  y.  8  B^tiuog  fio^ioç)  und  Tragi- 
kern (AlscbykNi  Pert.  870  BqjffxUav  iftMm,  Agftmemnan  6S4 
Bftfiuui  itfoal,  1418  GçfpUùtp  é^fêdwmv,  Sophokles  Oid.  Reg. 
197  Bifjpuap  )cAi$do»Vfir.  Euripides  Hekabe  36  Ggr^xiag  x^ovög, 
1155  ndfiOTUt  &Qi/Aav,  Alkest.  498  Bgrjulag  nélrt^ç,  1021 
ïftnovg  —  QgfjyLlaç,  fir.  369,  4  Nanck'  bei  Stobalos  Flor.  LY  4 
Sçfftkiop  fcéXfav,  [Eurip.]  Rhesos  290  &çr^xtoç  —  OTQQtàç, 
297  QqyjxIoiç  TtçoacpO^éy^taaiv,  302  GQf^y.iotç  ôyoiç,  313  ©Ç/j- 
/Aav  éx(J^>y  OTokr^Vf  440  ftôïiov  Qçrjxioy,  ülO  Gçiy/.iov  éB 
âQftàtutv,  622  f)çijy.tov  Uthv,  745  Qçrjxli^  arçaTivitari),  und 
bei  den  Dichtern  der  Alexaudrinerzeit:  Kallimachos  (bei  Athenaios 
X  442  f  xal  yàç  ô  &çi]txlT]v  itiv  àTtîatvyt  xovÔàv  ä(.ivariv  oLvl- 
noTîIv  und  XI  477c  mit  der  Variante  dvT^vato  —  ^loçoftoreîv), 
ApoUonios  Arg.  1  29.  f;o2.  795.  934.  1110.  T.ykophron  754  GQfjxiag 
[dt^àôvoç,  Skymnos  698  ij  Qç<jcxla  àk  Xeççôyrjaoç  ixofiivt] 
neTtai,  740  ti]  Qççixlif  rêvtxfj  t€  avvoçl^ovoa  yfj.  Ebenso 
stehend  aber  auch  in  der  alten  Prosa:  Herodot  IV  S3  tdv 
0^ùuov  Böanofiov,  VII  lO.  3  Bôanoçov  rdv  G^t^huov,  VII 
176  roG  fukâyeoç  %o€  Bqiibdov,  Thnkyd.  H  29,  5  at^fotiàv 
Bç^lav,  V  10,  1.  7  ràç  BçpUaç  malovftéraç  trvlßiv 
—  xéç  GifpUaç  it^luç,  Xenophon  Hellen.  I  3,  20  ràç  tréhiç 
tâç  iftl  tà  Oç^MOv  nalovfiiVttÇf  Ânab.  Vil  1,  13  Àc  rûiv 
S^ffKitop  ufaftßv,  1,  24  xà  xwçlov  %é  &çipiiO¥  xaXoiifieyoït,  %  23 
nittwé  ràv  Qçqxwv  và^ov,  2,  38  Gçqxlt^  vô^n^,  Demosthenes 
Vni  45  [X  16]  w&v  fuhv&v  ital  xâtv  àXvç&v  r&f  i¥ 

toiç  Bççxlats  aiçoîç,   Skylaz  Peripl.  67  p.  55,  11.  56,  2  i} 
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Qççxia  Xeçgévi^aoQ,  p.  56,  7  Qç^y.ia  reixi],  Theophrast  Hist, 
plant  m  18,  8  xoi  z^ht]  rrotxlkrj  {i?.t  'i),  f^v  ôrj  /.aXoÜal  nveç 
Bçffilavy  VII  4,  2  w)y  ék  Aêio&aalav  (se.  ^ag>aviôa),  ijv  iviot 
Xttlovai  Qçiptlay,  IV  5,  2  tà  Qçtfycia  âçrj  y.at  rà  0çvyta, 
Caxa.  plant,  m  21,  2  â  Qgçxioç  (nvçôç),  IV  11,  5  T(f  &ç<jixU^ 
7tuç(^.  Ebenda  â  Q^^^ioog»  IiiBchriftlich  z.  B.  Gr.  Dialektüuchrifteii 
n  2119,  3  ad  fia  yvpatHêtw  ntal  tà  naiêdiftov  wUtâç  —  tà 
fivoç  SQptia,  Or.  Or.  iaaer.  sel.  339,  55  ràç  Bç^pUaç  im- 

Dafi  auch  hier  die  EakophoBie  eines  B^'hthiéç  (Bç^ttiânàç) 
der  Gmnd  für  den  ansscUiefiliclieii  Gebraïuîh  dee  Ktetikon  auf 
-cog  gewesen  iet^  leuchtet  ein.  Doch  liegt  die  Sache  insofém  etwa» 
anders^  als  bei  Ktlùuoç,  weil  ja  mit  der  Kontraktion  des  swei- 
sObigen  St  znm  Dipthong  und  dann  gar  mit  der  in  der  römischen 
Zeit  eingetretenen  Vereinfachnng  desselben  zn  langem  c  jene 
euphonische  Rücksicht  weg-fiel  und  also  jetzt  die  Bildung  Gça- 
Ai/LÖg  ohne  Anstoß  gewesen  wäre.  Dieselbe  ist  auch  anfgekommen, 
aber  viel  später  und  seltener  als  einzelne  Herausgeber  ^echischer 
Schriftsteller  der  römischen  Zeit  anzunehmen  scheinen.  Vielmehr 
hat  sich  noch  Jahrhunderte  laner  dfr  einmal  ieblgewordene  ausschließ- 
liche (xebrauch  von  Gç<^y.Log  gehalten.  DaÜ  z.  B.  Strabo  dieso  F^rm 
auch  consequent  durchg-eführt  hat  und  daß  Qç(^xlxôç  nur  durch 
die  Schuld  der  mittelalterlichen  Abschreiber  an  einzelnen  Stellen 
in  seinen  Text  eingedrungen  ist^  läßt  sich  leicht  erweisen.  Zn- 
nftchst  spricht  dafür  das  numerische  Verhiitniss;  denn  während 
ich  35  Stellen  gesählt  habe,  wo  Sç^xioç  anf  Clmnd  einer  ein- 
stimmigen Oberliefeinuig  in  den  Teit  anfgenommen  ist^  haben  nnr 
in  drei  FUien  die  Ansgaben  die  Form  anf  ^mâç.  Von  diesen 
hat  aber  Xn  3,  2  p.  541  naJisHai  6è  tè  éQunê^à  tû€  IIöwov 
[SçpuiuH  gar  keine  GeiriUir,  denn  daa  entscheidoade  Wort  ateht 
in  keiner  Handw^ft»  sondern  iat  in  der  Aldina  interpolirt  and 
daher  mit  vollem  Becht  von  Kramer  wieder  ans  dem  Text  entfernt 
worden.*)  Die  sweite  Stelle,  vn  fr,  46  p.  87,  5  Kramer  Stvtol 
i^vog  Qççxixév,  hat  deshalb  nnr  sehr  geringes  Gewicht»  weil 
bie  nur  durch  die  Epitome  erhalten  ist  und  also  nicht  einmal 

1)  Meineke  ist  ihm  in  seiner  Textausgabe  gefolgt,  wihrend  er  in 
der  TOT  Kramers  Strabo  erschienenen  Ausgabe  des  Stephanos  von  Byzanz, 
der  8.  V.  Xahtf}Sd>v  die  Stelle  wörtlich  citirt,  daa  Wort  einschaltet  mit 
der  Bemerknng:  (^fqHmd  e  Strabone  additum, 

13* 


Digitized  by  Google 


196 


W.  D1TT£NHËBG£E 


sicher  ist,  daß  das  zu  den  EinleitiuigsworteD  des  Excerpts  ge- 
hörige  KteÜkon  flberhaapt  an  der  entsprechenden  SteUe  im  yoU- 
■tändigen  Context  des  Strabo  vorkam,  geschweige  denn  daß  ee 
dieselbe  Fem  hattSL  So  bleibt  denn  ein  einziger  Beleg,  der,  wenn 
man  ihn  isoliert  betrachtet^  kritisch  unanfechtbar  erscheint, 
Vn  3, 18  p.  305  tà  tdt  TçtfiaXlap  iâroç,  e^çnuxdir  éfr.  Das 
wird  man  aber  nm  so  snversichtlidher  in  Oççxiov  verwandeln 
dürfen,  als  andi  andere  Beobachtongen  dafttr  sprechen,  daß  der 
Geograph  ein  Gç<j(y.ixdç  ttberhanpt  nicht  gekannt  hat  Zunächst 
wäre  es  sonst  doch  sehr  auffallend,  daß  an  einer  Reihe  von  Stellen, 
wo  das  Wort  in  enper  Verhindunf?  mit  anderen  aul  -/.ög  endi- 
genden Ktetika  auftritt,  Gç)(j!Moç  ohne  Variante  tiberliefert  ist.  So  II 
1,  11  p.  71  TÖ)'  Gç(^Y.lc)v  y.tti  '[IXvçiAÎov  /.at  1  eçuaviKQv  (âgCjy), 
III  4,  17  p  Hô  Tcr  Ke/.rixà  i^vi]  /.ai  &çif%ia  y.al  ^xv^txa, 
vn  1,  1  p  2b9  Tà  ôï  'iXXvçixà  yxù  (àg^ta ,  5,  1  p.  313  rà 
Qqqxia  (i&vr^)  y.al  et  riva  rovrotç  àvaftéfiixrat  ^xv&ixà 
yal  KelTixà,  ebenda  td  t€  'iXlvçixà  y.al  rà  Uatovixà  xal  tà 
Qq^pua  âûi],  5,  2  p.  313  %oiç 'iXXvçtxoîç  é^eai  xal  xoîç  Gq^' 
xloiç,  Ö,  12  p.  318  ôaT9  xa<  ftéxQi  tôHv  'DJ.lqixöv  mal  t&v 
JlaiOPixdv  xal  Q(f^Uav  ftçofjX&ev  ôçûiv,  7,  i  p.  320  mal  voiç, 
âQsai  (^olç)  'IXhfçaitotç  xal  Q(^^iotç,  Ferner  aber  mnß  es  auf- 
fallen, daß  die  Ycrmeintlichen  Belege  fOr  &Q^txàç  das  Neatram 
betreffen,  wihrend  als  Femininnm  bei  Strabo  stets  QQ^ia  ein- 
stimmig ttberliefert  ist  (L  1, 10  p.  ß.  2,  20  p.  28.  n  1,  40  p.  92. 
4,  8  p.  108.  5,  21  p.  124.  5,  30  p.  129.  VU  fr.  13  p.  76,  21 
Eramer.  fr.  52  p.  88,  24  Kramer.  IX  2,  4  p.  402.  5,  16  p.  436. 
X  2,  17  p.  467.  2,  21  p.  459.  3,  17  p.  471.  XIV  1,  30  p.  644). 
Denn  wie  der  Schriftsteller  dazu  hätte  kommen  sollen,  einen 
Bolchen  Uuterbchied  zwischen  den  Geschlechteru  zu  iiiacheu,  sieht 
maii  nicht  ein;  daii  en  dagegen  für  einen  Abschreiber  näher 
&Q(^/.i/j)v  aus  Versehen  statt  Qç<fxioy  m  schreiben,  als  Qççc/.t/.ij 
für  Qg(^yla.  ist  einleuchtend.  Besondere  Bedeutung  aber  dürfte 
fttr  unsere  Frage  dem  Selbstcitat  XIII  1,  31  p.  595  rteçi  tbv 
elgi^xafiiev  êv  rntç  Ojçc^y.loiQ  zukommen;  denn  dies  ist,  ^^ie  wir 
gesehen  haben,  eine  Bedeutung,  in  der  das  Etetikon  auf  -x6q 
Stehend  ist  und  fast  niemals  dem  £thnikon  auf  -mç  weicht  (S.  192); 
also  würde  der  Geograph  ganz  sicher  BQffxixoïç  geschrieben 
haben,  wenn  diese  Form  des  Adjective  in  der  griechischen  Sprache 
schon  existiert  bitte. 
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Auch  in  deil  Dftchsten  drd  Jahrhunderten  hat  aich,  so  viel 
wir  Beben  können,  darao  nichts  wesentliehea  geSndert  Nicht  nur 
die  If  eerenge  zwischen  Pontes  nnd  Fropontis  heU^t  flherall  Sq^oç 
BàartoQoç  (Arrian  Periplns  P<mti  Enzini  15  p.  380,  14  IL  37 
p.  401,  21,  Appian  Hithridat  119,  Anonymus  PeripL  Ponti  Enx.  1 
p.  402, 1.  90  p.  422, 22,  Ptolemaios  Qeogr.  m  11, 3  p.  473, 5.  V  t 
p.  792, 6,  Marcianns  Epitome  peripl  Henippei  6  (Geogr.  Gr.  min.  I 
p.5e8,17;.  2ü(p.  568,  40).  9  (p.570,l7),  Agathemeros  Geogr.  int  III 
1 1  (Geogr.  Qt.  min.  II  p.  474, 1 7),  Anonymes  Geogr.  compend.  XIV  51 
(Geogr.  Gr.  min.  II  p.  509, 3),  Dionysios  Perieg.  140  Qgr^ixiov  axô^ia 
ßoo/tögov,  Hesyclnob  b. /iJartopot:.  LaU'inisch  bei  Mela  I  1,7.  2,14. 
19,  101.  II  7,  üü  Tht  aciu^  Bosphorus,  Pliiiius  Nat.  hist.  IV  7ö.  *.>2. 
V  149.  150  Bosporus  Thractus),  was  für  sich  nicht  geiiü^^ren  würde, 
das  Fortleben  des  Wortes  bis  in  späte  Zeiten  zu  beweiseu,')  sonderu 
auch  in  jeder  anderen  Verbindung  ist  fast  bei  allen  Schriftstellern 
jener  Jahrhunderte  (•Jççy.ioç  dîp  einzige  tiberlieferte  Form  des 
Ktetikon.  8o  bei  losephos  Ant.  XVII  198  jcq&toi  ^èv  oi  ôoçv'. 
fpôqoi,  fterà  ôè  rà  &çipti0Vj  ènl  dk  tovtotç  ônôaoi  FeçfiavGv, 
Tial  rd  raXariY-ôv  /ler'  qùtoijç,  Bell.  I  672  oi  ôoQvcfÔQOi  ymï 
TÔ  Gq^xiov  atiqfog,  Appian  Civ.  IV  75  avvtvxict  Qq^oç,*) 
88  %àv  la^fiàv  rfg  Bqqtdov  xe^oir/^üov,  Paosanias  Periog.  I 
9,  5.  8.  V  10,  8.  27,  12.  VI  4,  8.  19,  6.  VH  5, 8.  Vm  17, 3.  29, 1. 
IX  29,  3.  X  30,  6,*)  Polyain.  IV  12,  2  ^;re<di^  nqàç  %alç  B^- 
xiatç  ft^latç  fyiveto,  ApoUodor  BlbL  II  8  (1,  3,  5)  Qçipuov 
Ttéifûv,  n  96  (8,  5,  fiaaiX$ûç  BtarÔviûP  iâvovç  Sq^ov, 
Cassins  Dio  LXXIV  14,  5  àftà  tmv  Qç^itap  nvïd&v  (év  Bv^av- 
rl(p),  Phüottratos  Vit  soph,  n  1,  7  Gçifxia  xal  JTomxà  jnei- 
çthiia,  Anonymes  Periplns  Ponti  Eniini  11  p.  404,  20  iv  t<^ 
0ççrx/(f>  éif-vet,  84  p.  417,  17  rf)  ©ççrx/çf  re  xo2  Ferixf)  yfj, 
Dionysios  Perieg.  42S,  129  Alf.iov  (:>Qt^iy.îov,  764  â^Qi  (:Jçr!i- 
yUov  OTÔfÂQTog,  Hesychios  s.  ^juaodqai  '  yjiöyeg  ovg  é(pÔQOvv 


1)  Vgl.  die  Bemerkungen,  die  unten  &  217  Uber  'Açà^toe  xèÀnoe  ge- 
macht werden. 

2)  Gegen  Schweighäusers  Bedenken  nnd  van  Herwerdeus  Äuderun^:s- 
vorschläge  haben  Meudels^ohu  uud  Viereck  die  Überlieferung  gehalteu, 
aoTifil  ich  sehe^  mit  Bedit 

S)  Die  SteUe  VI  18,  S  4h  Kefdfuw  rfi  [C^<p(/f ]  itof sfthtt 

nicht  mit.  Denn  hier  wird  das  Wort  seit  Siebelis  «llgemdn  als  unecht 
oder  cofmpt  anerkannt 
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al  0ç^'xiai  BàxxQi,  s.  ITopatot'  i^h^og  Qçffynov,  i.  ndq^i]' 
Gçifxiov  ôfglop,  B.nélrtjs'  Qççixtov  ÔreXùv,  u,2Siitttol*  i^oç 
i')û(fxiov,  9.  Sxéuiiçot  '  Qç^yLiov  id^oç.  Dagegen  toç^Hi^  '  Im- 

tfôvfj/na  itQr^v}]ir/.àv  avv  av/.q'j  Q^(^y.ty.öv.  Bei  Dichtern  wird 
sofrar  zuweilen  das  Femiuiiium  Qçtjïyut^  aiibstantivisch  an  Stelle 
des  Landesnaineiis  (•)Qi]y.i,,  gebraucht,  z.  B.  bei  Apollonios 

Aigoü.  T  (H  l.  im.  S26.  1113  und  Anthol.  Pal.  IX  805,  2  o^rroT« 
Ggrjixitjg  iui^rioizai  éi)i>ta  rér&Mv.  Selbst  bei  Hesychios  8.  v. 
u4tv6^€v'  iîvoç  àk  nôlig  Tçg  (ÛQ^Klaç,  a.  B(fia'  ia%t  àà 
nôhç  ^ç(^xiaç. 

Wenn  bei  anderen  Schriftstellern  jener  Jahrhunderte  ver- 
einzelte Beispiele  von  Gç(jty.iyi6ç  auftreten,  so  ist  doch  leicht  za  er* 
weisen,  daß  sie,  wie  bei  Strabo,  erst  später  in  die  Texte  gedrungen 
sind.  So  kftnn  über  Plntarcha  Gebranch  kein  Zweifel  hemchen, 
angesichts  der  Stellen  LncnlL  9  rce^l  vijv  Bff^lav  leyoftivtfv 
Kf&fAt^v,  Aemil.  PanL  32  Kffi^taial  niXtai  Ttal  Bç^iua  yi^a, 
Alexander  72  töv  Sqç^iov  "A^m^  Hnliemm  virtntes  p.  259  E 
ij^e  dl  Sqfp(.iov  tivàç  tî^ç.  Be  Alexaiidri  H.  fort.  2  p.  335  D 
â  GQ(tAioç  'Lié&ùtg,  De  deCectn  crac.  30  p.  426  dttà  Tgoiaç 
iftl  Ttt  BqifXia,  De  Tirtnte  mor.  12  p.  451  C  6^€v  où  SçpLtov 
oi^êi  yivKoè^eiw  toff  Xöyw  ro  içyov  êattv.  Wenn  dagegen 
Parallel,  minor.  18  p.  310  A  (bç  .^wxçoTjyç  év  âevréçtfi  ^çç:- 
/.ixàir  steht  und  ebenso  de  fluviis  III  4,  XI  2  und  4  Gqayi/.d  citiert 
werden/;  so  ist  das  zunächst  für  Plutaiclis  Sprachgebrauch  schon 
deshalb  irrelevant,  da  die  Unechtheit  dieser  Sohriften  feststeht  und 
also  dati  Zeugnis  jedenfalls  nur  für  die  Zeit  den  X  erfassers  gelten 
kann.  Da  gerade  in  solchen  Bnelititeln  die  Kit  tika  auf  -nôç  fast 
allein  herrschend  sind,  so  wäre  es  w(dil  niög^licii.  daß  ^^^jçrxtxd  früher 
aufgekommen  wäre  als  Qçi^yiiY.âç  in  anderen  Verbindungen.  Ebenso 
wie  mit  Plutarch  steht  es  mit  Athenaios:  IV  150f  Bqqnltav  ôè  ôei- 
nviüv  fivraovevii  Eevo^foiv,  156a  ti)v  d^çfxiOy  Ttt^Ti^r  ttoI^qç 
naiôidv,  XI  781  d  firjôè  GçipiUfi  vöfu^  dfivativ  olvonozeîv,  XIV 
629  d  &ç^%êog  xoXaßgtOftög,  Dagegen  kann  XI  502  c  QU  p.  109 
Eaibel)  XahtiôtKà  t^oviji^iaf  '  tuwg  éito  T^g  XahUâog  tffg 
G^^ixijç  Maxi/ioüvTtt  nicht  anfkonunen,  weil  die  Stdle  in  der 

I  i  Aü  allen  drei  St'dl'm  der  Schrift  Ttepi  Ttorauiüv  ist  rçaymwr 
{-uif\  überliefert;  alnir  su  seltsam  diestj  dreimalige  übereiustimmeude 
Corruptel  ist,  su  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  Reinesius  mit  Eecht 
hf^qntxôiv  (-oii)  hergestellt  hat. 
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yeaetiaiilMlieii  Haodschrift  feMt  und  nur  dnreh  die  Epitome  er- 
halten ist.  Bei  Lakian  lapiter  tragoedus  21  steht  &Qqxixùy 
zwar  in  den  gedruckten  Texten^  aber  vuü  den  Handschriften  hat  A 
€fQ<^xtCiv,  TV  ^î)a/.(liôVy  wonach  gewiÜ  &g(^xl(üv  herzustellen 
ist.  In  dem  Homers*  Ii olion  zu  G  304  hat  der  beste  Zeuge,  der 
1'ownieianus,  dnö  ^^//aj  //rc  rtolêiog  Qççcxt^ç,  g-anz  correct.  Der 
völlig-  wertlose,  weil  aus  T  stammende  Lipsiensis  (L)  hat  dies  in 
nàketjç  GçifTtiTtijç  verändert.  Danach  haben  andere  Beispiele 
von  QQ(^xixàç  in  den  Homencholieu  (Scholia  Didymi  zn  .B  â48 
rotzov  ôè  àftéyovoi  Klxoveç,  i^oç  Bç^ixàv,  SchoL  Oàju,  u 
246  TQtîg  ôè  ^dfiot,  Vb/t'ixiJ,  Ke(faXXrivi%ii,  0ççrxtxi})  gewiss 
keinen  Anspracb,  als  Zeugnisse  für  die  Ëntstehmigsceit  niu^r 
Scholiensammlnngen  oder  gar  der  alten  grammatiachen  Original- 
fkrbeiten  zn  gelten»  die  jenen  als  Quellen  dienten.  Übrigens  steht  dus 
richtige  T^y  Qç^pdiay  ywaunQv  in  den  Scholien  zn  H  468.  Noch  bei 
Stephanos  von  Bysantion  linden  wir  das  Etetikon  ©ç^xiog  über- 
wiegend. Denn  die  Erklftmng  i^og  Qqtpuxév  hat  er  nnr  fünf 
mal  (s.  Bflyeg,  ßVfiai,  letla,  iäav&aXtjtQi,  ^eatkoi)  gegen 
dreizehn  Beispiele  von  i&voç  (-jy^cAiov  (s.  W^roxo/,  Baaatlaat, 
rÖrSgat,  ^âçatoi,  ^eççaîoi,  ^lytjçot,  Jiaoçal,  Kaivoi,  Sàv- 
^01,  ^ivôovalot,  2xv^üt,  Tç^ç€ç,  Tçlan/.ai).  Außerdem  er- 
■sviihut  er  die  ältere  Bildung  unter  Zeigtet'  là  li}vL'^àv  ZagiiMug, 
ihg  G>Q(jiy.ioç,  unter  Kaßaaaög  sagt  er  vitiQßävti  %àv  Ggtfxiov 
Al^ov,  und  unter  Gç{r/.t]  hat  er  nur  tô  ^rjlvydv  G()(ityJa  duo 
TOV  Qçtfy.ioc  '/.(à  (-Joc^KioVj  ohne  der  Form  Gçtfxixôg  irgend 
Erwähnung  zu  tun.  Erinnern  wir  uns,  dab  auch  bei  8trabo(S.  1Ü5  ï) 
und  Atbenaios  (S.  198)  die  Fonn  mit  x  in  die  Auszüge  späterer 
Zeit  eingedrungen  ist,  während  die  Originalfassung  des  Werkes 
nur  &Q^xtoç  kennt,  und  daß  uns  das  Lexikon  des  Stephanos  bis 
«nf  einen  kleinen  Abschnitt  Überhaupt  nur  in  einer  solchen  stark 
yerkürzenden  Epitome  erhalten  ist^  so  wird  man  den  Tatbestand 
der  handflchriftUchen  tJberliefémng  kaum  anders  denten  können» 
als  dafi  aneh  Stephanos  noch  dnrchana  B^ifMog  schrieb,  wofftr 
hier  nnd  da  durch  die  Unachtsamkeit  des  Epitomators  Bgpmtâg 
sich  eingeschlichen  hat 

Hiemach  gehört  G^çrxcxdg,  vielleidit  mit  Ânsnahme  des 
Nentmm  plnr.  QçqKixd,  ^thrakische  Geschichte*»  erst  der  byzan* 
tinischen  Periode  an.  In  dieser  ist  es  dann  freilich  ganzvor- 
herrschend  geworden.   In  den  Scholien  zn  Dionysios  Peri^;etet 
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komTnt  nur  dieses  Ktetikoii  vor:  v.  113  p.  43(i.  S.  v.  18B  p.  437.  30. 
V.  522  p.  450,  20;  ebenso  bei  Nikephoros  Blemniydes  Geogr.  synopt. 
p.  480,  10.  462,  15  Müller.  Aach  in  dem  Commentar  des  Eusta* 
thios  za  JOionjsios  überwiegt  es,  und  wo  &(fçxioç  steht,  Iftfit  sich 
meist  Einflufi  älterer  Litteratnr  erkennen,  wie  in  dem  geographi- 
schen Namen  &^^puoQ  BéaveoQoç  (v.  140  p.  241,  19.  v.  142 
p.  24 1,28. 34.  242, 16.  t.  144  p.243,8,  àMgegtaiG^fiuiitdçBôcno^oç 
V.  140  p.  240,  33.  34.  37)  nnd  Qg^la  XeQûévTfûoç  (t.  142 
p.  24t,  30);  ja  einige  Male  schhnmert  noeh  der  Wortlaut  be- 
stimmter QneUenstellen  dnrefa,  wie  y.  298  p.  268,  9  Hfiller  âf^  — 
rt^tor  xà  'iXXvQtxd,  etwa  và  naiavintà,  â  tà  &^^ia 

ans  Strabo(Vn  5,  1  p.  313),  v.  728  p.  345,  13  ^aap  ôè  Sx^d^ai  xai 
@^^xtov  i&yog  ans  Stephanos  Sx^&ai*  i^og  Qqfjcxiov,  wSbrend 
er  0Q(x%tyL6iZ  sagt^  wo  er  die  Sprache  seiner  eigenen  Zeit  spricht. 
Überdies  müssen  als  Zeagnisse  für  0(içfx«xrJç  als  das  im  byzantini* 
sehen  Mittelalter  übliche  Ktetikon  aiu-h  alle  die  Stellen  angesehen 
werden,  wo  dies,  wie  oben  nachgewiesen,  in  die  Texte  älterer 
Schriftsteller  durch  die  Abschreiber  oder  Epitomatoren  statt  des 
echten  (Ooâ/.wç  eingeschwärzt  worden  ist. 

(iej^xiuibt  r  dem  allgemeinen  CTebrauch  des  Ktetikon  &çifxtoç 
ist  als  Ethnikon  ("Jççi^,  OQftzra  immer  vorherrschend  jreblieben. 
doch  kommt  auch  jene  adjectivische  Bildung  in  den  yerschiedensten 
Zeitaltern  und  Litteratnrgattungen  zuweilen  von  Personen  vor, 
vgl.  Euripides  Hekabe  7  GQijxlov  ^évov,  TIO  OQijy.ioQ  ln:;c6ictç 
(in  demselben  Stück  aber  Qq^l  àvfjQ  U^og  19.  682.  774,  873. 
1036)^  [£arip.J  Bhesos  651  naîda  QçjjKiOv  &eâg  Moi^m^ç,  670 
Sf}j}mw  at^atifld'nijv,  950  Q^wog  tçoxi^ldtijç,  Phanoklea 
(fr.  1,  1)  bei  Stobaios  Flor.  LXLY  14  e^îxioç  'Oç^€^ç,  Apollo- 
nioB  Ârgon.  IV  905  SifijtKtoç  ^O^tpê^ç,  I  214.  1300.  Il  427.  IV 
1484  0ffi}titiog  Bo(fé7jç  (in  versdiiedenen  Casns),  AnthoL  PaL  IX 
57,  4  Bçrftiuoç  Tij^tiç,  Herodot  IV  33  tàç  &çijlxlag  xal  ràç 
naiowidaç  jtvvatuaç,  Xenophon  Anab.  VU  4,  19  tôp  aaXneatt^r 
fyutv  tàv  Bq^y.t,ov,  Appian  Civ.  IV  87  'PaaifiOi&noXiç  dk  xorè 
*Fé<niog  fjOTtjv  âÔeXtptb  Ogt^cxko  ßaatUmiu),  108  Irtnetg  ôé 
âfia  totç  éxaréçwv  QçifÂlotg  ijaav  —  ftvçioi  ytal  rçiaxl/iot, 
129  avv  T({i  &Q(fxl(^  'Pdax(^  ist  kritisch  unsicher  {a.  Mendels- 
sohn und  Viereck). 

Die  Kakophonie,  um  dnen  willen  man  die  Bildun^'-en  KiKi- 
Xixog  und  GqüUt'AÖg  ((^^^zixdt;}  mied,  war  aber  für  das  (jefühl 
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der  Griechen  imr  bei  völliger  Identität  der  Vocale  in  beiden  Silben 
voihaüdeii;  sobald  der  ^T'^t«^   v<»n   ih-m  f^lg-tiiden  1  in  (Quantität 
oder  Qualität  oder  narii  binden  iiichiuii^rt'n  abwicb,  nahm  man  an 
der  Ableitung  eines  solchen  Ktetikon  nicht  mehr  den  mindesten 
Anstofi;  dies  beweist  vor  allem  das  zn  allen  Zeiten  recht  häutige 
0oiv7yiÎAÔç.  S.  Herodot  VI  47  tâ  fiésalka  tà  Ooivixivm,  Thukyd. 
VI  46,  3  nöXewv  xal  Ooivixixdv  nal  ^BXXtjvldojy,  Xenophon 
Oeconom.  S,  1 1  rô  fiéya  nXoîov  rà  0Ot¥ixixày,  Epicharmos  bei 
AthemdoB  VII  320  c  yaiiloioiv  iv  0ot»i%i;^oïg,  Diodor  V  58,  3, 
Stnbo  m  4,  2  p.  I&6.  5,  5  p.  170.  XVI  3,  4  p.  766.  XVII  3,  2 
p.  62S.     8  p.  829,  losephoB  Aat  I  94.  X  228,  contra  Apionem 
1 112,  Athenaiot  m  126  a  Totg  rà  ^omxtxct  avyyeyça^éci  Say 
XOPié&iOPi  wtl  Méxte,  IMogenes  Laert  VII  25  0oivt3U»&s 
fiirafuptëw^,  Stephanos  Bya.  s.  y.  t^ytij,  J&ça,  Nlatßtg,  Ooir 
rUvj,  ProkopioB  Béll.  Vandal.  II  10,  22  yqa^i^axa  Woivimaià, 
EnstatUoa  zn  Dionyg.  Perieg.  v.  609  p.  332,  35.  t.  775  p.  353,  2, 
I.  G.  II  706  A  b  4.    In  anderem  Sinn  y.cr/.öv  rfoivmrAQv  Ari- 
stophanes Pac.  303.   Nun  ist  allerdings  später  die  Difterenz  zw'i' 
?»chen  beiden  Silben  dadurch  verwischt  worden,  daü  man  in  der 
Aussprache  lange  und  kurze  Vocale  nicht  mehr  unterschied,  und 
dtshalb   ist  es  gewiiJ   k*'in  Zufall,   daß   in   den  i>päteren  Jahr- 
hunderten der  Kaiserz*  if   un  1  im  byzantinischen  Mittelalter  zu- 
weilen eine  Vereinfachung-  zu  <DoiytAÖg  auftritt,   die  man  gewiÜ 
nicht  durch  Emendation  beseitigen  darf,  z.  B.  Agathemeros  Geogr. 
inform.  I  4  (Geogr.  Gr.  minor.  II  p.  472,  13)  ànà  ôè  iäyovg  int- 
OT^fiov  0oivixCig  (ùvo/iàaOïjaaw,  Nikephoros  Geogr.  synopt.  ebd. 
II  p.  462,  1  /kqI  tcüv  m/jawy  t^ç  iarfêçiaç  xaî  Ooivi^g 
^Idaaijç,  Z.  4.  5.  èr      ^alàoafi  tg  iamql^  xcri  0omxg, 
Dem  Theophiaat  darf  man  freiUch  diese  Bildung  nicht  xntranen. 
Wenn  Hist  plant.  III  12,  3  ttberliefert  ist  TuéÔQOV  Ôè  ot  fiév  tpaütv 
that  âivtifp,  T^y  ftèy  ^tnUav  ti^v  ôà  0oi¥Miljv  (so  A,  ^oiwUfjv 
UM),  so  haben  allerdings  die  Mheren  Herausgeber  mit  Unrecht 
dafftr  g>ot9i!)t^v  geschrieben.   Denn  der  Gegensatz  AwUup  zeigte 
■    dafl  das  AdjectlTam  <potvau>üg  hier  nicht  am  Platze  ist  Aber 
Wimmers  Vermutung,  da6  Theophrast  <Pomx<X7}v  geschrieben  hat» 
wird  durch  die  von  ihm  angeführte  Parallelstelle  IX  2,  3  ivtot 
ôé  ff  uoL  y.ul  Ti)v  /tlrvv  /.ai  t»{v  y.éô^ov       tïiV  ffotvtxi/.i^v  zur 
Evidenz  erhoben.    Weiter  bestätigen  die  Beobachtung^  die  Adjectiva 
l^fifiçaxmâg  (Belege  s.  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  XLI  lüOU  S.  206). 
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hannaàoYAVLÔg  (Theophrast  fr.  Ii  8,  52,  Athenaios  XIV  647  c, 
rtolemaios  Geogr.  V  6,  5  p.  8^m,  7.  G,  10  p.  875,  3.  'J.  3  p.  024.  1. 
12,  1  p.  3.  12,  2  p.  934,  3,  Ca88ltt»DioLI  2,  2,  Or.  Gr.  inscr. 
sel.  480,  9)  und  (Jyvr/.iy.ôç  (Demosth.  II  7.  X  47.  XVIII  18,  Aischi- 
nes  m  87.  148,  Diodar.  XVI  59,  1,  Strabo  IX  2.  15  p.  405.  2,  19 
p.  407.  %  42  p.  416,  Plutarch  Demosth.  12.  17.  18,  Applaa  Ital 
8,  Pftitsaiilas  IV  28,  1.  31,  5.  V  25,  6.  vm  37, 1.  IX  6,  4.  X  3, 1. 
4,  1.  5,  1.  35, 3,  Athenaios  VI 231  d,  PhUostratoe  Vit  soph.  1 17, 2, 
Heroikos  128  p.  703,  Stephanos  Bjs.  s.  v.  Jag»voeç,  Sxt^oßoott, 
0wilç,  Enstathios  ad  Dtonys.  Perieg.  y.  437  p.  300,  28  UfUler, 
I.  a  IX  61,  23.  24). 

Andere  Bfldnngm  der  hier  hesprochenen  Kategorie  haben  als 
Personen-  und  Sachbezeichnungen  weite  Verbreitung,  ohne  doch 
aui  einem  von  beiden  Gebieten  ausschliefilich  zu  herrschen.  So 
das  sehr  häutige  Boiuitiog.  Als  Ethnikon  steht  dasselbe  grleich- 
bereelitie-t  neben  Boiujtôç,  nur  daß  es  von  dem  \'olksBtannn  im 
G  \n/  11  lets  BoiiüTol  heißt,'}  während  der  einzelne  Angeh  l  ii,»; 
desselben  ebensowohl  Boiiaxôç  als  Boiéxioç  genannt  wird  Ein 
Bedeutungsunterschied  läßt  sich  nicht  erkennen,  ebenso  wenig  ein 
chronologischer.  Denn  schon  Homer  ^470  bat  llQÔ^tayov  Boiù- 
T*oy.  Wenn  es  zur  Bezeichnung  einer  Person  weder  bei  Herodot 
noch  bei  Thnkydides  vorkonunt^  so  hat  das  nur  den  Grund,  daß 
bei  ilinen  der  einzelne  Bürger  stets  nach  dem  strengen  Sprach- 
gebraneh  durch  Nennung  der  Heimatstadt^  nicht  des  Volksstammes 
bezeichnet  wird  (Herodot  IX  38  Tifiiiyeriiifç  6  "Effttvog,  dy^ç 
Qijßatog,  IX  16  HtToylpos  6  Oç^pfûpoç,  dt^^  Bijßaiog,  ebenda 
QeQOdvâçov,  évâifàç  'Offxoftsviov,  IX  85  KXeéÔijv  tày  A^o- 
ôhiov,  dpôqa  UXaraiia,  Thukyd.  in  5, 4  'E(ftittiépôaç  Qr](iQtog, 
VII  19,  3  Sévtav  xal  Nimtûv  Biißatoi  xal  ^Hyi^aarâ^oç  Be- 
onteiiç).  Hinder  consequent  ist  Xenopfaon,  der  seinen  Freund  Pro- 
xenos  bald  Jîotcûrtoç  (Anab.  I  1,  II.  II  5.  13.  6.  H»)  bald  (-Jr^ßaiog 
(II  1,10)  nennt.')  Sonst  in  der  Prosalitteratur  des  vierten  vorchrist- 

1)  Aristophanes  Lysistr.  ^iö  Boiorion  Tf  Tràt  rios  l^oXmUvat  bildet 
eine  vereinzelte  Ausnahme,  die  sich  wohl  aus  dem  Wortspiel  mit  den 
Boténat  iy%iUn  erklärt. 

2)  Wenn  bei  Xenopbon  Hell.  1 4, 2  in  Snde  des  Anften  Jahihnnderts 
ein  lokedaimonischer  Gesandter  den  Eigennamen  Bwbx$o9  führt,  so  weist 
das  darauf  liin,  dal$  das  Wort  als  Ethnikon  damals  schon  seit  lingerer 
Zeit  gebrttnchlich  war. 
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Heben  Jahrhnnderto  Demosth.  XLIX  15  â  Bottàzioç  éçxùnF  'r&y 
¥9ßp,  §  21.  48.  49.  50.  51.  53.  54  â  BoK&vioçpwHoifX^*  ^ 
■chfin  Inschriften  denelben  Zeit  L  Gh.  H  pan  Y  1*^  2  (Psepliieiiia  vom 
Jahn 408/2  v.Chr.)  ,.,m SifUûpoç BouarUûi,  SylL^ 64, 7 ^la^ta* 
[ti^ç]  Jrjfioa^évtjç  Bùtéwiols]  (Kaaerbaaimdur.  vom  Ja]in  394/3 
T.  Chr.X  587,  23  0«^ade/^fi  Bouatluii,  93.  108  ftaqà  TêXé- 
ütov  Bouatlov,  117  naçà  Situûvoç  Boitatlov  (329/8  y.  Chr.). 
Gleichzeitig  in  Delphi  Syll.*  140,  93  léâ^avoyeltovi  Bototrltoi 
katéiitoi,  lUO  KÙTCWVL  BoiioriitJt  /.aröuo)!,  i02'lafirjrt'aL  Boif)- 
xiui  karéfiioi,  in  Per^amon  von  einem  Boioter  selbst  Or.  Gr. 
inscr.  sel.  287,  1  Qi^qvjv  Boiùtioq  é  roiraev  (v^\.  Pausaïaas  XI 
14,  11  BouoTioç  Qi^iQUiv).  Zn  Ende  di'B  .fahihuuderta  in  Me- 
gîU*a  Syll.'-^  174,  5  Zioîloy  Ke/.aivov  Bolùtiov,  in  Delos  Bnll. 
corr.  Hell.  XVIII  1894  p.  103  Bayjiov  Nr/.y'jtoi  Boicûtwç 
à  vTjalaQxoç»  Als  Komödieiititel  ist  es  für  Diphüos  (Meineke 
IV  p.  385.  Kock  II  p.  547  fr.  22)  durch  Athenaios  X  417e 
bezeug^t,    das  Femininum   BotuixLa    für    Antiphanes  (Meineke 

III  p.  33  fr.  I— lY.  Kock  II  p.  35  fr.  58—61),  MenandroB  (Ueineke 

IV  p.  94  fr.  I— V.  Kock  in  p.  27  fr.  88—92)  und  TheophiloB 
(AtheiudoB  XI  p.  472d.  Keineke  I  p.  434.  m  p.  627.  Kock  II 
p.  473  fr.  2).  Nun  hat  fi'eilich  Theodor  Kock  diese  Formen  nicht 
anerkannt,  sondern  an  allen  Stellen,  wo  ^asa  der  vier  Stileke  er- 
wihnt  wird,  geg^n  die  Überliefernng  Boioniç  emendlrt  Indefi 
methodisch  ist  es  gewifi  nicht,  anzunehmen,  dafi  dasselbe  Wort  in 
der  Oberlleferanir  eUnal  in  derselben  W^  eommpirt,  nicht  ein 
einziges  Mal  richtig  erhalten  sei,  nnd  der  Gmnd,  den  er  dafür  an- 
führt, dali  nämlicli  Boicjtioç,  Bouozla  nit mais  den  Boeoter  oder 
die  Boeoterin  bedeute,  .sundern  nur  adjectivisch  wie  Botumy.ôç  - 
braucht  werde,  ist  gänzlich  hinfällig,  wie  ein  Blick  auf  die  oben 
aiiL^*  riilirt'  stattliche  Reihe  ppiirraplüscher  und  litterarischer  Be- 
lege ieliri;  ja  in  den  Texten  dri  Ivuinikei- selbst  kommt  da*?  Wort 
in  der  von  Kock  als  spracliwidriii:  verworfenen  Weise  als  simples 
Ethnikon  vor,  z.  B.  in  dem  Frafrmt  nt  des  Mnesimachos  (Meineke 
m  p.  567.  Kock  II  p.  436  fr.  2,  1)  bei  Athenaios  X  417e  elul 
yàç  BoiéjLOÇy  und  ebenso  bei  dem  Tragiker  Achaios  (Nauck  ^ 
p.  746  fr.  3,  3.  Athen.  X  418a)  ttoàanoï  yâç  Haiv  ol  ^évêt; 
Bou&Ttoi,  Derselbe  Sprachgebnnch  hat  sich  dann  aber  noch  Jahr- 
hnnderte  lang  erhalten;  vgl  Sya«  200,  4  (Athen,  281/0  v.  Chr.) 
SlfioSluiflàffç  BoUbttoç  éôlâaaxe,  691  (Siegerverzeichnis  der 
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.Soterien  uni  27m  v.  Chr.),  wo  das  Ethnikon  tttnfzehn  Mai  in 
dieser  Form  steht;  25t),  13  y.u^agiüiöov  vi'ÂÔîvtoç  —  .  .  .  om 
BouütIov  (Magnesia,  um  2<h>  v.  Chr.),  I.  G.  XII  fasc.  III  1222 
^malxa  Xaiçéov  Boiuitia  (Qrabschrift  von  Meloa),  Paton  and 

Hicks  Inscr.  of  Cos  10'',  56  xqLovoç  Boiùrtoç,  Polybios 

bei  Athenaios  XIV  615  b  QeôôiaQOç  6  Bouàrteç,  Strabo  IX  2,  9 
p.  403  SaXyaviiaç,  àvÔQÔç  Boimriov,  XIV  1, 12  p.  636  Oiltatâç 
Ö  ifttinlffQç  aMjy  in^$Jivitjp)  Soti&tMg  éfg^^ew,  Paosaiiias  IX 
15,  4  ol  BoiéMi  fpvyàitç,  X  9,  9  *Bçtév^ç  Boiéttoç, 
Athenaios  XI  486  d  ôè  oiftoç  (Aûiuoç)  Boifàrtoç  iS  *BX€v 
%k€ç€iv,  Stephanos  Byx.  «.v.  Kvvèç  xe^aXal'  Boubt^oç  in  Kwàç 
lugtalOw.  In  allen  Zeiten  nnd  an  allen  Orten  alao  begegnet  ans 
das  Wort  als  Ethnikon,  wie  W^vafog  oder  Ko^lv&iog,  ver- 
wendet; an  der  schiefen  Behauptung,  es  sei  ansschlieSllch  Ad- 
jectivum,  ist  nur  das  richtig,  daß  es  zuweilen  ganz  analog  den 
Adjectiva  auf  -xdç  (s.  oben  S.  28)  chaiakterisieimd  von  Personen 
gebraucht  wird,  namentlich  in  der  Komödie.  So  Demonikos  (Mei- 
ncke  IV  p.  570.  Kock  TU  p.  'M:^  fr.  1,  2)  bei  Athenaios  IX 
}>.  41ôd  V.  2  âfia  t*  ô^v/ceirov  âvôça  xai  Boiùtiov,  Eubuloa 
Oleineke  III  p.  224  fr.  III.  Kock  II  p.  177  fr.  39)  bei  Athen.  X 
417r  odriü  0(fö(^o'  iail  tovg  jqôttovç  Boiérioç,  Alexis 
(Meineke  III  p.  470  ii\  i  1.  Kock  U  p.  :iS3  fr.  237)  bei  Athenaios 
X  p.  417  e  tVof  f.iij  Tt  ayre ).Gig  ßoidfrioi  ffaivrjai^'  elvai, 
Herakleides  (Geogr.  Gr.  min.  I  p.  103  §  20)  Hai  dh  (al  öij- 
ßalai  /vvalxeg)  Kai  raig  oiuUatg  oi)  klav  Botibtiai,  piäX- 
lop  ôè  2i7wévuït,  Satyros  (Fr.  Hist.  Gr.  IH  p.  160  fr.  1)  bei 
Athenaios  Xn  534  b  iy  Bilißais  âè  {itpohw  'Ahußiühig) 
üutfiaaitßv  nal  yvfAvat/âfievoç  %&w  BijßaUav  a^Qv  fiâ XXop 
Boiéuoç, 

Als  Ktetikon  erscheint  das  Wort  in  aUen  den  Verbindungen, 
in  denen  die  Ableitungen  anf  -toç  gebrftaehlich  sind;  so  neben 
collectiTen  Substantiven  bereits  Pindar  fr.  51  Boeckh,  83  Schröder 
(angeführt  von  Strabo  Vn  7, 1  p.  32 1  und  Schol.  Pind.  Olymp.  VI  1 5 1) 

ijv  öre  avag  td  Boiéttev  %^vog  ivettov,  später  z.  B.  bei  Xeno- 

phon  Hell.  VI  4,  9  ix  zoü  Boitarlov  GtçaTiùuaiog,  Diodor  XII 
11,3  ßoiLoilav  {(fv).Y}V  év  OvvQLOig),  ruusanias  VITT  11,  5  Tfjg 
lioiiotiug  lititov,  1X5.  1  "Yavrag  y.ai  !kovag,  Botijua  ttiol 
doTtety  yévtj.  Von  Naturprodukt»  n  der  Landsohatt  kommen  die 
iyX^k^i^  BoiùtiuL  bei  Aristophanes  und  in  den  Fragmenten 
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seiner  Fachgenossen  so  ott  vor,  daß  es  keiner  Belege  bedarf.  Aulier- 
dem  vgl.  Theophrast  Hist,  plant.  Vll  4,  2  ofov  r-^g  ^arpavidog 
yéyr]  — 'A^ioQéav  Bouoxlav'  —  xjjv  ôk  Bouotiav  ykvxvtÛTrv 
%€ti  T<ß  axj/jfiari  atffoyyijXrjVf  §  6  to€  âè  atxvov  xQla  [yévi]),  Aa- 
Xiüvixöy,  cxvtaXlav,  Bùicbrtov.  Von  Indastrieerzeugnissen  nnd 
Gerätschaften  Bakchylides  (fr.  28,  2Bergk,  21  Blaß)  bei  Athenaios. 
XI  500b  Bottatiotatv  iv  axùfOiûiv  olvoç  ^ôvÇf  Herodot  1 1 95  tfjai 
Bouarl^ai  ipißdai,*)  Pansftnias  IV  27,  7  QÜkßiv  Boionlutv  wl 
*jiçytUavi  Ton  Beatandteflen  der  Elddmig  nnd  Bfistanf  [Demoath.] 
LIX  94  ol  Tèç  xvpâç  Tàç  Bouawiag  ïx^vreç,  Theophrast  Hiat 
plant,  m  10, 6  talç  Bomtlatç  naipéatç;  YOn  Schiffen  lijeç  Bouà- 
%iat  Demoath.  XlilX  16.  50,  rçti^çeiç  Botétiat  ebenda  14.  50; 
Yon  Schriftdenkmälern  Panaaniaa  Vm  1 1,  S  (ati^Xrf)  iniyga^fia 
i^ovaa  Boténop;  Yon  örtUchkeiten  Ion  fr.  18,  2  Nanek*  bel 
Strabo  I  3,  19  p.  60  Bouotlaç  àitt^g,  Thukyd.  III  87,  4  'Ogxo- 
fi£V(^  Tù)  liouiiiii^,  iV  76,  3  H'ïçyouevàv  rôv  Mivvéïov  nçôreçov 
yLu).ovii£vov,  rvv  àl  Bou'niov,  Skylax  Peripl.  57  p.  46,  Ib  Müller 
fiîXQ^  ^Ç^'fv  ^<3>'  Bonmluiv,'*)  Aristoteles  (fr.  569  Rose)  bei 
Harpokration  s.  Jgv^iôg  '  tut  na  Jçvftdv  ëv  'Aitly.ôv  xqÎ  ixegov 
Bntétiov,  Plutarch  Sulla  20  xmr  BouatUov  neôliov,  Pausanias 
n  5,  2.  V  M,  3  'Amortdç  6  Boiùjtioç,  VU  17.2.  VIIT  33.  2 
Botéxiaê.  Q^fiai,  VUI  6,  2.  IX  13,  3  Aevxtga  tà  Boiùiia,') 

1)  BoimriH^at  in  der  Aldina,  aber  in  keiner  von  Steins  Ifeudschrifteii. 

2)  Daß  BotniT/otv  adjecti?iB€)ies  Attribut  zu  ôpniv,  nicht  davon  ab- 
hängiger possessiver  Genetiv  ist,  leidet  keinen  Zweifel,  weil  es  sonßt 
BotatrSv  heifien  müßte. 

S)  Im  nennten  Bnehe  steht  ohne  Variante  Boidrutf  im  achten  haben 
alle  itedrackten  Texte,  anch  der  neneate  fon  Spiro,  BotetrmUU  Aber  ans 
Spiroa  Apparat  enieht  man ,  daß  anoh  hier  Botätxta  dnrch  die  bessere 
Überlieferung  beglanhigt  ist  ;  denn  so  haben  P',  d.  h.  die  beste  aller 
Pansaniashandschriften  P  mit  ihren  näch?tf>n  VtrwmdtPTi  Fjx  (Medioeus 
56,  10)  und  Fb  (Medicens  56,  11)  und  die  iwenitistens  für  die  Partie  V 
1,  1— Vin  52,4,  s.  Spiro  praef.  p.  XV)  zweitbeste  L  lLngdnnensi8  16K). 
Dagegen  steht  Boitorutà  nur  in  L*  (d.  h.  Parisinus  1399  und  Vindo- 
bonemis  51)  nnd  in  den  Handschriften  der  Vnlgatreeensien  (y  bei  Spiro). 
Alse  sehen  wenn  man  die  SteUe  gans  isolirt  betrachtet,  mnß  Bvuftria 
Yorgezogen  werden,  vollends  aber  bei  Berftcksiditignng  des  sonstigen 
Sprachgebrauchs  des  Schriftstellers,  der  BototrtHàs,  soviel  ich  sehe,  Uber- 
haupt nicht  hat.  Die  Überschrift  Botoinnd,  die  das  neunte  Buch  in  den 
Handschriften  trügt,  rührt  wie  die  der  andern  Bttcher  nicht  vom  Ver- 
fasser her  (Spiro  praef.  p.  XII). 
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X  37,  2  t^ç  Bamrtag  Slafiijg,  PtolemaioB  Geogr.  m  14,  19 
p.  h42f  2  Sijßai  Botériai;  tob  Handlangen  nnd  Btairichtongen 
PindAT  Olymp.  VII  85  éyûvcç  ii^roftoi  Bou&tioi,  Sophokles  fr. 
S81  Nsnek^  bei  Zenobioe  proT.  2,  65  /trap  rtç  $Ôf}  xàp  Bûtériw 
vöfiov.  Eigentümlich  PauBanias  X  35,  3  lîfe  (rà  Uçdv  rô  év 
Lip'aiç;)  érri  rqi  JIr^ôiy.(^Ç  ;iQo'Ku}ßr^oa^äv(^  uvqI  a^^iç  vrtd 
zo€  Bomriov  Ttvçàç  y,Qiti^yaaitévov.  Aach  in  dem  vou  Pindar 
01.  VI  IM»  und  anderen  angrffiihi'ten  S])richwort  BoKorla  vç  ist 
Boiiütia  natürlich  adjcctivisch  zu  fassen.  Selbst  suhptantivlsch 
in  dem  umfasseudt-n  Sinn  .die  br»otisohen  Angreleprenlu  iten wo 
sonst  die  Bildung  auf  -y.ôç  am  uncin^esohränkteBten  herrscht, 
tindet  sich  das  Neutrum  bei  Pansanias  I  24,  5:  y^éifftû  n^o-' 
êX&ônoç  tig  tà  Boiùtid  piov  roC  Xôyov. 

Gegen  diesen  mannigfachen  Gebrauch  von  Boiùtioç  tritt  ém 
eigentliehe  KteUkon  BottJTtxög  oder  Bomtiaviâç  (ttber  diese  Form 
siehe  dieae  Zeitechr.  XLI  1906  S.  200)  Behr  snrttek.  Stehend  lit 
nur  dae  Nentram  ploraUe  als  Buchtitel.  So  ist  bekanntlich  Pausa* 
nias  IX  (freilich  nicht  Yom  Veriasser,  s.  S.  205  Â.  3)  tbenchrieben. 
Auflerdem  vgl  Stephanos  ^yz.  s.  XaiQ^eta  (Fr.  Hist  Gr.  IV 
p.  338  ft,  2)  l^Qiato<pdviig  4y  Bomttxßp  ètvtéqi^,  SchoL  Hesiod. 
Theog.  5  (Fr.  Hist  Gr.  IV  p.  370  fr.  6)  Kçdvtjç  év  %olç  Boitatta- 
>ioiç,  Suidas  Ué^a^oç  '  Àéytoç  '  VtpaQtvtixè  ntarè  ûxoix^îov, 
HonûTLuy.à  èv  ßißXloig  ß'.  .JioôiY.àTeyvoV  ëatt  ôè  neçl  alo/^^âiv 
eXtinàtuiV  Baqjixà  ß',  FeM^yi/M  ß'.*)   Vereinzelt  kommt  aber 


1:  llrrn^terhiiis  wollte  in  dem  Suidaaartikel  Biotxmà  emendiren, 
^mhardy  hielt  e«  ebenfalls  für  corrupt,  erklärte  aber,  kein  Heilmittel  zn 
wissen.  Ziizne;eben  ist.  da!"  fine  böoti.><che  Geschichte  7^^  flf'n  i^hrigen 
Werken  des  i^axamos.  von  Imt n  d  ie  Ffopyixd  nnd  OxpaçTi  rixà  anch  ander- 
wärts citirt  werden,  heiziicki  eclilecht  passen  würde.  Aber  da«  braucht 
doch  Bomttmtà  nicht  unbedingt  zu  bedeuten.  Schon  C.  Müller,  Fr.  Hist 
Gr.  IV  p.  472  bemerkt:  forUiBw  BoeoUaea  argtumenH  timaloni  enmtf 
aUonm  BkoSHaeOf  Bab^ontaea.  Das  kaon  irohl  sein.  Aber  noch  nilm^ 
liegt  es,  wenn  man  sich  aus  Athenaios  und  den  ?on  ihm  angeführten 
Komikern  erinnert,  welche  Rollo  gerade  bei  des  Boeotem  das  Essen 
««pielte,  dem  Verfash-er  von  'Ov'«pn'T<>f«  eine  Monofzrraplii*^  üHer  boeotische 
Küche  und  boeotische  «»astmähler  zuziuranen.  Zn  streichen  sind  aus  der 
Zahl  der  Verfas.ser  von  BotinTi{u)aA  Leon  von  Byzauiion  (Fr.  Hist.  Gr.  IT 
p.  b30  fr.  2)  Qud  Ktediphou  (Fr.  Eist.  Gr.  IV  p.  375  fr.  1),  denn  sie  beruheu 
OUI  auf  den  psendoplntarehiichen  Schwindelsclirifteii  de  fluviii  und  Psial- 
lela  minwa. 
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das  Wort  auch  außerdem  hier  und  da  vor,  z.  B.  Stiabo  VII  fr.  13 
p.  76,  27  Kr.  fterà  êè  ratjrrv  i^  Bommxri  iariv  7caça).la,  IX 
2,  5  p.  402  f^terà  6è  ja€ja  tijv  ^iokixrjv  d7C0txlav  avvéTfça^av 
{Boiwroi)  toiç  n€(fl  Jlev&lXov,  nXeLojovç  é'i  éavtwy  frvii- 
Tiiftipayreç,  ôate  xal  BoiùiTin^v  it^ooayoçev&^yai ,  Athen.  V 
186f  JoCto  yàQ  éç  àXrjO^cSç  BouoTtcmfjÇ  iativ  àvaur^alaç 
avftitöüw,  âchoL  ÂeBchiD.  IT  KM  tcHv  ôvo  ftàÀsotv  tHiv  Bouo^ 

Nieht  WMentlicli  Yenchieden  lieft  die  Saehe  bei  0^^ioç  lud 
uiùàiùç.  Aie  Etiuiika  fttr  O^ilg  and  Avè&ç  sind  diese  adjeeti- 
vÎBGlien  BUdnngen  nicht  onerliOrt)  aber  auch  nicht  gerade  hftnflg. 
Bei  Dichtem  s.  B.  Seph.  Aiax  210  mt  ro0  Offvyioto  TeUti- 
ravtoç,  Euripides  Iphig.  Aul.  1058  6  Oçi^ioç  raw^n^àr^ç,  Troad. 
1 288  Kçâvie,  ngiirayi  Wçliyu,  Anth.  Pal.  VT  284,  2  A^èioç 
ÔQxrjOjccg,  Xil  194,  6  tdv  0çvytov  —  JoQÔavlôijv,  XIV  44,  6 
litgyeUov  aigatij^v  iiileaa  /.ai  (Dçvyîuv.^)  Noch  seltener  in 
ProsH,  wie  Athenaios  XIV  G24b  avXrjràç  Ogvylovç,^  Hesychios 
ßayatoQ'  ô  iiàtaiog.  ij  Xff'ç  (Dçûyioç.  Nur  heißt  die  phi ygiyche 
Frau  immer  (l>çry/a,  weil  es  ein  Femininum  zu  (Dqv^  nicht  gibt. 
V^l.  Sophokles  Antig.  825  vdv  (ÙQvylav  ^évav,  Dionysios  Ant. 
Horn.  II  19,  4  éy^if  0Qè^  xoZ  yvyifj  (Dçvyla,  AristideB  XL  VI 
p.  399,  6  &€çânQivay  — ,  o'av  iTrolr]as  MévavÔQOç  xijy  Oqv 
ylav,  Ctt.  Dialektinschr.  Ii  1710,  2.  :i  üü^ta  yvyaiy.eîov,  at  âvofia 
Jioèéqa,  %à  yifoç  0Qvylav,  I.  Qt,  XII  faec  I  531  iiiçtêfiiç 


1)  Ob  die  KonMie  des  Alexis  0^$  oder  betitelt  war,  ist 
sweiftdbaft,  denn  Âthenaios  sagt  zwar  X  429a  'Aleuts  iv  rg  toC  <Pçvyiov 
itaauÊVg,  citirt  aber  YII  307  d  (Meineke  HI  p.  500  fr.  I.  Kock  II  p.  390 
fr.  255)  'AlUti  <iP(n- A  ^feineke  (I  p.  403)  neigt  mehr  dazTi .  au  letzterer 
Stelle  'Pçvyt^  herzustelleu,  als  an  ersterer  <toi-'U,  mit  Hecht,  denn  die 
Emendation  ist  an  sich  leichter  und  die  Verdraugiuig  der  seltenen  Form 
durch  die  gewöhnliche  wahrscheinlicher  als  das  Gegenteil.  Daß  0çiyios 
hisr  Bigenname  sei,  wie  Keck  im  HinbUek  auf  Plataich  Xulienim  vir- 
tntes  254  AB  vennatet,  wQl  mir  nicht  rseht  plausibel  Ycrkommen. 
Noch  zweifelhafter  ist  dne  Iscfajrlelscbe  TngMie  ^fftytw,  S.  Nauck, 
FrsgB.  Tnff,*  p.  67. 

2)  Hier  wie  an  der  Stelle  aus  dem  seebsten  Buch  der  Anthologie 

mag  zu  der  Wahl  des  nngewühnlicheu  Ethnikon  mit  beigetraf»en  haben, 
dnO  hei  sachlichen  Begriffen  aus  der  Sphäre  der  musischen  Künste  Aéètoe 
und  <PQiyuis  stehend  sind« 
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0Qvyla,  532  'AayLhamàg  0Qvyia,  534  Xdi/cr  0Qvyla  XQ*]^^^ 
X<xi^f  895  léàvyâç  0ifVYla  tufiotà  %aîe€  \  ebenda  549,  3  bleibt 
fragUch  (s.  Addenda  p.  207^  Ânth.  PaL  Vn  458,  1  xi^v  0Qvyliiy 
Ataxqifiv,  Apollodor  Bibl.  II  52  (4,  5,  4)  vé^ov  ht  0Qvyiaç 
yvvQtxoç  Aixtiftvtoy.  Ebenso  als  Epiklesis  weiblicher  Gotiheiten: 
Antiathenea  bei  Diogenea  Laert.  VI  1  xal  t}  /uijrf;^  r&v  ^-t&v 
0ÇVYla  ioriv,  Lnkian  Amor.  42  rifv  0ifvy(av  âalftopa,  Gr. 
Dialektinsdir.  III  5602  (Epheeos)  3Jr^rçi  Oçvylr^,  Strabo  X  3, 12 
p.  4fi9  y.alovvreç  (rrjv  'Peâv)  —  0çvylav  &eèv  ineyàkrjv.  AU 
Eijrenname  einer  Sklavin  Theokrit.  XV  42  0çvyia,  rôv  ^ixy.àr 
7iuiôa  'j.ajoioa.  làv  y.vy'  iata  y.d/Uaov.  Dagep^en  zu  ^/l  ôoc  ge- 
hört das  regelmäßige  Femininum  y/vâi^  (Sopiinkies  Trackin.  70 
Acôf]  yvvQiy.l,  Euripides  Iphig.  Aul.  7S7  Aidai  y.ai  0Qvy€}v 
â'ioyot,  Ion  fr.  22,  1  bei  Athenaius  XIV  p.  634 f  Avôal  rpà).- 
TçiQi,  Diogenes  trag.  fr.  1,  ü  Nauck  ^  xAt'f  j  ât  Ai  ôàç  Bav.rçlaç 
re  Ttaç^évovQ,  Syll.2  38,  30,  Strabo  XI  14,  16  p.  533,  Pausanias 
II  21.  3,  Anth.  Pal.  IX  63,  1  Avô^  y.aî  yf'voç  elfxl  yuaï  oUvofta), 
nnd  es  ist  also  ein  solcher  Ersatz  nicht  nötig.  D^stn  ausgedehnter 
igt  die  Anwendung  beider  Ethnika  aaf  saclilicbe  Begriffe.  Vor 
allem  im  Gebiet  der  mneischeD  Künste  Avàia  {A^i^ioç),  0qvyla 
àQiAoyla,  $i€lifôla,  A^ioç,  0^i^yiog  iffifoç,  a^Xàç,  Af&Ôiov, 
0Q^ytov  fiéXoç,  aihffta  zn  belegen  ist  nicht  nOtig.  Außerdem 
vgL  Téleates  bei  Athenaios  XIV  626  a  0Qiiytov  deurap  pöftop, 
Atb.XIV  629  d  0(ftltyiog  pißattOftög  (ein  Tanz).  Aber  ^^iJ^'iog 
nnd  Aiiâioç  als  Etetika  besebrSnken  sich  keineswegs  bieranf, 
sondern  finden  auch  sonst  noch  Tielfaehe  Anwendung:  Sophokles 
fr.  732  Nanck'  bei  Hesycblos  &  v.  'HgayMa  XU^og'  Avêia 
/.i&og  aiôr]çov  TrjXöi^ev  Ttçoarjyâyov,  Theokrit  XII  36  Avàlj] 
laov  éx^iy  niiQi]  aiöfta,  Pausanias  I  IS,  8  '/Jf^ov  Üi^jiyiov, 
.  Pliilostratos  Vit.  soph.  II  23,  2  0gvyl(^  /U^q),  Apollon.  Tyan.  V'I 
11  p.  III  Tor  yçvaâv  yt  rov  Avàiov,  Alexis  (Meineke  III 
p.  456  fr.  I.  Kork  II  p.  356  fr.  1(.2,  Ki)  bei  Athenaios  II  55a 
(vgl.  auch  HI  7jb)  Ogvyiag  evgr^iaza  avy.rc.  Athenaios  III  70b 
Totg  Avôloiç  y.alovfiivoig  {a^xoiç),  Theophrast  Hist,  plant.  VI 
8,  3  d  âfiàçay.og  à  Ogvyiog,  Athenaios  XII  51 6d  0Qvyiov 
tvçoC,  IV  160b  T(5v  AvöUov  xaçvy.y.€)r,  Eppolis  bei  Steph.  Byz, 
s.  ràôetga'  tvötsq'  iJv  rd  Tciçr/oç  Oovyiov  tj  raÖ€i(ft%Öp; 
AiscbyloB  Ir.  59  Nanck^  (Etymol.  M.  p.  191,  5)  Ôatig  x^râl^ya^ 
ßaaüäQag  te  Avâiag  i^ei  Ttodi^çetç,  Gr.  Dialektinschr.  II  5702 
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(Übefgabentkiiiide  Ton  Samoa)  xt&ûnf  Môiog,  iuMpsç  Ai&^iot^ 
StepluuK»  Byz*  s.  Aaiudai(imy'  frtofiùtftdtmv  fikv  Xah/ß^ 
ôixàv,  TÔ  dè  SiPwntxéVf  %à  âè  Ai&àtO¥,  %è  âh  Attmayvitâv^ 
PindaroB  £r.  222  Boeekk,  206  Schroeder  (bei  PlntanilL  Nikias  1, 
Qaomodo  adulator  ab  andeo  intenuMeatiir  24  p.  65  B)  naf^à  Aù- 
9iop  âQfta  neÇàç  olx^^fètop,  Philostratos  Vit  sophist  I  25,  2  iml 
L«t;yoûç  —  Oçvylov  tivàç  ^  KelriKoC,  Sophokles  Phinens  fr.  642 
Nauck-^  bei  Hesychios  v.  àxàhievTa  TQvrtava'  rà  0Qvyia  nv 
çeÎQ,  Euripides  Troades  1 B  0Qvyid  le  aycvhvfiaTa,^)  Philostra- 
to8  Heroikos  p.  669  éy  tm  x^^'^^fp  tnrri^  r<p  Avôl(p,  Aischylos 
Suppl.  üf)0  ^itiôta  âl  yjja?M,  Authol.  Pal.  VU  232,  1  ^Jvôfov 
o^doi',  Herodot  111  127  flye  ôf  (OçoiTtjç  6  ûarçàftr^ç)  roum' 
tâv  TB  (ÙQvyiov  xûfi  Avàtov  xal  'hovty.öv,  Euripide»  Bakch.  bü 
0çvyUûy  âçiwy,  140  iéftevoç  eiç  âçea  0Qvyia,  yiijôta, 
Strabo  Xn  4,  5  p.  564  mal  ai^Tijç  {rfjç  *ErcL%Tifixov)  %à  fièv  0qù- 
yiov  %à  àk  Mtâaiùv,  dftwréçto  ôè  rfjç  Tçolaç  Ogvyiov,  Philo- 
stratos  Apollon.  Tyan.  VIII  7  p.  158  ÔnôaaL  (nàXeiç)  *futvi7ial  T€ 
Ttal  Aùèioi,  Theokrit  XX  35  xal  OgvyLotg  évàfievaw  h  âçiattf 
Stephanos  Byx.  s.  y.  'Hçéxleia*  iy  Avôl^  Tati^^i  Strabo  XTTT 
i,  65  p,  613  mal  f^v  fcélat  Aéâiat  maloßrrai  iy  idô^fivvritfi, 
Xm  4»  13  p.  629  JlêXn^yày  mâioy,  ijàij  0^to9,  EmtatliiOB 
ad  DiODys.  Perieg.  321  {p,  274,  15  KflUer)  ^avyia  o^oa  4  to0 
neiüiOt^dtcv  itàltg  aivij,  Herodot  lié  âij^oç  Aûôioç  iK^* 
1  79  i&yoç  ci^dkv  —  ékKifiéj€çov  t&€  Avêiov,  Strabo 
xn  8,  21  p.  580  liytrat  ôé  riva  tpehx  Oçiôyia,  PhOeatratos 
Vit.  soph.  H  26.2  veôrvta  —  Ywvtxïfv  te  xai  Arjàiov^  Anthol. 
l'ai.  XI  7S,  4  youtifiuia  —  ^/vdiu  y.ai  fDçvyia.  Bei  Diog-enes 
Laert.  IX  49  ist  Oçvyiog  ),öyog  als  Titel  einer  Schritt  des 
Deniukritüs  verzeichnet.  Gar  nicht  selten  ist  auch  der  substan- 
tivische Gebiauch  von  t;^  (D^vyia,  rà  yivôia,  z.  B.  Strabo  X 
3,  7  p.  4G6.  13  p.  40<.t.  6,  14  p.  470.  3,  16  p.  471.  3,  18  p.  471, 
und  einige  Male  dient  dies  auch  als  Titel  eines  die  Irdische  Ge- 
schichte darsteUaaden  Werkes.  So  wird  das  berühmte  Buch  des 
Xanthos  zwar  g-ewöhnlich  als  AvSianui  angeführt,  aber  Strabo 
sagt  XII  8,  19  p.  579  ö  %à  Avâitt  avyyifdyfaç  Sàvd-aç,  and 


1)  Überhaapt  ist  ^fùyiot  als  Ktetikon  mit  dea  Tenchiedetuten  Snb> 
itantiven  bei  Euripides  sehr  h&aflg. 

Bwmm  XLXJ.  14 
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entsprechend  citirt  Pausanias  Iii  25,  7  ^HQöäorog  —  ^i*  ^ivôiçi 

Nur  srliciiibai'  ist  die  Aiialoi^ie  zwischen  den  bisher  bespro- 
chenen liibiungen  und  ^vçioç  ueben  I'lçoç.  Denn  daß  Qçâ- 
xioç,  ßotojTioc,  0çvyioç  adjectivische  Ableitungen  von  Qg^^, 
BotwTÖg,  Ogt)^  sind,  kann  kein  Verständiger  bezweifeln.  Anders 
bei  ^vQiog.  Daß  dies  eine  in  griechischem  Monde  eingetretene 
Abkürzung  von  '^fanvçioç  is  f.  hnt,  nachdem  es  schon  von  anderen 
beobachtet  war,  Th.  Nöldeke  in  dieser  ZeitBchr.  Bd.  V  1871  3.  443 if. 
zur  Eyidenz  erwiesen.  Non  gibt  es  von  der  nrsprflnglichen,  voea* 
Usch  anlautenden  Gestalt  des  Ethnikon  ttberhanpt  keine  andere 
Form  als  das  yiersübige  Idoaé^ioç,*)  also  kann  von  den  beiden, 
die  den  ersten  Voeal  abgeworfen  haben,  nur  Sûiftoç  die  Altere, 
S^QOg  die  Jüngere  sein.  Damit  stimmen  denn  anch  die  Tatsachen 
sehr  gut,  indem  bis  gegen  Ende  des  fftnften  Jahrhunderts  t.  Chr. 
S^Qiog  ganz  entschieden  überwiegt,  einerlei  oh  das  Wort  substan- 
tivisch  oder  adjectiviach,  von  Personen  oder  ron  Sachen  gebraucht 
wird.  So  Pindar  (tr.  1  ()0  Boeckh.  1 73—1 76  Schroeder)  bei  Strabo 
XII  3,  0  p.  54  I  2:vui(jy  f  iovalyf.tai  ônî/tov  arçatoy,  Aisrliylos 
Pers.  85  JiïoAo'j  />*  ügftü  ôkôxiov,  Aeraniemnon  1312  où  2^üqiov  dy- 
XüiOfia  dihnaaip  Xéyetç,  Enripides  l>ak(  h.  142  Ivçiaç  ojç  },iß€ivov 
KÔTtvoç.  Auch  Herodot  hat  offenbar  übtnill  i-o  2"fschriebpn.  Denn 
was  Nöldeke  a.  a.  0.  S.  444  Anm.  4  ansgespro«  heii  liat  ,  daU  die 
Unterscheidung  neuerer  Herausgeber,  wonach  ^vqlol  bei  ihm  die  Be- 
wohner der  Stidktiste  des  Pontos  Euxeinos  {KannadövLai,  AevÄÖ- 
4ivçoi)f  ^vçoi  die  V<}iker  zwischen  Mittelmeer  und  Euphrat  be* 


t)  Für  das  sehr  viel  seltenere  eigentliche  Ktctikou  wtire  als  Beleg 
aus  verhältniaraKßig  früher  Zeit  auzuffihren  Tlerodot  1  72  r^i  rt-  Mtjâix^ç 
àç%T}s  nal  Ttje  Avdixfje.  Der  Historiker  hat  wohl  absichtlich  Tiicht  rijs 
Avfiirje  geschrieben,  weil  dies  kicht  als  Laudesname  aufgefaßt  werden 
konnte.  Das  wäre  aber  sinnwidrig  gewesen,  denu  nicht  die  Stanimlande 
Medien  und  Lydien  grenzten  am  Haljs  aneinander,  sondern  die  weit  Uber 
deren  ürofong  ausgedehnten  Reiche  des  Kroisos  und  Astyages.  Auch 
spftter  selten,  z.  B.  Hesjch.  S.  /^naaWv^c  li^oS'  o9tm  Xiyerat  AvêatvD 
Ud'ov  yiroSf  s.  Bi/Lnf  ^m^iw  4^fvymà$ff  8.  fiptiUaf/aru*  âfpjait  ^pvyutx^, 
8.  ydlXapof  d^fvytaudp  âfouu. 

2)  Denn  das  eratosthenische  'Aooi  fta:  (Stephanos  Byz.  s.  v.  ^/iaotçin) 
ist  ofFenhar  eine  künstliche  Schöpfung  des  p^lohrten  Mexaiidriners  und 
koniiiiT  für  ili»-  Eutatebung  von  i,v^o9  schon  aus  chronologischen  Gründen 
nicht  in  betracht. 
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seiofane^  an  der  handscbriftliebea  OberllefeniDg  keine  Stütze  finde, 
das  tritt  in  dem  kritlBchen  Apparat  der  Stdnschen  AuBgabe*)  nnr 
noch  viel  deutlicher  hervor,  obwohl  dleeer  Heraasgeber  im  Text 
jene  Bistinction  seiner  Vorgänger  beibehalton  hat    Denn  dn- 

stimmig  überliefert  ist  das  zweisilbige  ^voni  nur  an  drei  Stellen, 
und  von  diesen  fallen  zwei  (16.  VII  72)  auf  die  nördlichen,  nur 
eine  (III  *.M  )  aui  die  südlichen  Syrier.-)  ]>agegen  Laben  fünf- 
mal für  jen.  (I  72.  76.  II  104.  III  90.  V  49).  viermal  für  diese 
(II  \'2.  III  r.  an  zweiter  Stcllf-  VII  63.  89)  alle  Tlaiidsrhiiften  die 
Form  2ivgiui.*)  und  in  den  drri  Fällen,  wo  sie  auseinandergehen, 
hat  der  treffliche  codex  Vaticanus  123  iK)  teils  alkin  (II  95. 
III  5  an  der  ersten  Stdle).  teils  mit  anderen  (IT  1<»4.  wo  Stein 
für  Ivçtnt  PRdz  anführt,  wonach  Ivgoi  in  ABC  stehen  muß) 
die  dreisilbige  Form.  Von  einer  Unterscheidung  der  Namens- 
formen  nach  den  beiden  Völkern  ist  also  nicht  die  leiseste  Spur  vor- 
handen, vielmehr  hat  der  Historiker  liberall  dieselbe  angewendet^ 
und  xwar  sicher  Sûçtoç,  teils  wegen  des  erdrttckenden  Über- 
gewichts der  Zeugnisse,  teils  weil  Si&çoç  als  die  später  allein 
flbliche  Form  den  Absehrelbeni  leicht  in  die  Feder  kommen 
konnte.^) 

Wie  kamen  nun  aber  die  Hellenen  dazu,  dies  ms'AaaijQtog 
verkürzte  .2"t;^toc;  weiter  zu  ^vqoç  zu  verstümmeln?   Hatten  sie 

doch  in  ihrer  Sprache  unzählige  Ethnika  auf  -iûç,  und  haben 

1)  Sie  ist  in  demselben  Jahr  mit  dem  Bande  dieser  Zeitbcbrift  er- 
schienen, der  NÜdekes  Aufnts  enthtit  (1871X  und  hat  diesem  ersichtlich 
noch  nicht  vorgelegen. 

2)  Selbst  hier  ist  vielleicht  eine  Spur  des  Richtigen  zu  erkennen. 
Die  Handschriften  ABC  haben  nämlich  Kilix/or  re  y.ai  .yr^/^/i .  Da  nun 
ein  substantivischem  Ethnikon  Kilty.iot  statt  KätxfS  l>ei  Henxlot  und  Uber- 
haupt in  der  f^rieebi^- Iumi  î^itteratur  unerh?>rt  i«t ,  su  darf  mau  vielleicht 
eine  \  i-r.schrtiibuug  «tii?.  hi/.tju  ir  xal  2vçiu>v  aunehmeu. 

3)  Nur  V  49  bat  C  da«  öiuuloae  ovro^lovi^  Stimmt  also  in  dem,  was 
uns  allein  angelti,  mit  den  andern  ttberein. 

4)  Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafi  losephos  contra  Apionem 
1 169  ehi  wortliches  Citat  aus  Herodot  U  104  ^bt,  in  dem  S^ewi  oi  év 
Ilalatath'ii  und  ^6^iOi  ot  Tfffi  ßt^fiA^ovra  nal  ITaçd^ivtov  noraudv  über- 
liefert ist,  ohne  daß  aus  einer  griechischen  Handschrift  {stfri  allerdings 
die  lateinische  Übei^etznncr^  <'ine  Variant»'  miuenirrkt  wilrde.  Gleich 
nachher,  wo  lof^eplion  im  eii^rnen  Namen  spricht,  heißt  es  2t>or»  roic  iv 
TJalatoTh'i]  (auch  ohne  Variaute),  und  so  an  zahlreichen  Stelleu  alier 
Werke  des  losephos. 

14* 
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die  _raDz  analogen  Bilduogeu  yiimioç  und  '/iQftévioç  immer  an- 
an^rtastct  gelassen.  Soviel  ich  seh%  hat  dazu  das  Composituin 
yievxôav^oç  den  Anstoß  g^e^eben.  Denn  wie  bei  Adjectiven  auf 
-lOÇf  'ixôç,  'ifioç  in  der  Composition  das  Suffix  wegzufallen 
pflegt»  80  lag  es  nahe,  aus  Sisvitàs  ^^ifioç  ein  Awyuôavqoç  zu 
bilden,  wenn  auch  die  Zusammensetzungeii,  die  dieaem  Fall  gus 
beaoQdan  Ähnlich  sehen,  n&mlich  litfSOigÖTitfiog  «is  iftifoç 
nùtàfuoÇf  S^ofQog  ans  âifoç  éff^ioç,  aéayqag  ani  aûç  éj^ioç, 
fiàayçûç  (PhUoBtratM  ApolL  Tyaou  VI  24  p.  123)  mib  ßoCg 
dyqtog,  atyayQOç  ans  atS  âffftoÇf  nm  viele  Jàhrtumdeite  jfloger 
sind.  Dasn  stimmt»  daß  Atviéav^aç  erheblich  Mher  besengt  ist» 
als  das  einfache  aweisUbige  Sùf^aÇm  Denn  ans  Stephaaes  Bjz.  ▼« 

Aewtûoé^œK  'Eititvaîoç  fwealoyi&p  êevti^fip  '4  Séfumn^çt} 
fteâlop  iorlv  dftd  Xaôtalrjç  fiéxQi  QeçfiéÔovtoç'  hatNOldéke 

a.  a.  0.  S.  446  mit  Recht  geschlossen,  daß  der  Name  bereits  bel 
lickataios  vorkam.  Nicht  minder  paßt  dazu  die  Tatsache  - —  die 
übrigens  dem  Verialiren  der  Herodotherausgeber  ein  Dementi  gibt  — 
daß  dsw  älteste')  überlieferte  Beispiel  der  zweisilbigen  Form  sich 
auf  die  nördlichen  Syrer,  also  die  ^ievxöcvQOi^  bezi^^bt.  Sophokles 
(fr.  581  Nauck -)  bei  Stephanos  s.  y,  Xalâatoi  ' Kâkxog  %€  Xal' 
ôcctéç  T€  '/.al  ^vçojv  id^voç*. 

Zu  der  weiteren  Verbreitung  dieser  Form  und  der  frühen 
Verdrängung  der  älteim  hat  dann  wohl  der  Umstand  beigetragen, 
daß  das  Ethnikon  fiüh  und  in  immer  wachsendem  Umfang  als 
Sklaveaname  Verwendung  fànd.  Denn  wenn  hierfür  Kürze  über- 
haupt  wünschenswert  war»  so  war  nach  meinem  Gefühl  gerade  der 
Pyrrhichios  für  befehlenden  Anruf  viel  geeigneter  als  der  Tri* 
brachys.  Zuerst  findet  sich  diese  Verwendnng  des  Wortes  bd 
Aristophanes  Pae.  1146  %àv  6è  Mar^v  1}  StÔQQ  ßtaavu^odtm  x 
9ÜÜ  xov^tov  (421  y.  Chr.).  Damals  Ist  der  Name  wohl  in  Athen 
noch  nicht  besonders  hftnflg  gewesen,  wenigstens  findet  er  sich 
sonst  weder  in  den  übrigen  erhaltenen  Stüdcen  des  Aristophanes 


1)  Da  Sophokles  eist  406/5  t.  Chr.  starb  und  bb  in  sehi  hohes  Oveisen- 
alter  als  Dichter  titig  war  and  da  für  das  Stück,  ans  dem  der  Vers 
citirt  wird  {TvjuTiat  iorai),  .soviel  ich  sehOi  kein  chronologisches  Indicium 
vorliegti  80  ist  ja  nicht  absolut  ausgeschlossoi,  daß  die  Stelle  jünger  ist 
!i!s  die  ntts  Aristophanes  und  aus  den  attischen  Inschriften  im  Text  an- 
geführte u,  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  doch  das  GegenteiL 
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noch  in  dan  Fragmenten  der  alten  KomOdie^  wShrend  er  in  denen 
de^  mittleren  nnd  neueren  liftnflg  genng  ist»  c  B.  Anazandridee 
(Meineke  m  p.  194.  Kock  m  p.  158  fr.  51,  1)  bei  Athenaios  IV 

176  a  a^oç,  Siiçe,  Eriphos  (Meineke  m  p.  559.  Kock  II  p.  430 

fr.  6,  1)  bei  demselben  IV  137  d  <5  ^vqi,  Hegeslppos  (Meineke  IV 
p.  480.  Kock  III  p.  312  fr.  1,  20)  ebenda  VII  290 b  ^vçe,  Phi- 
lemon (Meineke  IV  p.  44  fr.  XXX.  Kock  U  p.  518  fr.  125,  1)  bei 
Stobaios  Flor.  CXVI  17  Sijça ,  ^tîço.  —  Tl  iati;  —  J/tDç 
tuTv  ixctg\  Apoiiodoros  von  Karystos  (Meineke  TV  p.  444  fr.  I. 
Kock  m  p.  283  fr.  8)  bei  Donatus  zu  Terent.  Hecyr.  11,2  ôU- 
yaig  içaat^iç  yéyov'  éral^aig,  <5  2ijça,  ßißatog.^)  In  dem 
Verzeichnis  der  ôrjfnônçaia  aus  dem  Hermokopidenproceß  I.  Ô, 
I  277  (SyU.2  38),  IS.  28  bezeichnet  :Sijçog  ebenfalls  einen  Sklaven, 
ist  aber  eher  Ethnikon  wie  die  benachbarten  Bif^B,  Qçâtta, 
'ikhfiftéÇf  Kd(f,  Köi^og,  J?xt)^ç,  als  Individnalname^  obwohl  eich 
eolche  fOr  Sklaven  eonet  in  diesen  Lleten  finden  (ïllatog  SylU 
38,  9.  ^Af^]ß,at6iia%og  40, 3.  Jôhav  41,  3).  Aach  wo  da» 
Ethnikon  in  der  EomSdie  Torkommt,  besieht  ee  sich  begreiflicher- 
weiae  oft  anl  ayrische  Sklaven^  nnd  den  Handel  mit  solchen;  Tgl. 
Timokles  (Meineke  m  p.  594.  Kock  n  p.  454  fr.  7,  2)  bei  Athe- 
saios  IX  407 e  e^tog  (Telemachos  von  Adianiai)  d'  lotxe  toTç 
vewvi^Toig  2vQ0ig,  Antipbanes  (Meineke  III  p.  92  fr.  I.  Kock  II 
p.  79  fr.  168)  bei  Athenaios  III  p.  l(>8e  Ttaî^;  wv  ftet'  äde/^ffig 
lig  ^A^vag  évx^dôe  à(pixôf.ir]v  ax^&ig  V7tö  rivoç  é^ftâçov 
^^Qoç  Td  yévoç  (3y.  Aber  eben  dieselbe  Form  des  Ethnikon  steht 
auch  in  anderer  Beziehung?,  zum  Beispiel  in  den  Scherzen  des 
Timokles  (Meineke  III  p.  5!n.  Kock  II  p.  452  fr,  4,  9)  bei  Athe- 
naios  VIII  ;Mle  nnd  des  Menander  (Meineke  IV  p.  1<>2  fr.  IV. 
Kock  III  p.  164  fr.  544,  1)  bei  Porphyrios  de  abstinentia  IV  15 
p.  253,  6  Nauck  über  die  Enthaltung  der  Syrer  vom  Fischgenuß, 
Ist  ja  doch  anch  in  der  Prosa  des  vierten  Jahrhunderts  !SfjQog 
bereits  die  herrschende  Form  des  Ethnikon,  wie  z.  B.  der  Sprach- 
gebranch des  Xenophon  (Kyrop.  I  1,4.  V  2,  12.  Anab.  I  4,  9. 
Hemer.  II  1, 10.  Yect  3,  2%  des  Psendoskjlax  O^eripl.  104  p.  78,  6 

1)  Der  Vers  ist  greulich  verderbt,  aber  von  Bentley  iiacli  dem  Latci- 
Tii«chen  des  Tcrcnz  ])er  ]>'>!  quam  pnneos  repenas  meretricibus  fideUa  eve- 
nire  atnatores,  ^'//m  liergestellt,  iu  allem  wesentlichen  evident. 

2)  Ebenso  bei  Demosth.  XLV  S6  Ivçoç  ^  Marrji  tj  m  iMaoioe 
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éati  itiià  K^Âiy.lctv  t^i'O^  ^VQOi)  uad  des  Theophrastos  Ciius. 
plant,  ni  20,  5  /n/oofc  cuuhçoiç  ol  ^vçoi  ^ç^vrat  zeig^;  vgl. 
auch  PseiultKu-istotrlcs  Oikonom.  II  p.  1352  a  II  Hvalor.ç  2^çoç 
yilyvTttov  (jaioarteviov.  In  der  späteren  Zeit  vulU  nds  ist  sie  so 
allgemein,  daß  es  unnütz  wäre,  Beispiele  zusammenzusuchen. 

Dagegen  verlohnt  es  sieb,  zn  untersuchen,  in  welchem  Um* 
fang  und  aus  welchen  Motiven  sich  auch  nacli  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  vor  Chr.  neben  dem  ganz  vorherrschenden  2^vqoç  die 
ältere  Gestalt  des  Ethnikon  noch  erhalten  hat  Zon&chst  hat  hier, 
wie  oft^  die  Poesie  es  sieh  nicht  nehmen  laßen,  das  in  der  alltäg- 
lichen Rede  Iftngst  Veraltete  zu  conserviren.  So  schreibt  noch 
Dionysios  Periegetes  v.  904  ol  fikv  éie'  ijmiQ<p,  voltttq  S^gioi 
itaXiovraif  nnd  es  liefien  sich  gewiß  mit  leichter  Htthe  weitere 
Beispiele  auffinden.  Sodann  hat  sich,  wo  das  Ethnikon  adjecti- 
visch  2n  einem  Âppellativam  tritt  nnd  also  sich  in  gewisser  Weise 
dem  Ktetlkon  annähert,  die  ältere  Form  erhalten  in  der  Epinomis 
p.  987  b  xori  fidka  2Lii}iii)  vofioO^éiT]  nginoy})  Endlieh  aber  ist 
sehr  bemerkenswert,  daß  sich  das  dreisilbige  Ethnikon  bis  in 
späte  .Taliihuiidf i'tt'  «ian/.  cun^iaiit  als  Kpiklesis  einer  von  den 
Syrern  verehrten  Uüttiu  erliahen  hat.  Denn  dies."  heißt  nie  ande!*s 
als  2:vçia  (-»;)  if^eöc,  dea  Syria.  Die  BelegsteUeii  aus  der  grie- 
chischen niid  ir.niisclirii  Litteratnr  hat  Nöldeke  a.  a.  0.  S.  464  zn- 
samm*»ngesteill.  Vereinzelt  ^serd^^u  hei  Üionysios  Perle;!-.  îm»4  die 
nördlichen  Syrer,  in  dem  anonymen  Periplus  des  Pontes  Eux^muos  22 
p.  407,  !»  die  ehemaligen  Bewohner  von  Sinope  2^Qioi  genannt. 
Dagegen  hat  derselbe  25  p.  407,  21  /u^ra^t)  nal  Hatphg- 

yâvtov. 

In  viel  weiterem  Umfang  ist  ^vçioç  als  Ktetikon,  verbunden 
mit  sachlichen  Begrifien,  gebräuchlich  geblieben,  hauptsächlich  in  den 
Ortsbezeichnungen.  Sériai  ^Aai  (Xenophon  Anah.  I  4,  5  ratg 
Svçiùig  ftvlaiç.  ÄristoteleB  fteçl  Oï^tUav  p.  973  a  18  «ir.  238 
p.  1521  b  11  drtà  t&v  Svf^im  m;Ad^y.  Ptolemaios  Y  14,  9 
p.  969, 3  2ô(^iati,  ntiXai.  Plhuns  Nat  hist  V  80  portae  quae  Striae 
appeUantur)  und  Siiqtov  néXayoç  (Pseudoaristoteles  de  mundo  3 
p.  393  a  30  tà  Alyiàini&v  te  xai  Jlafiffiihav  %al  JSvçiov). 
Ebenso  stehend  ist  Séçia  ygaftuata  (Xenophon  Kyrop.  VII  3,  16. 

1)  Pausa».  Ill  U»,  S.  wo  die  Thxndschrift'  u  ^vowt  A-ux'^ixtTi  bieten, 
hat  Bekker  wohl  mit  Hecht  nach  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Schrift- 
stellers Ivçot  emeudirt. 
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Diodor  II  13,  2.  XIX  23,  3.  îHi,  1.  losephos  Aut.  XU  15).  AiiOer- 
deiu  Aristoteles  Hist,  anim,  X  40  p.  (527  b  IS  rcöav  Dli^àt/.i^v, 
2ilqIqv,  Auaxandrides  (Meineke  III  p.  1S4  fr.  I.  Kock  II  p.  152 
fr.  41^  36)  bei  Athen&ius  IV  131  d  o^vqv^ç  int  ^îv^iag  éâftai, 
Melanippides  bei  ÂthenaioB  XIV  651  f  Téçerct  SiSçia  aniqfiata, 
TbeokritXV  114  2t;^/ctf  6h  iiûqta  XQÙuei*  äldßaOTQa,  Appian 
Civ.  II  '  74  évè^noèa  —  ^li^ia  xai  0QÛyia  xal  A^dia* 
Doch  ist  daneben  Svçtttuéç  dnrobans  nicht  flelten;  vgl.  Theophraat 
de  caasis  plant.  II  17,  3  td  Sv^fiaxàv  ßordviov  6  naXot^inevog 
MÔétaç,  Folyb.  V  85, 10  tBv  SvQicnt&v  ol  êrelXe^tot,  XXIX  12, 1 
ftêçl  toü  Svçiaxolf  noXéftov,-  XXXiX  1,  3  im  vàg*E).Àr]vtyMg 
xàvTsC^ev  int  %àç  Maxêàoviitàg  ^  ^i  Qtaxàç  ^  Ttvaç  îié^aç 
ngd^eig,  losephos.Bell.  I  157  eig  rifjv  2LvQtay.ifjv  énaçyjav,  Strabo 
II  1,  31  p.  84  ôj.lytjç  oiar]Q  t^ç  éjrl  ^dlaztav  /.omfjç  n)v 
hùd/.Luv  '/.ai  tijf  2^iutu/.i  r,  Xli  2.  2  p.  535  ù  idv  '^/.luyùg 
hil  TT)v  Kü.iY.lav  /Ml  iîj»'  2îvQia/.hv  év.iiLvexai,  &d)MTtav, 
XVI  2.  1  p.  749  ^iyiTTti(p  y.aî  ^içtûY.<^  ne'Utyii,  Ptole- 
luaiob  CieojLçr.  \  13,  2  p.  954,  3.  4  t(Z  uélyvniitp  mÂûyn  /.ui 
TV)  2v(}iay.ip.  13,  3  p.  950.  1.  14.1  p.  960.  7  tw  yvQiaxq 
ni/.àyii,  Appian  Syr.  52  t^]ç  ii^ikov  tf^aèt  oHoijç  2:t'çiaY.fjÇ, 
Amyntaa  bei  Atheuaios  XI  5U0d  avviii/éaaiv  ilç  nakdàt^ç  2îv' 
çitty.ffÇ  Tçâftop  nldTtovttç. 

Nicht  ganz  so  durchsichtig  ist  das  Verhältnis  von  "Af^aip  und 
AQäßioQ,  aber  doch  ^insofern  den  eben  besprochenen  analog,  als 
auch  hier  die  drei^bige  Form  in  älterer  Zeit  vorwiegt  und  erst 
nach  und  nach  von  der  zweiailbigen  verdrängt  wird.  Denn  Herodot 
kennt  noch  keine  "Agaß^g^  sondern  nur  AQtißioi,  an  einer  ganzen 
Reihe  von  Stèllén  im  Plnral  ffir  die  Gesamtheit  des  Volkes^  zwei- 
mal fttr  einen  einzelnen  Hann:  III  7  nifitpaç  tto^  tàv  Aqä- 
ßiov  (d.  h.  an  den  EQnig  von  Arabien)  àyyélovç,  9  nlartv  roTui 
éyyikoict  —  inoii/jattTO  à  *Aqdßtog.  Ebenso  Xenophon  Xyrop.  I 
1,  4.  5,  2.  VU  2,  10.  Vn  4,  16  "Aqäßioi,  II  1,  5  %àv  AqaßiQV 
*AQayôov.  Auch  die  Stelle  des  Komikers  Kantharos  (Meineke  II 
p.  835  fr.  I.  Kock  1  p.  764  fr.  1)  bei  Snidas  b.  Agäßiog  âyyeÂog' 
* Kitf(({tojôoy  firjelgut'  *^QQßiov  yoQÖv'  gehört  hierher,  wenn 
auch  l-igäßiog  nicht  Ethnikon  im  strengen  Sinne  ist.  Jünger 
Hirid  'A^d^hov  äyye'/.ov  (Meineke  IV  p.  79  fr  V.  Kock  III  p.  13 
fr.  32)  und  l-/ociUov  oüftßov'/.ov  (Meineke  IV  p.  331  ir,  DU. 
Kock  Iii  p.  231  fr.  b/i)  bei  Meuandros.    Aber  da  es  sich  hier,  wie 
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die  Paroemiograpben,  die  diese  Fragmente  erhalten  haben,  uns  be- 
richten, um  Anspielungen  auf  ein  Sprichwort  handelt,  so  zeugt  xaa 
HeaandroB  fttr  den  Sprachgebrauch  einer  früheren  Zeit,  als  seiner 
eigenen.  Spftter  iat  dann  aber,  wenigstens  in  der  Prosa,  "Aqa^p^ 
jé^fiiç  ansschliegllch  gebrftnchlieli  gewesen.  80  sehreibt  S^ylaz 
PeripL  p.  80,  7  %otç  lAf^^fw^  Theophrasi  Hist  plant  IX  4,  2 
h  tg  rßv  lä^dßwf  X^^^^f  §  ^  'njifftif  èi  wag  jiçafiaç 
ipàftlovg,  I  8  t^frd  r&f  uigdfitav,  20,  5  lAgaßeg,  Ferner 
durchweg  PbljbioB^  Diodor,  Strabo,  Dio  ChrysostomoB»  Flntareb, 
der  Ver&sser  des  nê^finlovç  t^g  'Eçv&çâç  ^aAilacn^ç,  Ârrian 
in  der  Anabasis  nnd  den  Indilta  (41,  7),  Paosanias  der  Perieget, 
Athenaios  (VI  54  p.  249  a),  Lukian,  Dionjsios  Periegetes.  Bei  Ste- 
phanos von  Byzanz  kommt  sowohl  l^QÜßioi  (s.  ^Ilylliip,  l^ça- 
jiéa,  Oajuovôâ,  Kaf.ia^rjVol ,  ^aiui^voi)  als  ^Iça^eç  (s.  ^avi], 
JovöuQti,  Maditp'oi,  Naßaraioi,  2iàinifa)  vor,  unter  MioOù 
sogar  beides  dicht  nebeneinander,  ulme  daß  wir  bei  dem  fiber- 
lieferten Zustand  des  Werkes  die  Ursache  dieses  Schwankens 
nachweisen  könnt  n. 

Bei  den  wenigen  Prosaikern  späterer  Zeit,  die  l-^oaßiog  als 
Ethnikon  kennen,  ist  die  gesuchte  Altertümelei  handgreitUch.  Wenn 
Arrian  Kyneg.  24,  2  rà  Tceôla  tà  tQv  *y^Qaßiu)v  schreibt,  so  hat 
der  Jüngere  Xenophon'  in  dieser  Schrift^  die  sich  im  Stoff  ja  an 
die  gleichbetitelte  des  älteren  BO  eng  anscfaliefitf  offenbar  ancli 
dessen  Sprache  naehgeahmt  nm  so  sicherer,  da  er  ja  in  seinen 
übrigen  Weriten  conséquent  die  m  seiner  Zeit  tkbliche  Form 
braneht.*)  Ferner  hat  Cassins  Dio  nur  Idçéfiioç  (XXXVI  2,  5. 
XL  20,  1.  XLVn  27, 3)  nnd  Ugdßioi  (XXXVI  17,  3.  L  13.  7. 
LI  7,  1.  LIV  9,  2.  LXI 12,  2.*)  LXXV  1, 1),  aber  man  weifi,  wie 
er  Bicli  geradesn  Bklayiech  in  allem  Sprachliehen  nnd  Stilistischen 
an  die  alten  Knster,  an  Herodot  nnd  freiüeh  noch  melir  an  Thoky- 
dides^  hfilt  Und  voUends  bei  Phflostratos  (Vit  Apollon.  Tyan.  I  20 
p.  11.  21  p.  12.  38  p.  21.  m  57  p.  65.  Vit  soph.  H  32,  1)  wild  sich 
über  einen  solchen  Archaismns  niemand  wnndem,  der  die  unerträg- 
liche Geziertheit  dieses  nicht  geistlosen,  aber  oft  sehi*  geschmack- 


1)  Nicht  hieriier  gehört  Ind.  25, 8  na^à  ftiv  %ti»çiiv  rOy  'A^aßtonf. 
Denn  da  ist  dos  Tom  Finne  U^aßts  benannte  indische  Volk  der  U^dfittt 
(21,  8)  gemeint 

2)  All  dieser  einzigen  Stelle  ist  Wf^^w»*  überliefert,  aber  Boisserain 
hat  geBchen,  daft  sie  nach  allen  übrigen  emendirt  werden  mnA. 
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loseo  SchrifteteUen  kennt  Ebensowenig  bd  Prokopioa»  wo  BelL 

Pens.  I  18,  47  jûv  év  *j4çafiLoiç  SttçaxrjvGv,  dagegen  I  19,  20  d 

Ttüv  l^Qaßiüv  ßaaikevc  steht.  Denn  daß  l-iqdßioQ  als  Ethnikon 
damals  schon  seit  Jahrhunderten  der  lebendigen  Sprache  nicht  nulir 
angehörte,')  dafür  zen gen  die  Inschriften,  die  immer '^çaj/;  haben. 
Vgl.  Gr.  Dialektiiischrifteu  II  1814,  4.  1892,  2.  2174,  4.  5  aù^a 
àvÔQEÏov  —  TÔ  yévoç  ^Idqaßa ,  I.  G  TT  2S27  ^rj^tijrçioç  Jr.- 
fHïjWQiov  \^^ça\p,  2828  Mtiazi^g  "Aqail},  Ball,  de  corr.  Hell. 
XXrV  1900  p.  275  n.  19  'Fovqft[t^ùç  rêf^ftaveQ  oUûVomtôJtog 

Dagegen  hat  eich  Idqäßtoq  als  Ktetikon  recht  lange  erhalten, 
vor  aUem  In  geographischen  Benennungen.  Der  'A^dßiog  xéXrcoç 
kommt  bereits  bei  Herodot  vor  (II  1  i.  102. 158. 159.  IV  39. 42. 43^ 
dann  bei  Theoplirast  Hist  plant  IV  1,  7,  Agatharchides  de  nutti 
mbro  2  (Geogr.  0r.  min.  I  p.  1 1 1),  Diodor  I  33. 8.  III  23, 1.  38, 1. 4 
nnd  sehr  häufig  bei  Strabo  (ich  habe  33  Stellen  gesShlt),  endUeh 
loaephOB  Ant  HI  25.  i^çàfiioç  ftvxàg  bei  Strabo  II  3,  4  p.  98. 
Idgaßiov  ÖQog  Herodot  II  8.  x&v  jigaßUat  ô^v  Strabo  XII  2, 
16  p.  756.  âçeûi  toîç  te  Aißv%olg  naï  toÎç  !/igaßloig  XVII 
1.  53  p.  819.  /rgôi;  toîç  ^Agaßloig  âçeaiv  Tosephos  Ant.  XIV  83. 
iiiAiùjy  êy.  re  Aiyv7ttUov  éx^vojv  xcà  LloaJiiuv  y.al  (Doivi- 
xexcDy  Strabo  XVI  2.  34  p.  761,  ôia  àè  tdv  JtaQaneifiivùiv 
'^i^aßlwv  èi^vàiv  ders.  XVI  4,  2  p.  707. 

Aber  auch  von  vetretabilisehen  imd  tierischen  Landesprodukten, 
von  Handelsartikeln  usw.  findet  es  sich  bis  in  die  Kaif'^r/dt  hinein 
häufig  gebraucht.  Vgl.  Aristoteles  Hist,  anini.  II  p.  4Ü'J  a  15  (J*a- 
(péqovoi  Ô'  al  BànetQiai  (xàfiî^loi)  tQv  Idgaßlojv,  Herakleid^  von 
Kyme  'bei  Athenaios  IV  145  e  atqcv&oï  ol  yigäßun,  £allixenos 
bel  dems.  V  201  b  TtQÖßata  ^tâ'iomyià  éKavàp  rçiàyovra,  jigé" 
fita  tgiaxöaia,  Strabo  XVI  3,  3  p.  766  tSiv  jäf^aßUaiß  qfO^iwp 
Kttl  àiftafiâtwf,  XVn  1,  45  p.  815  â  'ivôixâç  ipöffrog  âftaçitaï 
6  léçéfiioç,  Pansanias  Vin  22,  6  âf^n^eç  al  *JlqaßiQt\  ebenda 
*Ai^ßt4v  ts  9Îvut  ^Oi  ^Qéft^a  al  oqvi&£ç  a^at  tpahomai, 
Alexander  Peloplaton  bel  Philostratos  Vit  soph.  II  5,  4  oùdk 
tp^Xtoi^  [Agaßiow  hifialBtÇf  Diogenes  Laertios  IX  49  J  jigaßiog 

1)  Ausgenommen  vielleicht  das  Femininnni,  dos  a.  6.  bei  ApoUodor 
Biblioth.  II  17  (1,  5,  4)  ot^roi  niv  ol  âixa  /|  'A^aßiae  yvvaixài  steht,  und 
mit  dem  es  sich  ähnlich  verhalten  könnte,  wie  mit  <fiçvyia.  Stephanos 
Byz.  8.  V.  *Afiaßta  fUhrt  allerdings  A^äßtcoa  als  weibliches  Ethnikon  an- 
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fotvi^,  Philostratos  Apoll.  Tyan.  IV  3b  p.  81  ^t^gia  IfQaßiä 
te  xal  'IvötKÖ,  Appian  Civ.  V  9  KOfti^ovai  ^èv  ix  Jleçif&v 
tà  'Mixâ  if  *Aqötßia,  Daneben  begegnet  l^ägaßtxög  in  Slterer 
Zeit  selten,  wie  utéfit  jiQußixöv  Ariet  de  plantie  13  p.  81 S  a  5, 
H^aßtwi  ßivteXoi  ebenda  4  p.  819  b  21,  dann  bei  Diodor  III  46, 1 
2ittßaiOi,  noXvapd'Quntörtttop  %&v*Aqoißt»JEi¥  idyöy  dVreg.  In 
der  rümiscben  Zeit  aber  beginnt  ea  mehr  nnd  mehr  daa  Etetikon 
Idqdßiog  zu  verdrängen,  und  dieser  Procefi  war  in  der  Sprache 
des  praktischen  Lebens,  wenigstens  in  Aegypten,')  bereits  in  der 
zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ubfj^cschlossen,  wie  der 
Periplus  maris  Eiythraei  beweist.  Denn  dieser  kennt  in  allen 
\  erbinduugen  nur  noch  'AQüßiy.ög  {\4Qußiy.rj  yùça  2(»  \).  0. 
21,  Il(jaßi/J]  ijrreiQOç  20  p.  273,  17.  25  p.  275,  17,  iftutiofiùi; 
'^çajii/.ôç  24  p.  275.  1.  28  p.  27'J.  G,  ylvxjau  [^oaßiy.^  33 
p.  2S3.  12,  oli'oç  !^Qüßiy.ög  Mi  p.  293.  20),  auch  in  dem  Namen 
des  Meerbusens  7  p.  2(»3,  [)  rjôq  dè  in  drüio'/.tjv  ô  !^ça^iy.ôç 
xôXnoQ  diuttivei.  Ja.  was  ich  sonst  nirgends  gelesen  zu  haben 
mich  erinnere,  der  Verfasser,  der  gewöhnlich  das  Land  'Agußla 
nennt,  hat  daneben  auch  das  substantivirte  Adje<  tivum  }}  14 ga^ 
ßtxii  6  p.  263, 13.  7  p.  263,  16,  ja  wenn  man  der  Überlieferung 
tränen  dar^  wird  von  der  Stadt  Aden,  die  wie  bei  anderen  Schrift- 
stellem  anch  hier  26  p.  276,  6.  57  p.  298,  30  'Evdalfitap  Uffaßla 
heißt,  27  p.  277,  12  gesagt  ànà  tffÇ  Eùôaiftovoç  l^gaßaifig. 
Dieser  Sprachgebrauch  des  Periplns  Iftfit  keine  andere  Deutung 
zu,  als  da6  zu  Yespasians  Zeit  in  der  lebendigen  Sprache  'Açà^ 
ßiog  auch  als  Etetikon  nicht  mehr  gebrftncblich  war.  Denn  waa 
hätte  der  verstftndige  Kaufmann,  dem  wir  diese  wertvolle  QneUen- 
schrill  verdanken,  für  einen  Grund  haben  können,  anders  zu 
schreiben,  als  man  zu  seiner  Zeit  sprach  V  Und  der  .spätere  Sprach- 
gebrau(  h  htinimt  zu  dem,  was  wir  au»  diesem  Schriftwerk  zu 
sehlidJeu  uns  bonchtiart  clauben.  durchaus.  Freilich  ist  für  den 
Meerbusen  i/uciiio^-  /.ö/.rcog  noch  Jahrhunderte  Innir  üblich  ire- 
blieben,  aber  bezei(  linender  Weise  fast  nur  in  d<  r  speciell  geo- 
graphischen Litteratur,  wo  sich  das  Festhalten  an  einer  solchen 
von  altersher  gebräuclüichen  Nomenclatur,  auch  nachdem  sie  im 
täglichen  Leben  eine  andere  geworden  war,  sehr  leicht  begreift 

1)  Dies  Land  beseichnet  der  Verfiisser  des  Periplns  selbst  als  seine 
Heimat  29  p.  2^0, 5:  na(*  ^utp  li^  Aiyénrq^, 
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So  bei  Ptolomaios  Geogr.  II  1,  5  p.  72,  32.  IV  5,  7  p.  683,  S. 
5,  12  p.  694,  10.  5,  35  p.  728,  7.  7,  1  p.  755,  9.  V  16,  1  p.  993, 
10,  wahrend  die  jüngere  Form  nur  an  zwei  Stellen  (IV  1,  10 
p.  779,  8.  9  Ttaçà  tàv  Ugaßixöv  v.ai  tàv  AvaKlrr-v  /.öktiov, 
7,  11  p.  7S5,  11   èv  ti^  lJ(jaiJiy.(p   xö/zifp)   überliefert  ist,  bei 
Arrian  Indika   43,  6   ärrd   tov  'yJ^fU{Uov   y.ôXrtov.   ehenso  §  7. 
MarciamiR  hat  ^y^gäßiog  y.ôKTtoç  im  Periplns  maris  ixt«  r  20  mal, 
außerdem  in  der  Epitome  ans  Menippus  einmal,  Itrner  ü^tö  *AQa- 
(iiov  lÂvynv  I  ITa  p.  52<i.  27,  rrf      naß  im  tiv/(p   I  9  p.  522.  5. 
roü  rtQOççT]xf-évTOç  '^ga^iov  uoQxtpioü  I  15  p.  525,  4.  5.  Wenn 
dagpegen  an  der  einzig  n   Stelle  I  11  p.  522, '27   tov  'Aga- 
fiiYMV  y.ôKTtov  überliefert  ist,  so  wird  man  das  mit  Sicherheit  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  setzen  kOnnMi.  Dionygio^  IN  i:  j:.  tt's  24 
lAi^aßiov  nöXrtoio  ymI  ^lyvntoio  fieUfjyù,  54  éXXoç  4'  'Aqâ' 
ßtog  KVftalverat  Mo^i  xölnog,  632  t^sîç  TtéXnovç  —  Ileg- 
tratov  '^çafitàv  %t  Y.al  *Y^xaviov  ßa^dlvjjy,  924  Itigaßlov 
xöXftov  fti6%a%ov  (àov,   929  ^Aqaßlii  ^äiaaaa,  Enstathios 
zu  DionysioB  Per.  v.  19  p.  222,  11.  v.  38  p.  224,  27.  30.  924 
p.  381,  S.')   AgathemeroB  Geogr.  inf.  I  3  (Geogr.  Gr.  min.  II 
p.  472,  3).  m  14  (475,  1).  Anonyme«  Geo^n.  compend.  II  3 
(p.  41)5.  2).  VI  21  (p.  499.  31.  36).  XI  30  (p.  503,  12.  27).  XIV  44 
(p.  505,  29).  40  (p.  507,  17j.    Daß  wir  liier  rine  von  d»  r  Gelehr- 
samkeit festfifehaltene  sprachliche  Antiquität,  nidit  d^n  lebendigen 
Sprachgebrauch  der  Zeit  der  Schriftsteller  vor  uns  liaben,  geht 
8chon  daraus  hervor,  daß.   sobald  wir  die  Grenz«'  dt-v  >]\>-v\t\«  \i 
geographischen  Litteratur  dber.sdireiten,  solort  dir  Fnjm 
fjiy.ôç   y.ô/.noç   uns   ent<r«*L'-pntritt.    so    bei    Pseuduaristoteles  de 
mundo  393  b  16.  2S,  Plutarch  Antonius  09,  Cassius  Dio  LI  7,  1, 
Prokopios  Bell.  Pers.  I  19,  19.    Lateinisch  sinm  Arabicni>  Pompo- 
nioB  Mela  Chor.  III  8,  73.  74.  !>,  90,  Plinius  Nat.  hist.  VI  10b. 
Stephanos  von  Byzanz  schwankt,  wenigstens  in  der  uns  überlieferten 
Gestalt,  zwischen  l4Qdßtog  und  IdqaßiTnög.   Auch  der  Umstand, 
dafi  *Agttßiog  in  der  Zeit  nach  dem  Periplns  maris  Erythraei 
als  Ktetikon  anOerhalb  der  geographischen  Nomenclator  nur  noch 


l»  Dagegen  '^pnß,x>>>  /u  v.  45  p.  224.  :\\.  n*.  Svii^t  'Jon<iiHdi  y.4}.Ttoe 
nnr  in  sehr  ?pKtfii  2:t  n(;rai»ln«rhpii  ^^cliiitteu.  \  gl.  Ü^hol.  Dionys.  r»  iiey:. 
V.  y2b  p.  45ä,l^»,  Niki  phuius  beogr.  ßyuopt.  p.  400,20.  20,  Anonymus 
(teogr.  compend.  Y  IT  p.  41»^,  5. 
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selten  yoAmmt,*)  spricht  dafttr,  daß  es  auch  in  dieser  nicht 
lebendig  geblieben,  sondern  nur  künstlich  oontervirt  ist,  und 
man  wird  demnach  nicht  m  viel  behaupten,  wenn  man  für  die 
Zeit  nach  den  ftavischen  Kaisern  nur  noch  den  Landeanamen 
*A^aßlat  das  Bthnikon  '^^çatp  und  das  Ktetikon  Wqaßgutög  als 
im  Yolksmnnde  lebend  anerkennt 

Für  '^^aßixög  ans  dieser  spftteren  Zeit  Belege  ra  hSalen 
durfte  ttberflttsrig  sein.  Nnr  beispielsweiBe  sei  hingewiesen  anl 
f)  l^Qaßixrj  ^éXaQQU  (Steph.  Bys.  s.  Bffaxla),  niXiç  lägaßix^ 
(Stephanos  s.  Tàftva),  êr  raîg  'uigaßixatg  (nöXeai)  jf^g  E^dal' 
fiorog  (Stephanos  s.  XQçây.iiHtj!iû).  Gan2  stehend  ist  diese  Form 
in  Büchertiteln  wie  Ov^jtiviog  iv  * AgaßmCiv  devtigq  (-^), 
tqItj],  retâçTti)  (Stephanos  s.  Joiif.taS-a,  *EçvS-çâ,  Zaßiöa, 
Gafiovàûf  XaQcr/.(.uoßa,  XaTQû(.uoTLTiç)f  l'Xavy.oç  év  u^Qaßtxf^ 
àçx^^o^oy^^  (Stephanos  s.  /  éu,  ^ov/Aat^Oy  *'Eç&a). 

Viel  eingeschränkter  ist  der  Gebranrh  rinrr  Keihe  anderer 
Bildungen  der  Art,  aber  es  l&fit  sich  znm  Teil  noch  gans  dent- 
lieh  erkennen,  da0  ihr  Gebiet  ursprUnglich  Tiel  weiter  war  nnd 
aUmAhlieh  immer  mehr  eingeschmmpft  ist  Am  zShesten  haben 
sie  sieh  einerseits  in  geo graphischen  Benennungen,  anderer-; 
seits  als  GOtterbeinamen  behmiptet  So  31éatoç  iyhffiftog 
(Herodot  I  36,  Xenophon  Eyneget  11,  1,  Theophrsst  Hist  plant 
m  2,  5.  IV  5,  4.  5.  Strabo  Xn  4,  3  p.  564.  s,  i  p.  57i.  8,  B 
p.  574,  Appian  Syr.  42,  Athenaios  II  43  a,  Ptolemaios  Geogr.  V 
1,3  p.  7ÎI9,  10,  Eustathios  zu  Dionys.  Perieg.  v.  793  p.  355,  44. 
ijiiteiüiscli  bei  Mein  I  19,  98  Olympius  ut  iucolae  vocant  Mysius, 
Plin.  Nat.  liist.  V  142  Olympus  Mymis  äirfns).  Miaioç  Bôonoçoç 
Strabo  XII  4,  b  p.  >>iji'>,  %à  ôè  Mvüiov  tïaiàt  yît/.xov  fro).).(xY.tç 
u4tohxoß  xvftaroç  àvTirtéçaç  Hermesianax  bei  Athrnaios  XIII 
508  c,  V.  55,  Kiov  Tîjv  Mvüii]v  Herodnt  Y  122,  xal  éarîv 

aiÎTÔv  jô  iikv  0qvyiov,  to  dè  I\lvaiov  Strabo  XII  4,  5  p.  564, 
>ioXC5vai  Méaiai  Apollon.  Argon.  I  1115,  xa2  * ^ßgeTrrjvoC 
Mög,  Mvalov  .'Ho€  Strabo  XH  S,  9  p.  574,  3Ivaiaç  —  '^gté- 
fitêoç  Pansanias  III  20,  9.  Aas  dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker 


1)  Einige  Stelleu  beüudeu  sick  uuter  deu  ubeu  S.  217  f.  angeführten. 
Dagegen  darf  nun  Arrian  Indic  43, 4  êtà  t^t  *A(aßir}s  xcSfeijs  nicht  so 
beurteilen,  da  derselbe  ancb  Laadesaamen,  die  gar  niöht  Adieetiva  sein 
können,  «o  mit     oder  ;e<^a  verbindet,  i.B.  43, 11  ti}«»  Ji^d^y  yifr. 
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aber  {^eiaâfAr^g  ^'  ô  Mvowg  AiscUylos  Pers.  322,  '/Antßod  to 
Mvaiov  ebenda  1054.')  Mvaiuiv  drtd  ytQrjfivöv  Sophokles  Àiac. 
720.  Tev&QÔvtov  dè  axijfia  Mvalag  x^ovög  Euripides  fr.  476 
Kttock^  bei  Stephanos  Byz.  s.  Tevd^avla)  geht  hervor,  daß  diese 
enge  Bewshrftnkiing  nicht  das  Ursprtlngliehe  war,  und  so  hat  denn 
PhUoitratoe,  ohne  Zweifel  mit  Aniflhimwg  an  die  Diohtezq^ndie^ 
^  Wort  wieder  in  freier  Weise  yerwendet  (x^oi^  Mfiaut  Heroik, 
p.  691,  üföffta  Sftii  p.  692»  top  löyop  %ov  M^omp  p.  667, 
Méatâ  %9  nal  Smtè^txà  iSvtf  p.  688).  Ähnlich  steht  ee  mit  Jlafi- 
^Xtûv  lUlofoç  (Stràbo  H  5,  18  p.  121.  5,  24  p.  125.  XIV  B,  9 
p.  666.  6, 1  p.  681.  DionysioB  Ant  Bom.  1 3,  2.  loMphos  Ant  II 
348.  PeendoarifltoteleB  de  mundo  3  p.  393  a  30.  Ptolemaioe  Geogr. 
T  5,  1  p.  859,  1 1.  14.  13,  1  p.  952,  5.  Enstathioa  zu  Dionys.  Per. 

861  p.  368,  48.  Nücephoros  (Jeogr.  synopt.  p.  462,  2.  Agathe» 
meros  Geogr.  inf.  Ill  16  p.  476,  4),  Uau(fv).lu  &âXaaaa  (Strabo 
XII  7,  3  p.  571),  mare  ramphylium  PUiiius  Nat.  hist.  V  IH),  l(i2. 
129,  Ilaufp^liog  %6Xnog  (Strabo  XIV  6,  1  p.  (181,  Appiaii  Civ. 
II  149.  Lukiaii  Amor.  7,  Dionys.  Perieg.  v.  öub,  Stephanos  Byz. 
8.  KvîtQOç,  Eustathios  zu  Dionys.  Perieg.  v.  119  p.  237.  12. 
V.  120  p.  23ÎI  11.  V.  867  p.  369.  25),  â  TraQarrXovg  à  Ifr^tKfi  - 
Moç  btrabü  X\  l,  2  p.  067.  Hier  hat  sich  allerdings  das  Adjectiv  aul 
-log  auch  als  Volksname  noch  in  später  Zeit  erhalten.  Strabo  zwar 
nennt  den  Volksstamm  immer  ndjucpvXoi,  ebenso  Dio  Chryso- 
atomos  XXXV  15  (I  p.  335.  20  v.  Arnim),  Arrian  Indica  2,  2,  Pau- 
sanias  Vn  3,  7.  VIII  28,  2,  Phüostratos  ApoUonios  Tyan.  I  15  p.  8. 
30  p.  17.  U  2  p.  23.  ni  15  p.  49,  noch  Prokopios  Bell  Pers. 
I  24, 11  Héfifvloç  yépog*  Dagegen  bei  Skymnoe  937  ist  Ha^^M^ 
ydviç  W9  mal  Ilafiçf^Xtot*)  bei  Dionysios  Perieg.  127  Haftip^Xiei 
d(ig^iPi(iovTai  (aber  850  naft^tüXüiv)  dnreh  das  Metnun  geodhtttst 
fiel  Diodor  ist  die  Überlief emng  schwankend,  indem  die  Hand- 


1)  Der  Vers  /o'j  Kdrae  Aféamt  t*  imçûoat  (Aiscliylos  fr,  149  Nanck" 
bei  Strabo  XIII  i,  70  p.  616)  kann  uicht  luit  voller  Sicherheit  hierher  ge- 
sogen werden.  Denn  es  bleibt  immerhin  möglicb,  daâ  die  nvés  bei  Strabo 
leebt  hatten,  die  dss  auf  eben  NehenÜnfl  des  Kàntos  bezogen,  der  nüt 
Eigennamen  hiefi. 

2)  Dieselbe  Form  in  derselben  Verbindung  Anonym.  Peripl.  Pouti 
Enxini  27  p.  408,  24.  Stephanos  s.  Uau^vk/a  führt  für  das  kleinasiatische 
Volk  nur  Ilautpéhot  an,  während  er  über  die  dorische  Phyle  sasrt  à  ^Jü- 
rqe  üä^fv/Ms,  àii.à  mcU  Uoftfvkoi.  Das  ist  handgreiflich  falsch. 


Diglized  by  Google 


222 


W.  DITTENBERGEK 


s.Jirifteu  XI  'A,  7.  Ill,  1  llàu'fi  /ni,  (iii^ej>-en  XV  w.  XIX  09,  1. 
62,  4  ria^ff  vuoi  bieten.  Auch  Hesychios  s.  V.  éàQi  und  (pEvviov 
bat  beide  Usle  Jlafig^i^hoi,  Übrigens  kommt  es  ancb  als  £te- 
tikon  außerhalb  dea  Gebietes  der  Ortabezeichmugen  einmal  bei 
Strabo  XIV  5,  4  p.  670  to€  KiUVLiOV  utal  Jla/Aqivklov  tqÖ' 
ftov  und  einmal  bei  losephos  Bell.  II  äOS  rà  TlafnpièXiov  i^oç 
vor.  Sodann  ist  noeh  dem  Strabo  der  Name  A^&üövtov  niXayog 
(diese  Zeitschrift  Bd.  XLl  1906  S.  00)  ^anz  geläutija:.  wShrend 
Ataévioç  sonst  nnr  noch  der  Poesie  angehört;  Diony- 
8108  Perieg".  1052  ^-ôoovlov  liaoi/.fjog,  Cassius  Dio  LXXVTl 
23,  4  TOiavra  Jtegl  rrv  lULuiau^üv  \  /  '/.iiay<)of  lay  îdfjuaiv 
Ô  Avaöviog  ih'io  (Caracalla),  xà  (i-AQoxeUvtiov  zoû  jceçl 
avTOv  yorijiiov  tovtov  ujyö^iaaey.  Für  lle'/.c'tayiog  findet  sich 
neben  doiu  aiî^eliyleii^chen  làv  fU  '/Moyiav  ir6hv  (Sui'j)!.  H3H)  In  i 
Strabo  IX  5,  13  \^.  435.  \\)  p.  440  fli/MOyia  yJagiou,  für 
Iltffiioi:  ebenda  VII  5,  S  p.  310  év  ^€/.ery,€l(f  tij  nif(ii{e;  ent- 
sprechend lateinisch  t^ieucia  Pit  t  la  b«  i  Plinius  Nat.  hist.  V  67. 
TM.  \'I  200,  Olipnpus  P'ur'm.s  IV  30.  Nicht  Merher  gehört  Mela 
II  3,  36.  Wenn  C.  Frick  in  dem  Index  seiner  Ausgabe  diese 
Stelle  unter  dem  Stichwort  ^Fieria  domas*  verzeichnet,  so  scheint 
er  allerdings  Pieria  als  Adjectivom  anzusehen,  aber  irrtflmlich, 
denn  Musarum  parens  domusque  Pieria  heiBt  doch  offenbar  «Pierien, 
die  Mntter  und  die  Heimat  der  Musen*.  Von  Götterbeinamen  ist 
'EXXijvtoç  hervorzuheben,  das  sowohl  als  specielle  iTtixX/^atg  des 
Zeus  (vgl.  Pindar  Nem.  V  10  Ttatigog  *Eklaviov,  Aristophanes 
Equ.  1253  *EXXâvte  Zeff,  aov  to  vfAtjT^QLov,  Herodot  IX  7  Jia 
re  'El'/.i^vtov  atdeafP^évreg,  Theophrast  fr.  VT  1,  24  iv  Aiylvi^ 
t  rl  loL  liàç  loC  '  H/j.ui'i(JVy  losephos  Ant.  XII  201.  263  und 
was  r.  Eoborf  zu  Preller  Gr.  Mythologie  I  S.  120  Ann».  2  an  Bo- 
1*^?r«ii  für  .seinen  Cult  in  iSyiakus.  Aigina  und  Tenos  beibiingi) 
und  vielleicht  'der  Athenä/)  wie  als  zusauimenfaßende  Bezeichnung 


1)  Ein  sicheres  Zengni»  keune  ich  nicht  dafür.  Denn  daß  in  der 
Rhetra  bei  Plntarch  Lykurg  6  Jiàs  It/.Lti/ot  xm'Aih  i  n-:  ^vl).avia>  hçôv 
i^çxoàufTov  die  beideu  Beinamen  ganz  dunk»  I  sind,  gibt  uns  noch  laiiij;.' 
kein  Recht,  'K'ùar(<n  nnd  üüariai  zu  euiendin  n,  und  au  der  von  Kolicrt 
S.  220  A.4  auîrefiilii  tt  II  Stelle  des  Euripides  H ippol}tos  1128  hat  liartuug 
au  der  Hand  der  .Srholieu  xàv  'ßüat  iai  if  arf^fàrarov  àoriça  ytUaS  (fttr 

das  od«r  U9à»tiM  û&t  Handachriften)  hergestellt,  nnd  die  nenern 

Herau8gel>er  sind  ihm  dariu  mit  Recht  gefolgt.  Denn  der  Diditer  hat 
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aller  von  den  Hellenen  gemeinsam  verein  ten  Götter  (Herodot  V  49 
irçèç  \^€&v  %&¥  'EXlfjvliüVy  V  92,  7  ^fot)y  toi)ç  'EXXijviovç, 
Plntareh  Âristidee  18  'AqtatiiéKiç  —  no'kö  ngo^X^év  ißöa 
ftùffvvQÔ^tévog  *Ellt^vlovg  xkêo^ç  àni%€aO'tti  t^^^Ç»  Heliodor 
Aithiop.  H  23  p.  60,  29  Bekker  ^ioïç  ^^oi^/oiç  d.  h.  Alyvn- 
rlotç  te  xttl  'EXXiivioiç,  V  4  p.  127,  9)  hlnfigr  gennç  vorkommt. 
Als  elgenaiche  Epiklesis  kann  niemals  '  EXh^yaiéç  dafür  eintreten, 
dagegen  in  weiterem  Sinne  können  die  von  den  Hellenen  verehrten 
Gatter  natürlich  ebensogut  als  &éoï  '  EH/jvixoi  {z.  B,  Herodot  IV 
1  OS)  bezeichnet  werden,  wie  man  von  einer  'Açutaôixà  ^iög 
(Anth.  Pal.  XVI  156,  \\  einem  '^^Qaßtxog  Mg  (Or.  Gr.  inscr.  sei. 
r>2a,  \)  oder  von  Ihuüi/Jii  l)e<à  t^ötiabo  XV  3,  15  p.  733)  spricht. 
In  den  HoiiuTscholien  ( //  20.  H  445.  (•)  ."))  ist  ircilich  in  einem 
«^twas  audereu  Sinn  von  '  HXXt^vixoi  (oder  \4xaï/.oî)  >Uot  die 
IJt'de.  niimlich  für  diejenieren  Götter,  die  für  die  Hellenen  Vavun 
nt  hm«'ii,  g-erade  wie  es  auch  von  einem  Menschen  H  27(i  heiüt  ô 
yào  l  a/.y'/Viiiôç  ^nnv  ' y^j^ar/Jç.  Andererseits  kommt  ^ /lÂ/j^v/ot; 
in  der  Prosa  nur  von  Göttern  vor,  aber  die  Dichter  (s.  die  in  der 
Anmerkung  erwähnten  Kuripidesstellen)  haben  es  anch  in  der 
Verbindung  mit  i'/ala),  yo')ça.  —  Ebenso  ist  KtSçtoÇf  ab* 
gesehen  von  Herodot  VIII  135  fdvai  êè  KqqIjj  tttv  yhhaaji 
XQ^^j)  Prosa  nur  noch  als  Epiklesis  des  Zeus  Qblicb  :  Herodot 
I  171.  V  66,  Strabo  XIV  2,  23  p.  659,  Bnll.  de  corr.  HelL  XII 
1888  p.250  n.  23,  1.  24,  7.  p.  251  n.  25.  26,  1;  an  einen  Zofall 
ist  nicht  an  denken,  da  z.  B.  bei  Strabo  häufig  karische  Ver^ 
bftltniflse  in  Verbindung  mit  phrygischen  und  lydischen  erwihnt 
werden  und  es  dabei  neben  0^t;/ioç  nnd  A^dtoç  immer  Kagatög 
heifit.  Ebenso  wenig  kommt  Kogiog  als  Etbnikon  vor,  und  wenn 

*^EÀlaria  ,das  hellenische  Land'  auch  hou>r,  trils  mit  dem  .Vppellativnm 
yatai  (lon  796),  teils  substantivisch  ohne  da.sselbe  (xa.'A'  '^Ei/.arlar  Helena 
1147,  rfy' *ß/Xoviaff  Herakles  41 1).  Direct  uberlfetVrt  ist  allerdlnî»^  Irodv 
'y^d^rjvâe'^Ei.Àiji/ae  zweimal  bei  Psendn-AriRtutdrs  Mitai),  ausc.  ln^  p.  ^lOa 
2S.  34,  aber  die  Etymologie  ivuu  nuiuUai},  die  den  wessen  t  lie  hen  lulialt 
der  Notiz  bildet,  zeigt,  daß  der  Yerfasi^er  so  nicht  ge^chriebeu  haben 
kann,  sondern  wohl  nach  der  Vermutung  von  Hemsterhuys  EdXeyias» 

1)  Sonst  bat  schon  er  bei  sachlichen  Begriffen,  wie  tdiros,  ^lovt 
9Tçartij,  pàftot,  yl&ow^  ivfhjt  durchweg  das  Etetikon  Ka^oiös  oder  das 
Ethnlkou  (im  Femininum  Kéêê^a).    Spätere  brauchen  dies  Etetikon 
natürlich  auch  von  der  Sprache,  wie  SioUktu       Kafsxg  PauBania 
VU  2, 8. 
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Baanack  Gr.  Dialektin»chr.  II  2322^  6  yvwalxa  SœalXav  ùç  é%&9 
%'  Ko[p/oy]  ergänzt,  so  gfeht  er  von  einer  irrigen  Voraussetsmig 
m.  Denn  daß  die  Phrygerin  0çvyiû  heißt  (&  207),  liegt  ja  nur 
daran,  daft  0q^oI  kein  Femininmn  hat»  und  ee  fehlt  deghalh  eine 
analoge  BUdnng  echon  yen  AvÔâç,  wo  doch  die  Ableitiing  anl 
HOÇ  onveigleiehlich  hftniiger  ist  ale  bei  Kâq.  Und  flberdiea  ist 
das  echte  w^liehe  Bthnikon  sicher  hesengt;  es  lautet  in  alter 
Zeit  Kaeiga  (Homer  J  142.  Herodot  I  92.  146.  V  8SX  in  spSterer 
Ka^ivr^  (Komoedientitel  des  Kenander)  bei  Athenaios  IV  t75a; 
femer  Plntarch  Themistoki.  1,  Schol.  Horn.  J  \A2  Kâeiço'  Kagivr  . 
dyed  Aa^/iaç,  /  <)4  1  /taiç  ôè  ôvyaiui  i:  Kaçivi;  ^lleorUa  fhai  . 
I.  (t.  XII  tasc.  1  5UÜ  rivtf^iov  Kaçiva,  yvvà  ôi  ^(fuiQoi  ,  xQ^jOvà 
'/"î(j€,  Hesychios  v.  KaeiQci'    hi;{>tvr.    Anch  bei  demselben  s. 
AaQÎvai  Ueirt  nur  dassf^lb«^  Etlmikdu  in  übertragener  Bedeutung 
vor,   wie  die  Erklärung  des   Lexikographen  zeigt:  ^Qr]v<pdoi 
^ovaixai,  al  tovg  vexQOÜg  t(f  x^Qijvip  ftaçajcé^novaai  uqoç 
tàg  ragfàg  xai  tà  y.i^di].  'taçeka^^âvovTO  ôè  al  àno  Kagiaç 
yvvaï^eg.  —  Änsschließlich  als  Beiname  der  Artemis  ist  He^aia 
beaengt  bei  Diodor  V  77,  8,  Plntarch  LncolL  24  und  Hesychios  a.  T. 
Öfter  freilioh  Ileçaixi^  mit  den  Eigennamen  der  GMtter  (Pausen. 
VII  6, 6  nsQatxfjQ  'AçTiiiidoç,  Tacitns  Ann.  m  62  Pmicam — 
Vianam)  oder  auch  ohne  denselben  (Pansen.  V  27,  5  iart  fÙQ 

xalavfiéyf}  ftàùi  mai  ip  *Yttalftoiç,  Or.  Gr.  inscr.  seL  833, 1 
Tf^g  naq*  v^Tv  J7e^atxf[ç  ^eâg],  Uflnsanfechrift  yen  Hiera- 
polis  bei  Hionnet  IV  p.  48  n.  249).   Aile  anderen  Zeugnisse, 

die  den  persischen  Artcmlskult  betreffen  (zusammengestellt  von 


1)  Die  neueren  Hf'r^ln^^ebcr  liaben  Utuomoii  aufgeuouiiueu,  wohl 
nicht  mit  Kecht.  Deuu  da  ih^oix^i  auüer  in  der  Vulgatreceusio  y  auch  iu 
der  sQvetlXMigsten  Handfldnift  P  steht,  verdient  dies  diplomatifeh  den 
Vonng,  snmal  Iltfoauae  sehr  leicht  dnrch  Angleiehnng  an  Äv9ün  ent- 
stsadw  sdn  kann.  Dafi  die  L^der  (ebne  Zweifel  sind  die  HieniNditen 
gemeint)  den  Beinamen  Ileçatxot  geführt  haben  sollten,  ist  deshalb  noch 
lange  nicht  glaublich,  weil  der  Auaitiscnlt  von  eingewanderten  Persem 
ifi:t!,-el'ra"ht  7A\  sein  scheint.  Dagegen  ,eine  Göttin,  die  d^u  Beinamen 
Jhçaixr^  hat',  ist  saehli(  h  und  sprachlich  tadellos,  wenn  aiicli  in  Tansanias' 
Weise  der  Ausdruck  etwas  gesucht  ist.  Daran  namentlich,  daß  die  Epi- 
klesis  genannt,  der  Eigenname  aber  Tersch wiegen  wird,  ist  kein  Anstoß 
so  nehmen,  weil  es  in  der  Tat  ttblich  war,  die  Güttin  einfhch  Ilêfomf 
va  nennen. 
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K.  Wernicke  bei  Paily-WiMowa  Bealencjdopidie  n  1  S.  1397) 
nennen  die  QOttin  elnitech  mit  flmm  grieebiachen  oder  einheinil- 
edieii  Naneii  (Avohtç)  oder  fügen  dieeen  Jenem  ale  Epiklesls 
hiuro  (Paneanias  m  16,  8  '^^éfuÔoç  UQÔv*A¥aU%%àoç,  SylL^ 
775,  1  'jiçTéfuôi  *AvaêitL).  Ebenso  findet  sieb  ein  Jtévvooç 
K4fijaioç  bel  Pansanias  II  28,  7.  8,  eine  *'Aqt€^iç  KçtjOia  bel 
Diodor  V  77,  1  und  Kaibel  Epigr.  Gr.  798,  2  ävaaaa[v]  'Erpéaov, 
Kçrjalav  fpa£afpÖQ[ov\.  In  anderen  Verbindungen  kommt  das 
Wort  zwar  auch  vor,  aber  fast  ausschließlich  in  der  Poesie,  So 
Sophokles  Trach.  118  nélayo^  Kgi/jaiov,  Euripides  Troad.  944 
KQrjalav  x^(ivo,  Hippoljtos  371  ô  TdXaiva  naî  Kçrjala,  719 
KqtjüIovq  ôôuovç,  752  Kçrjola  noçi^ulç,  750  Koï]ait(^  éy.  yâç, 
Orakel  bei  Pausanias  X  6,  7  Kçi^aioL  dvÔQsç,  ungenannter  Dichter 
bei  Dîonysios  Halle,  de  comp.  verb.  p.  205  Kqr^aloig  êv  ^vO^^otç. 
Doch  auch  bei  Plutarch  Lysander  2H  ol  —  KçifjaioL  OTiigaxcg. 
Ganz  ftberwiegend  aber  ist  KçrjnyLàç.  —  Das  Adjectivum  Jéqioç 
hat  mit  0Qiiyiog  und  Aijôioç  die  häufige  Anwendung  auf  musi- 
kalische Begriffe  gemein  {Jùqiov  htAhow  àç^iovlav  Âthenaios 
XIV  624  d,  Ti}y  JÙQiOw  é^ftwlav  ebenda  625  a,  tùv  iftàv 
Jéqm  xoQêlttv  Pratinaa  ebeoda  XIV  6171  y.  13,  Jmqloiç  — 
è9  aélatç  Ântbol.  Pal.  XTTI  28, 7,  df  Tt  ^mà  JtbQioç  Tbeokrit. 
ep,  18  Wilam.  ebenda  IX  600,  1,  âQftoviav  —  âv  ^  —  Jé» 
Qioç  Aristotdes  Pditie.  m  3,  1276  b  9,  jà  Jéçta  fiilfj  ebenda 
Vm  7,  1342  b  16.  Daneben  kommt  das  Wort  aber,  Shnlicb 
wie  BotéttoÇf  in  Poesie  and  Prosa  oft  vor,  wo  es  gilt  die 
ethisehen  VonOge  dorischer  Sinnesweise  nnd  Lebensneigung  ber^ 
▼orsnbebent  Plutarch  Kleomenes  16  inl  tàv  aéipçova  xai 
/JdiQLOv  /y.eîvûv  rov  Aixovçyov   vöfjov  xai  ßlov,   Lysander  5 

àrtXovv  TL  xal  ztéçiov  ixoûatjç  /.ai  àhj^tvôv,  AnLhul.  Pal. 
VIT  43Ö,  4  Jéçioç  à  H f Aéra,  Philostratos  Vit.  soph.  I  18.  2 
Jùiçioiç  f:'haiv,  Ai  ist  t*  loï*  Pol.  IV  3,  1290  a  22  avvrdy^aia 
—  JÙQiQ.  Viel  seltener  und  so  gut  wie  ausschließlich  poetisch 
ist  das  entsprechende  'lévioç  Çlaôvioç),  Aisch,  Suppl.  69  'laovi- 
oiai  vöfioiat,  Pers.  897  y^atà  %lfjQOv  *Iaöviov.  In  dem  Orakel 
bei  Plutarch  Solon  10  ixç^f^^ioijç,  èv  olç  â  &€Ôç  'laoylav  zrv 
2iaXafiwa  ft^ooi^yàQtvûe)  könnte  'laovlav  auch  (substantivischer) 
Landeanamen  sein,  wie  es  in  Solons  eigenem  Vers  bei  Aristoteles 
ftoL  5,  2  n^€Qßv%Awi^  iaoQßp  yaîàv  laayiaç  aweüaUos 
HenttM  XTiTf,  15 
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mL  Da0  Pbilostratos  Ap<^B.  Tyan.  VII  34,  146  sagrt  ^u^rroXldt' 
9iog  41  ràg  ftèv  ôia^xaç  fâç  éavtoC  ràr  'lùtiov  éçfti^v^tt 
%^no9  kan  bei  Adner  Ywliebe  fttr  poettBche  Aidnickwrctoe  skht 
w«iter  «ifblliin.  —  Kkàt  ndiMler  tragen  Maténog  {BÊ^tog)  nd 
Xttàvtoç  (Stephanot  Bysaot  a.  ▼.XoroWa  ndl  «Knem  Citât  aaa  Bnpho- 
ikm)  einen  poetischen  Charakter.  OMrQict  alaVolkanaine  hat  anfier 
fltephanoB  s.  Ohunffia  «neh  Skynuiw  PeripL  244. 863.  Selten  kt 
aacsb  Hatdptog,  doch  ateht  %à  Hatéwia  i&vij  Phttoilmtoe  Vll  aoph. 
n  1,  1 1,  dagegen  tè  Httêovnà  i^nf  daaelbst  II  5,  8.  B§ß^^xtog 
(Stephanoi  n.  Btfiçmikt)  iat  welter  nidit  belegt.  Aneh  O^àuoç 
gibt  Stephanos  Byz.  i.  00tviiia^  ak  Ethnlkon  neben  0oiptÇ  an, 
im  Gebrauch  aber  Iftßt  es  sich  nur  als  Ktetikon  nachweisen  und 
ist  auch  iilä  solches  so  viel  ich  sehe  nur  dichterisda.  Sichere  Bei- 
spiele hiiid  Sophokles  (bei  Hesycliioa  s.  v.)  fr.  471  Nauck'^  (Doivt- 
yJoiç  yçdfiftaoi^  wofre^en  der  Prosaikei*  Diodor  V  58,  3  0otvt' 
y.ixoîç  yçdftftaci  schreibt,  nnd  Matron  bei  Athenaiof»  ÎV  135  a 
Xùlçffv,  Ooivlxiov  âipoy.  An  dieser  ötelle  versucht  Kaibrl  sehr 
ansprechend  ycttgiiv  ftayçà,  JJovziy.dv  ôipov  herzustellen  mit  Be- 
ruiuBg  auf  Âxcheetratoe  bei  Athenaios  Iii  117  a  v>  3  aafcéçôrj 
ivifua  xhxUiv  ^laitQd,  Ilovrixtp  ÖffH/^;  aber  er  inaeht  aich  ao* 
gleich  selbst  den  Einwurf,  es  könnten  nieh  Fischkoneerren  ans  dem 
piiOnUdiehen  Oades  gemeint  sein,  and  in  der  Tai  iat  ein  Orandf 
wamm  an  der  Biehtigkeit  der  Überiieferang  n  nraüdn  wftre, 
niehit  ersichtlieh.  Senat  noeh  Heliodoroa  AitUop.  Y  18  pc  189, 6  Bk« 
0m,vbtMO9  (wohl  eher  0owbuw)  %à  f$l<néxin]ita  Y^na^ßCßw 
Xéfwt9ç*  Etna  aohwaehe  Stfttse  Ifir  ein  griechlachea  Oowbuûs 
bietet  mare  i^imm  bei  Fliniw  Nat.  hitt  Y  67.  97.  128.  Dean 
80  gnt  wie  bei  dem  «mmu  Annbraem  Çyiftfiçayuxàç  xéXttûç) 
koBBten  ancb  hier  beide  Sprachen  anaetnander  geheiL  In  andeiein 
Sinne  nweifdhalt  konnte  die  Stelle  des  Arokeatratoa  bei  Athenaioa 
I  29o  T.  18  (bg  ädiOTog  i(pv  ftâvtiùv  Ooivlmoç  olvoç  er- 
eraoheinen.  Demi  an  der  Richtigkeit  der  fiberlieferten  Form  des 
Adjeetivs  hat  hier  niemand  jrezweifelt;  aber  die  Bedeutung:  ist  be- 
stritten. Der  treffliche  Schweighäuser  meint  z.  B.  es  sei  vom  Paira- 
wein  die  Rede.  Ob  ^oivimog  in  diesem  Sinne  überhaupt  grie- 
cliiscli  ist,  bezweifle  ich.  Docli  8-?\nz  abg-e^olien  davon  entscheidet 
der  Zusammenhang  für  die  Erklärung  ,\Vein  aus  i  hoinikien'  Denn 
es  ist  von  dem  Stroit  über  den  Voreng  zwischen  den  bei^!en 
Marken  die  fiede.  Der  Dichter  aelbat  entecheidet  für  den  Lesbier, 
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uud  weist  diejenigen,  die  dem  iDoivUioç  den  Preis  zuerkennen, 
schroff  ab.  Daß  hier  nur  eine  Concurrenz  zwischen  vei  schiedem  a 
Lagen  leremeiDt  sein  kann,  ist  klar,  nnd  zum  Überduü  stehen 
bereit«  v.  5  die  ganz  unzweidentijBren  Worte  t6v  t'  and  (DoivUric 
Uçâç  %ûv  Jiöß/itrov  alvi5'  ov  fuvzoi  y.flv(p  ye  (dem  Lesbier) 
naQë^ioQ  avtàv})  —  KaTtnaôàxioç  nur  vom  Brot  bei  Athenaios 
III  113  b  o^Tog  àè  ô  â^roç  liyttai  KartTtaôàxioç.  Uippolocbos 
bei  demselben  IV  12de  ânaci  %i  nçooeôôd-i]  xaî  ägyv^oßp  é^o* 
q>à99w  âçftwf  KanmtâimtêÊW,  — *  Za  den  in  der  Prosa  nur  gvam 
selteneB  AdgccliTeii  dieser  Art  mnfl  aeinetEiacliteiB  aoch  'lanijyioç 
gerechnet  werden.  StoplianM  Byn.  sagt  iwar  unter  'lunvylu' 
%à  éSpgKèv  'iâffvS  nul  'iaftù/aoç  xai  'ioTCüjria.  Aber  nit 
den  Beiflgiin  stekt  es  bedenklidi;  denn  bei  Thnkyd.  VU  38,  4  <ç 
ràç  Xùi^éèag  p^üovg  HofWfUt^  Ist  nicht  von  ao*  */oyr^ 
yuu  die  Bede,  aonden  'ittftvyiag  iet  Gen.  sing,  des  Landes- 
namens  und  hingt  Ton  vi/jaovg  ab,  sdu»  der  Wortstellang  nnd  des 
nicht  wiederholten  Artikels  wegen.  Bei  Dionysias  Peiieg.  91.  4B2 
*Ii]itvyii^v  éitl  yaîar,  ist  es  nach  dem  8.  220  Annt  1  bemerkten 
nicht  nötig,  etwas  anderes  als  den  substantivischen  Landesnaraen 
zu  erkennen.      üewühulich  tindet  man  freilich  da»  Adjectivum 


1)  Was  weifer  hei  Athenaios  fol^^t,  mit  dem  Citat  aus  dem  Komiker 
Ephippcf  (Mfioeke  III  ji.  I^IO  fr.  TU  2.  Kork  !{  p.  5^:^  fr.  24,2)»  l'pIu  uns 
hier  uiciiis  au.  sowohl  iu  den  eiukiieDüeu  Wurttii  des  Atheuaioe  aij 
iu  dem  Dichter vcrj*  4^otviKuiov  überliefert,  von  Meiueke  aber  tpoévtnivov 
emendirt  ist,  also  die  Stelle  jeden&Us  fttr  0oi»ùtios  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.  BeÜEnfig  sei  allerdings  bemerkt,  daß  mir  Meinefces  Cbrrectnr 
onnfltig  erscheint.  Sie  bernht  aaf  dem  Citat  fn^ftsmê»  vöroe  xai  Aw- 
fSif  jiwafiiüM  ;  denn  an  der  genannten  Stelle  II  3,  14  ist  allerdings  tob 
Palmwein  {olroe  fotwlxcn)  die  Rede.  Aber  die  ("oufnsion  wird  durch 
Meinekes  EinendatitiTi  nicht  tjehobeu,  sondern  nur  au  eine  audere  Stelle 
verlegt.  Denn  nmi  kiiiiiift  an  die  Archestrato.s.stelle,  die  wie  wir  sahen 
nur  von  Traubenwein  aui>  Thoinikieu  verstanden  werden  kann,  uuuiittel- 
bar  der  Ssta  an  fotvvUifw  êè  ^knv  (Palmwein)  uiftnjttu  tuU  ^'Efixnoi, 
Also  ist  auf  Jeden  Fall  ansaokennen,  daft  Athenaîea  in  seiner  unkri« 
tischen  Sammelwut  TCnchiedeBartige  Dinge  insammengeworlen  hat,  nnd 
es  kann  demnach  bei  dem  ttbwlieferten  ^owmmoo  sein  Bewenden  haben. 

2)  In  dem  vom  Scholiasten  zu  Dionysios  Perieg.  100  citirten  Veree  des 
Kallimachm  (0.  Schneider  Callimachea  II  p.  612  fr.  444)  will  freilich  Blom- 
field  '/fjnvyitm'  als  Vnîk'-TruMf'ii  herstellen,  aber  üherlirfert  ist  ^IrjTit^yotv 
tyyoi  Anroaäuiroi ,  uud  der  metrische  Austoü,  der  jenen  zur  Änderung 
veranlaßt  bat,  ist  hinfällig,  da  auch  andere  Dichterstelieu  beweisen,  dafi 
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in  der  ziemlich  oft  in  der  griechischen  Litteratiir  bee-eLnieiideu 
Bezeichnung  rfx^a  'lartvyla.  Der  so  benannte  Ort  ist  uuisweifel- 
haft  die  Südostopitze  des  italischen  Festlandes»  C.  Santa  Maria  dl 
Lenca  bei  Otranto.  Aber  grammntiRch  hat  man  nicht  mit  Recht  in 
dFx^ö  das  Sabstantiv  und  in  'lanvyia  das  Attribut  dazu  gesehen. 
Denn  dem  widerspricht  die  Tatsache^  dafi  bei  dem  ftltesten  8chrift- 
steUer,  wo  der  Käme  vorkommt^  bei  Thiü^dideii^  er  an  allen 
Stellen  (VI  30,  i.  34,  4:  44,  2.  VII  3d,  3)  von  einer  Prftpoaition 
abhSogt  und  niemals  ein  Artikel  dabei  steht  {inl  ên^op  'lairv- 

^ùvta  xal  âitQ€tv  * itttttfylap).  Denn  dies  steht  nicht  im  Ein* 
klang  mit  seinem  Sprachgebranch  bei  dem  Snbstantiynm  dMçai 
vgl.  I  46,  4  év  êrràç  ifj  âyiça  àvéxei  rà  Xeiftéçtar,  U  25, 4 
rteçtéfcXéov  xàv  *Ix^ùv  'Aalo^^uvoy  tifjv  âxçav,  V  75,  6  »ijv 

d/.(jav  tô  "Hqùiov  €vO-vç  ê^etçyâfJavTO,  VII  3,  3  inl  tr^v  âx.Qav 
jijv  TeuivUlv  xakovfiayr^y,  Vill  104,  5  vniQiß£ß).rf/.u  rjdr]  njv 
ù/.Qav,  rj  Kvvàç  aijfta  xaXtttai,  105,  2  ôid  rrjv  âytçar  %o 
Kvvog  aijfia  (die  drei  letzten  Worte  tile-t  van  Herwerden),  10(1,  2 
ai  t*aavt€ç  âè  Tçànaiov  énï  rfj  d'z^çr,  ot'  tu  Kvvoç  arjfia.  Dem 
g-ef^t^ntiber  muß  man  vielmehr  ^lanvyia  als  substantivischen  Landes- 
uauien  nehmen,  âxça  aber  als  adjCctivisches  Attribut  in  dem  be- 
kannten, einen  Teil  des  Ganzen  hervorhebenden  äinn;  also  w5rt' 
lieh  ^tt'  âïLQav  Uattvylay  ,nach  lapjg-icn,  und  zwar  nach  seiner 
äußersten  Spitze',  was  ja  Rachlich  anf  dasselbe  hinauskommt  wie 
,nach  dem  japygischen  Vorgebirge'.  Nun  rechtfertigt  sich  das 
Fehlen  des  Artikels;  vgl.  Pansanias  Perieg.  IX  9,  2  d  dé  Id^eùuv 
mpatèg  ig  Bouawlav  ftétnjv  àipinëzo  im  ftiatfç  JTcilofroyri}- 
aov»  Genan  entsprechend  hieß  eine  örtlichkdt  anf  Delos,  wahr- 
scheinlich die  ftnfierste  Sttdspitae  der  Insel,  tfx^or  JfjXoç.  YgL 
Bali,  de  eorr.  Hell.  XIV  ISdO  p.  390.  429  r^ç  yr]ç  irjç  èp 
*ji%Qai  JifjXiüu  Die  spftteren  Schriftsteller  kennen  dann  nun 
geblichen  Teil  den  Namen  nicht  ans  Erknndignng  an  Ort 
nnd  Stelle,  sondern  ans  der  Lltteratur,  jedenfsUs  mdst  aber 
aas  ThnkydidesL    Znm  Teil  braachen  sie  ihn  gerade  so  wie 


man  swar  'lanXyia ,  alter  'loniyti  sprach;  Bemhaidy  sa  den  Diooyiios» 

Scholien  führt  Anth.  Pal.  VI  222,  2  nSt  ros  */aniytov  iß^aa*  inl  oxonilovt 
nnd  das  Orakel  bei  Strabo  VI  3,  2  p.  279  oitt^oo*  »ai  n^a  Uiutii/ê09$. 
yevéad'at  an« 
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er  (PoljbiM  X  1,  8  énè  fàq  âitifaç  ^laftvylaç,  XXXIV,  11,  11 
(daroli  Strabo  erhalten)  ttç  dfx^cry  'lanvyiav,  Diodor  XIII  3,  3 
ttçbç  ânQOV  *ietftvflap  iiuxti]véxS'rj<rav,  loiephos  BéU.  I  22  m- 
çatoffrtxi.  —  ift*  äx^aiß  *lattvylaVf  VII  22  ift   âxçav  'latem" 
yiav,   FtotemaioB  Oeogr.  III  1,  11  p.  330,  9  dnQtf  'lanvyla, 
Agathemeros  Geogr.  Inf .  m  8  (Geogr.  Gr.  min.  II  p.  473,  20) 
àftd    âxçQç   ' lamyiaç    énï   Keçavvia    oqï]    t^ç  *H7t£lçov, 
Plinins  Nat.  hist  III  100  promunturium  quod  Acram  lapygiam 
vacant).    Andere  haben  ihn   in   dreifacher   Weise  mißver8t«an- 
den;  zonfichst  so,  wie  die  modernen  Philologen,  indem  sie  d/.ça 
als  Snbstantivum  und  *Ianvyla  als  adjectiviaches  Attribut  dazu 
faßten.    Das  scheint  Strabos  Fall  j^ewesen   zu  sein.    Im  All- 
gemeinen zwar  difforirt  er  von  Thukydides  nicht  (irrl  re  dyLçav 
^lanvylav  %al  tà  atöfiü  lov  'lovlov  xö/.rtov  II  5,  20  p.  123, 
énd  äy.oag  'lartvyiag  ebenda  p.  124,  fiixQi-  Ttçàç  âxQav  * lartv- 
ylav  VI  1,  7  p.  269,  elg  âxçap  *Iartvylap  1,  H  p.  261).  Auch 
â  onörtelog,  âv  mÏmCoiv  dxçav  * lartvylav  VI  3,  5  p.  281  ent- 
Bofaeidet  noch  nichts;  denn  dt/Qa  ^lartvyia  hatte  ja,  mochte 
es  grammatiech  an  fassen  sein  wie  es  wollte,  den  Wert  eines 
Eigennamens  einer  ganz  bestimmten  Lokalität.  Aber  VI  3, 1  p.  277 
rd  fCêffl  T^v  ânçar  vijy  ^laftvylav  und  unmittelbar  nachher  ftêifl 
äjtffav  ^laftuylav,  and  fast  noch  deutlicher  II  4,  S  i)  t&v 
*I(Xftéyia¥  âvtça  zeigen,  daß  und  wie  der  Geograph  den  Ge- 
sdiichtsschrelber  mlSTerstanden  hat  Ein  anderer  Irrtum  liegt 
hfi  Dionysios  von  Hallkamassos  vor.  Denn  wfthrend  dieser  richtig 
Ant.  Rom.  III  ^ftiç  ântçaç  *Ia7tvylaç,  1 2,  2  ànd  âxçaç  ^laftv 
y  lac  hat,  liest  man  51,  3  ohne  Variante  nçôç  âxçav  *  [amy  lag. 
Da  sich  bei  Thukydides  nie  eine  Praeposition,  die  den  Genetiv  re- 
giert, davor  findet,  so  kann  auch  sein  Text  nicht  Veruulaasuug  zu 
dem  Irrtum  gegeben  haben,  sondern  eine  Stelle,  wie  Polybios  X  1,  8, 
in  der  Dionysios  den  abhängigen  Genetiv  des  Land  >  na  mens  zn 
erkennen  meinte.    Das  stärkste  Verseilen  ist  aber  Stephanos  von 
Byzanz  begej2:net  in  seinem  Artikel  *l/xQa,  * htjivylaç.  TtoÂiç.  — 
Ganz  zweifelhaft  ist  die  Existenz  eines  adjecti vischen  &eaad?.iog} 
zwar  steht  bei  Herodot  VII  196  in  den  Handschriften  rrjg  Osaaa^ 
Xit^g  IfTftoVf  aber  Bekkers  Emendation  G€aaa?.ixfjg  ist  um  so 
plausibler,  als  unmittelbar  in  der  vorhergehenden  und  in  der 
folgenden  Zeile  BeaaaUi)  als  Landesnamen  steht)  so  daß  die  Ver- 
schreibnng  in  der  Tat  scÄir  nahe  lag.  Ebenso  wenig  kann  Eurl- 
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pides  Âudromacbe  1176  «5  irtfiU  BtüaaXla  etwaa  bewdaen, 
ftàÏAç  9fter  bei  diesem  Dichter  Ton  einer  LaadacbaH  gebrandit 
wird  und  daim»  wie      oder         (S.  220.  A.  1),  nit  dem  sab- 
stantivisehen  Laadesntmeti  vertnuideii  werden  kann. 

n  2  b.  Sehen  wir  hiernach  9ch<m  die  Ethnika  auf  Hog  sehr 
stark  iu  die  Gebranchssphäre  der  Ktetika  übergpreifeil,  so  läßt  sich 
bei  denen  auf  -voi^  dieselbe  Erscheinunjir  in  noch  viel  weiterem 
Umfange  beobachten.  I)if^  eine,  dem  westlichen  Kolonialgebiet  an- 
gehörige  Grnppe')  der^ïelben,  auf  -ïvoç,  duldet  überhanpt  keine 
Ableitung  auf  -/oc,  sondern  tritt  selbst  in  der  Function  des  Kte- 
tikon  auf,  sowohl  adjectivisch  iohoc  Tagavrivog  Athenaios  I 
27  c,  Taçayrîvai  ßarpal  AchaioB  trag.  fr.  40  Nauck'-*  bei  Hesy- 
chios  8.  V.,  TaQQvth'oç  nöknog  Strabo  V  1,  1  p.  209.  1,  3 
p.  211.  VI  1,  2  p.  253.  1,  II  p.  261.  3,  5  p.  281,  olvog  'PtjyTrog 
Athenaios  I  26  e,  'Prjyhag  (vaCg)  ô%xù  Thnkyd.  IV  25,  1,  ôààç 
*EiM^i9^  Thukyd.  VI  66,  S.  70,  4.  VU  80,  5,  t^v  ^EqvxlvtiV 
Xé^v  Herodot  V  45),  aïs  aneh  substantiTisch  sur  Bezeiehnnng  des 
Stadtgebietes  (4  'AnQoyavthfj  Plutarch  Dion  49,  ^  *EQwivfj 
derselbe  Uarins  40,  ij  Asopriyri  Thnkyd.  V  4,  4,  Strabo  I  2,  9 
p.  20.  VI  2,  7  p.  27a,  H  Mmifwvlnj  Strabo  VI 1,  4  p.  255,  ij 
Noftartlvq  Appian  Iber.  89,  ij  *Pt^ylvTj  Thnkyd.  VU  35,  %  Strabo 
II  5,  20  p.  123.  V  1  3  p.  211,  Plntarch  Dion  26,  4  Taçavtitij 
Strabo  VI  l,  l  p.  254.  3,  4  p.  280.  3,  9  p.  285). 

Bel  den  dem  Osten  angehOrigen  Bildangen  auf  -ory^g  nnd 
'Tjvög  ist  die  Ableitung  -avintög  imd  -rfViKÖg  nicht  absolttt 
unerhört,  aber  doch  recht  selten  und  soviel  man  sieht  früh  außer 
Gebrauch  gekommen;  denn  abgesehen  von  einem  Fall,  wo  hand- 


1)  Im  Osteu  gibt  .es  ëokhe  Ethuika  und  Ktetika  auf  -tvoe  nicht. 
Denn  das  BolßiHtHtuf  orS/ta  to9  Nêûov  ist  in  iwieDuher  Hinsicht  gans 
sndœr  Art:  einmal  ist  das  Iota  ksn,  wie  das  anonyme  Dichterfragment 
bei  Stephanos  Bys.  a.  BoXßixini  (Bolßinpo»  äffta)  selbst  dann  beweist, 
wenn  âçfta  in  oxôua  oder  dtaç/na  zu  verbessern  sein  sollte;  sodann  al»*  r 
kann  von  einem  Ableitungssnffix  dos  Ethnikon  auch  deshalb  nicht  die 
Rede  sein,  weil  die  Stadt,  nach  der  die  Kiltuünduii^  benannt  ist,  Boî.it- 
T/rrj  heißt  (Sethe  in  i^auly-Wissowas  Realencyklopädie  III  1  Sp.  669).  Ganz 
ähnlich  steht  es  mit  dem  seit  Hesiod  Op.  589  oft  erwähnten  B/ß/.Uoe  oh  of, 
der  anfeine  Localitilt  BtßXUti  (Et^m.  H.  197, 82)  oder  BißXtr  a  dçtj  znrftck* 
geftthrt  wird.  Bei  Arcfaestratos  (angdtthrt  Ton  Athenaios  1 29e  5)  rw 
r*  ànà  ^otv^xTjç  itçâs  TÔT  BißXivor  airâi  ist  BißXivov  erst  von  Mnsams 
eiogesetst,  während  die  Handschriften  richtig  Bißhop  haben. 
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grelflkh  eine  miArentlndlièlLe  JSttuAakaaag  dee  AltertADlidieii  Yor^ 
Hegt»  gebSren  die  Zengnlsee  elme  Ananahne  dem  fOnlteii  Jahr- 
hundert T.  Ctr,  an.  Es  findet  sich  nSnükh  Sa^fätaptit^g  hei  Ari* 
atophnnea  Achan.  112  ipa  ftilj  ac  ßdipat  ßdu^ia  SaçSiawatév, 
Pfto.  1174  ijp  htëîvàç  (prjmv  êhai  ßd^tfia  SaQÔtaimtép,*) 
Nach  dem  ftnften  Jahfhnndert  dagegen  fenehwindet  die  Büdnng. 
Denn  Lexikogrraphen  und  Atticisten.  die  die  altertümliche  Glosse 
entweder  als  solche  anführen  (Pollux  VII  77,  Hesychios  s.  ßöft- 
jua,  Stephîiiins  livz.  s.  ^.âoàtg,  iSuidas  s.  ^açôoj)  oder  in  ihren 
eigenen  ScLiiiteu  verwenden  (Ailian  Hist.  auim.  IV  4»;  p.  102,  12 
Herciier:  litel  (if*  éû^ç)  y.al  tQv  qtèo^dvo)V  ^laqöiaviyMv  ö^i- 
jéça  ré  iari  y.al  trMuyidiiQct),  koniinen  iiatttrlich  nicht  in 
Betracht.  Beachtenswert  aber  ist  es,  daß  dieses  abgeleitete  Ad- 
jecüvnin  flberhaapt  uor  von  in  Sardes  gefertigten,  mit  Parpar 
geftrbten  Textilwaren  vorkommt;  in  jeder  anderen  Bedeutung  ver- 
tritt Ton  jeher  Saçôiavéç  auch  daa  Ktetikon;  vgl.  Herodot  I  SO 
éç  %é  ft9^lo9  ....  v&€vo  tè  ftffà  voff  ätn$äg  iaxi  raO  Saifêtr^' 
pcü,  nnd  hald  ist  ea  aneh  in  jenem  Sinne  flhlieh  geworden;  so  hat 
ea  aehen  der  Tragiker  Ion  (p.  73e  fr.  24,  2  Nanck^)  hei  Athe- 
naiM  XV  690  b  fiaioiàQetç  ik  %al  ftiiga  lutl  SaQÔutwàr  utécftoif 
€iâi9ai  XQif^S,  dann  HeraUeides  von  Eyme  (Fr.  Hiat.  Gr.  II 
p.  95  fr.  1)  hei  AtiienaiOB  XII  514  c  iftartd'eftiytav  ^tloronl- 
êuip  Sttçdtav&p  and  Elearchoa  von  Soloi  (Fr.  Hist  Gr.  II  p.  310 
fr.  25)  hei  demaelheç  Yl  255  e  inl  éçyiçâfToôoç  ttXirrjç  ^ni' 
atqu)^ivvç  ^açdiavf.  ilnlorantdt.  Die  folgenden  Jahrhunderte 
k«'nnen  in  all* n  Bedeutiiugtii  nur  2V((>()/ajJç ,  z.  iJ.  là  ymXov- 
fuvoy  ^açôiayôy  {xaQvov)  Phylotimos  bei  Atheuaiob  11  03  i,  2:üQ' 


1)  Ob  Wort  aufli  in  den  Tayr-norat  (Mt.'incke-Bir^k  11  p.  1157 
fr.  XXXÎX)  vorkam,  ist  fselir  zweifclliafl,  da  «lie  lît-inerkung  des  Scho- 
liaeteu  uai  iv  Tayr^rtoran  ôi  rg  ké^fi  xdxçfjraê,  die  Bekker  anf  die  oben 
angaltthrte  Stelle  des  Friedens  (V.  1174)  bràogen  hatte,  von  Diadorf  nnd 
Dfibner  vielmehr  an  V.  116S  (f^Hfiii  gestellt  wird.  8.  Kock  I  p.  525  fr.  527. 
SImifrlls  nadeher  ist  Platon  Com.  (Meineke  11  p.  669  fr.  Vm  2.  Kock  I 

p.  658  fr.  266)  bei  Athesaios  IT  4Sb  xdb^  ^tvixinn  l  u^Startxaton-  xoofm- 
ottuêvoi  xarnxtirrai,  WO  die  Ciierliffernnj^  nittrii-cli  unbaltbar,  die  Emen- 
dation aber  noch  nifht  pf^funden  i«t.  Jh'im  Meinike**  yfro^tnxaTafv  ist 
mir  çr]»ûn  des«halb  liüclist  bedeuklieli,  weil  2rtO(V/«x(''»  son>t  meines  Wie- 
sens nicht  belegt  ist,  und  Schweighäuser«  ^a^ètaraioiv  hebt,  wie  Mei- 
neke bemerkt,  den  metrischen  Anatoß  nicht  ganz;  ikaan  es  ist  nnr  dann 
siillasig,  wenn  man  ta  mit  Synisese  als  lange  Silbe  liest. 
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ôiavàç  ßalavovg  Athenaios  II  54  c,  to  ^açôiavôr  neôlov  Strubo 
XIII  4,  5  p.  626.  —  Ganz  f^enau  ebenso  steht  es  mit  Kv^r/.r^vixôç. 
In  der  erhalteueu  Littcratur  ündet  sich  dies  nur  bei  Aristophane» 
Pac.  117C  TTiviVLavT*  a&roç  ß^ßantnt  fiaixf.ia  Ku'Cixtjvi/.öv.^ )  Die 
Anspielung,  die  hierin  liefet,  ist  nicht  ^?tnz  klar,  die  Emendation 
Jlarklands  x^t^^']^*'''-^'^  gewiß  niclit  autziineliinen,  aber  sie  trifft 
wohl  den  Sinn.  Ob  der  Dichter,  mit  Hinblick  auf  den  Charakter 
der  Kjzikener,  ein  Pendant  zu  dem  ßdinua  ^agäiaviitöv  irai  er- 
fanden haty  oder  ob  auch  in  Kyzikos  Färbereien  waren  nnd  das 
tertimn  comparationis  in  der  Farbe  liegt  t')  schwer  m  ent* 
scheiden.  Aber  auch  im  letzteren  Fall  mftßte  man  annehmen,  da0 
KvZtxijvtKéç  im  Gebranche  zeitlich  nnd  begrifflich  ebenso  eng 
begrenzt  war,  wie  Saçôiavixàçi  denn  dafi  sonst  auch  bei  sach- 
lichen Begriffen  allein  Kvl^xi^vÔç  flblieh  war,  zeigt  die  bei  Schrift- 
steilem nnd  in  Inschriften  sehr  häufige  BrwShnong  des  kynikeni* 
sehen  Geldes.  —  Anch  Oaciavinög  ist  eine  ganz  seltene  und  sehr 
früh  wieder  versehwnndene  Bildung,  möglicherweise  sogar  ein 
Augenblickseinfall  des  Aristophanes.  Dieser  läßt  Av.  68  den 
Peitlietairo.s  auf  die  Frae:e  des  Trochilos,  wer  er  sei,  die  Antwort 
geben:  ^Eniy.tyodù^  iyar/t  (Daaiavixög.  Allerdings  nennt  Athe- 
naios  IX  3b6d  die  Fasanen  (paatavixoi:  ebenso  3S0e  fpaaiaviiioC 
oQVi^oç,  387 e  neçi  töv  ^aaiavixQv  ÖQviUuiVf  XIV  (>54c  y>o- 
oiaviy.nv  oyviO-og.  Wenn  er  selbst  IX  387  c  dazu  bemerkt,  daß  in 
den  von  ihm  augeführten  »Schrütstellertexten^^  nicht  diese  Form, 

1)  Stephanos  Byz.  S.  KiJ^txoS'  iUyerat  xni  xrr^nxày  Kv^ixrjrtxàe-  xi- 
XgtfvTM  êà  Mal  rgi  Kf^ixrjrôs  à7tX(p  dpti  To€  Kr^txtjVixôs.  Das  klingt  als 

ob  Jet  sere  Form  die  gew^nlîefae,  der  Qebrancfa  des  Ethnikcn  fOr  das  Kte- 
tikon  dagegen  eine  Ausnahme  wäre.  Wer  aber  dantu  schliefiea  wollte, 

daß  Stephanos  für  Kv^tx^rtxôe  noch  mehr  Belege  gehabt  habe,  als  die 
eine  Komikerstelle,  der  müßte  ihn  schlecht  kennen.   Die  Analogie  von 

Tvpoijroi  Seouo/  für  Tipprjrixol,  die  er  dann  beibriii^^t,  ist  unzutreffend, 
da  Ty  p(>T]r(k  nicht  wie  Ki  t^/xr/rth- .  la^Stat'ùi.,  <Paai<u>ùs  Ableitung  von 
einem  Orttsuameu  ist,  tioudern  primitives  Ethnikon. 

2)  Vgl.  Diphilob  (Memeke  IV  p.  410.  Kock  II  p.  505  fr.  72)  bd 
HarpofcrstiOD  S.  âêvoonotét'  àya&ds  ßaft^  MfOXiv  h>  ti^T  natâ^^  •  rwH 

S)  Er  citirt  Aristophanes,  Mnerimachos,  Speîuippos,  Aristoteles, 
Agatharchides  von  Knidos,  Kallixenos  von  Eiiodos,  Epainetos,  Artemi- 
doros  den  Aristoidianeer,  Paniphilos  von  Alexandreia  und  den  König  Ptole- 
maios  VIII  Eueru't»--;  FT  \W)  der  Wortlaut  anirtf^'lirt  winl,  hat  Athe- 
uaios  Überall  faotut  ôi  unberührt  gelaasen,  wo  er  t^eibäl  spricht,  sagt  er 
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aondem  foaiavög  Torkomme^  so  darf  man  darava  in  keiner  Weiae 
«chliefieii,  da6  zu  aeiner  Zeit  atatt  dea  lüteren  (paaméç  vielmehr 
^oüittytuög  ttbliek  geweaen  aei.  Denn  anfier  ihm  weiß  kein 
jSchriftateller  der  Kaîaerzeit  von  jener  Form  etwaa^  aie  iat  also 
bei  ihm  offenhar  ein  Ârchaiamns^  nnd  zwar  ein  ▼eranglflickter. 
Denn  er  hat  die  Stelle  dea  Ariatephanea  nnverkennbar  dahin  mifi- 
▼eratanden,  Peithetairoa  gftbe  sich  fftr  einen  Fasan  ana.  DaB  man 
ihm  damit  nicht  zuviel  zutraut,  zeigrt  die  Tatsache,  daß  derselbe 
Irrtliuiii  auch  Blaydes  begegnet  ist.  wie  seine  Worte  ,respicit 
fortasse  ad  aureum  phasiani  colorem*  zeigen.')  Ein  Irrtum  aber 
ist  es  unzweifelhaft  ;  denn  einmal  heißt  der  Fasan,  wie  sonst  nhn- 
all  in  der  griechischen  Litteratur,  auch  bei  Aristni  li  ines  fpaatavö\;; 
vgl.  Nub,  108.  9  et  ôoirjç  yi  (.toi  tovq  rpaaiarnî—^  ofg  Tçég)£i 
u^euiyéçaç.^)  Sodann  wäre  es  aber  ganz  sinnwidrig,  wenn  Peithe- 
tairos  sich  hier  für  einen  schon  anderweitig  bekannten  Vogel 
anagftbe.  Vielmehr  erfindet  er  einen  abenteuerlich  klingenden 
Namen^  der  zugleich  eine  Anspielung  auf  seinen  augenblicklichen 
Znatand  enthalt  {* Emxcxoôtàçy,  nnd  fttgt  dazu  als  Heimat  daa 
ferne  Wunderland  am  Phada;  das  war  ja  achon  nOtig,  am  die  Un- 
bekaantaehaft  dea  Trochüoa  mit  dem  Ankömmling  zn  erklftren  nnd 
alao  bei  jenem  keinen  Verdacht  zn  erregen.  lOt  den  Faaanen 
hat  alao  der  0aaiapi9tög  nichts  w^ter  zn  tnn,  als  daß  der  Dichter 
wohl  dnrch  das  Anfsehen,  daa  diese  damala  in  Griechenland 
erregten,  gerade  anf  dieae  Heimatsangabe  geführt  worden  ist. 
Daß  ee  sieh  aber  nm  eine  aolche,  nicht  am  den  Namen  dea  Vogela 
handelt,  zeigt  dentlich  die  parallele  Antwort  dea  Enelpidea  65 

ehenso  conséquent  faoutntiie.  Anidi  sonst  findet  sich  f>aa«af^  fai  der 
spftteren  Litteiatar  nicht  selten,  s.  B.  Diogenes  Laert  JDL  80  nuâémf 

^pmouÈvàtt  S^tf  ^  rati, 

1)  Dagegen  hat  Kock  zn  der  Stelle  die  richtige  AnÜfisssong  prScis 
zom  Ausdruck  gebracht. 

3)  Die  schon  im  Altertum  aufgeworfene  nnd  von  nenereii  Geiihrlen 
▼ielfaeh  verschieden  beantwortete  Frage,  ob  hier  Fasanen  oder  ehie  Pferde- 
rasse zu  Ycrsteheii  sei,  scheint  mir  durch  den  Zn^amineuhanc:  im  ersteren 
Sinne  f^iiT^^rliifden  zu  werdeu.  Aber  da  ^raTi:'  ininbUängig  von  der  Stelle 
der  Wolken  festöteht,  UaU  in  ài-n  Vögidii  Ij  iinöiallf?  ein  Fasan  gemeint 
Bein  kann,  ist  der  Kanon  faatat  ot  uir  in:Tui,  faoianxoi      octets  (l'hrjui- 

choa  ed.  Lobeck  459,  Thomas  Magister  380,  3  Bitschi)  nicht  zu  halten. 
Viebnehr  beruht  er  offenbar  nur  anf  den  beiden  Aristophanesetellen,  Ton 
denen  die  eine  wahrscheinlich,  die  andere  sicher  falsch  faiterpretirt  ist 
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'Ynoôeâuliç  iytayt,  Aißwiov  ogviop.  Übrigens  igt  ichon  frfih 
éu  EUmikon  0acia¥éçt  asch  abgeceheo  toü  tetner  Ytnrminag 
■Is  Name  dea  Fasaiu^  ala  XtetikoB  Hblioh  geweeen,  wie  das  Gitat 
ÔM  Stephanos  Byzaat  s.  0ê<ftç  ans  einem  Tragiker  (naeh  Mel- 
nefces  Venaitnng  ans  Sophokles'  Kokxiâeg)  ,0ù0utr6y  vénoç* 
adgt  (Nanek  Fr.  TragJ  p.  931  fr.  469). 

Das  ist  aileS)  was  wir  von  einst  Torhaadenen  Adjeeti?en  aof 
«ttMxtfß  and  -tjptitög  iriasen.  Im  Übrigen  sind  die  Etbnika  aal 
•avéç  nnd  ^Tjvög  genan  so  wie  die  aaf  IVog  sogleldi  Ktetlka  ge- 
wesen. Zeugnisse  dafflr,  namentlich  fftr  den  flberans  hSnügren  snb- 
stantivißcheu  Gebrauch  solcher  Wolter  zur  Bezeich ii un des  Stadl- 
gebietes {' ^ßvdijVT^,  \40()auvjTriV7'i,  * Af.iQütQiavi),  * Aniar^vrtf 
Ki'^ixry^,  ^/a/mliay.r.vri,  1  h  oya^tt]vri,  /i(>^a/^/y^^),  JlaQiakv  u.  a.) 
anzuführen,  wäre  üherflUs^ii::,  Da^'-egen  sei  mit  einem  "Wort  darauf 
iimgevvieseu,  daB  das  Ethnikon  '^aiavôç  auch  da  irebraucht  wird, 
wo  sonst  die  Bildunfren  auf  -y.ög  am  nueingeschränktesten  zu 
tierrscheu  pfleg:en;  so  entspricht  der  'Aaiavog  tijXog  (Strabo  XiV 
1,  41  p,  64S)  oder  j^or^axTiJç  (derselbe  XIII  1,  66  p.  614)  dem 
'Atxinôç,  and  Âppian,  der  sonst  die  einzelnen  Abteilangen  seiaer 
römischen  Geeehichte  durch  Adjeetiva  jener  Art  za  bezeichnen 
pflegt,  sagt  Ciy.  92  xard  rijy  'AaaHiv  avyyça^v*  Da  das 
von  dem  synonymen  ^Aauhtfg  abgeleitete  *Aaiaméç  sogar  sdt 
Voriiebe  gebraaeht  wird»  so  illastriert  dies  Beispisl  gaax  besonders 
dentlichy  wie  die  Mfigliehkdt  einer  Bildang  auf  -onWg  der 
grieehisehea  Sprache  damals  ganz  Yerloren  gegangen  war.  Analog 
^Aâgirjvâç  éxrâç  Enripides  Hippolytos  796,  tädfiavij  &élaT%a 
Skymnos  369,  während  ebenda  375  tov  nÖXnov  —  sov  "Aä^ia" 
%m6v  nach  dem  herrschenden  Spraehgebraaebe  gesagt  wird. 

AV.  DlTTEIsBEKGER  f- 
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.    EINE  NEUE  ARCHIMEDESHANDSCURIFT. 

(Kebst  einer  TafeL) 

Mit  der  Neubearbeitung  meiner  vor  mebr  als  25  Jahren  er- 
schienenen Ausgabe  des  Archimedes  beschäftii^,  wnrde  ich  von 
Herrn  Prof.  Dr.  H.  Schi>ne  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in 
dem  1899  herausgegebenen  IV.  B^nd  der  ieooaoXvuirty.irj  ßt.ßkio- 
O^rjyr^  von  Papadopulos  Kerameas  ein  Paliiupsest  mathematischen 
Inhalts  verzeichnet  sei.  Glücklicherweise  hat  der  Herausgeber') 
,ôrfiûç  yvùja&fj  ö  avvidxtrjç  tov  nakaiov  Tieifiivov'  ein  paar 
ZeUen  des  unteren  Textes  mitgeteilt,  die  mir  genügten  um  fest- 
znstellen,  daß  es  sich  um  Archimedes  handelte.  Da  ein  Verglich, 
durch  diplomatische  Vermittelong  die  Handschrift  nach  Kopen- 
hAgen  m  erhalteHi  miiUaiig»  ging  ich  in  den  Sommerferien  1906 
nach  Oonstantinopel,  wo  die  Handschrift  in  der  Bibliothek  des 
Ifetochions  des  Klosters  rû€l  navaylov  vàgfov  anfbewahrt  wird, 
und  durch  die  anfopfemde  Freundlichkeit  é»  Bibliothekars,  Herrn 
Nikolaos  TsookaladaklSy  gelang  es  mir,  in  TerhUtnismäßig  knrzer 
Zeit  einen  großen  Teil  der  Handschrift  an  yergleichen  odör  ab- 
ansehr^ben.  Da  es  sich  aber  bald  zeigte,  daß  die  Handsobrift 
anch  nene  Sachen  enthielt^  die  viel  mehr  Zeit  kosten  wttrden,  als 
ich  aor  Verfügung  hatte,  und  ohne  eindringendes  Stadiain.flber- 
hanpt  nicht  herauszubringen  waren,  ließ  ich  die  betreffenden  Seiten, 


1)  Papadopulos  Kerameus,  hçoaoXvft.  ßtß).u>d:  IV  (Petersburg  1899) 
S.  329.    Die  angeführten  Proben  sind:  ful.  4'  nv^auis  ßäatv  fikv  txotaa 

rd  TïXtvfàv  XQiyotvov  rà  aßy  xal  i  «  Archim.  I  S.  28,  20—21,  iàv  nrfi 
Mßp  nvça^ie  nsfty^af^,  i}  éTit^irua  —  I  S.  30,  17 — 18,  und  fol.  4* 

anj  ,  ,  .  .  Tâip  mj  aJl^  «7Ç  rçl/wvov  ioTt  — =  I  8.32,  20  —  22,  'fartias  rife 
xmytH^s  rijs  iteralx)  rOr  Ißjj  r«r/ri^^«»  ^  «ßy  »  X  S.  34,  14 — 16  —  mit 
mehreroi  Leäefehleru. 
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soweit  es  möglich  schien,  photographiren  und  lege  hier  die  nach 
diesen  Photographien  vorgenommene  provisorisclie  Herstellung  des 
Neugefnndenen  den  Fachgenossen  vor.')  Fol.  If,  wovon  die  bei- 
gegebene Tafel  ein  Facsimile  bringt,  gehört  zu  den  deatlichgten« 

Zunächst  gebe  ich  eine  Beschreibung  der  Handschrift. 

Cod.  Hierosolym.,  in  der  Bibliothek  des  GonBtantinopler  Meto- 
chions (in  Phanar)  nr.  355,  4^  (Papad.  Eerameas  gibt  an  0,195 
xO,l&),  bestellt  ans  185  BULttem^  wovon  Blatt  178 — 185  Papier  sind 
saeCi  XVI,  die  ttbrigen  Pergament  saee.  XII— XTTT  (nach  Papad. 
EerameuB  saec.  Xm — XJY),  und  enthalt  ein  Enchologion.  Die 
meisten  der  177  PergamentbUtter  zeigen  mehr  oder  weniger  dent^ 
lioh  eine  ontere  Schrift  mit  schOner,  hellbranner  Tinte,  die  nicht 
abgeschabt»  sondern  nur  abgewaschen  ist^  meist  nicht  sehr  grOnd- 
lieh.  Nor  foL  7—13,  23—26,  51—54,  73—80,  83—86,  151—152 
Eeigen  gar  keine  Spuren  alter  Schrift,  foL  1—2,  15,  18,  20,  120 
— 122,  146  sind  hoffnungslos  verwaschen,  und  auf  fol.  119,  157', 
158%  160^  sind  nur  einzelne  Wörter,  fol.  104—105,  15'J  nur 
wenig  mehr  zu  lesen. '0  Fol.  73  -h  !>4,  135 — 13b,  143  -h  146, 
173  4-  176  ist  die  alte  Schrift  von  einer  andern  Haud  als  die 
Hauptnia.sse  und  (»ime  loluuinenteilnno-.')  Alles  übrige  ist  mit  der 
Loupe  einigfenualien  lesbar  und  entliält  Schrifleu  des  Archimedes 
in  schöner  Minuskel  des  10.  Jahrhunderts,  in  zwei  Columnen  (U  "'he 
24.4  cm..  Breite  ri,S  cni.)  zn  ca.  35  Zeilen.  Die  Anfangsbuchstaben 
der  Abschnitte  sind  groß  und  nach  dem  Rand  hin  ausgerückt; 
wenn  ein  Abschnitt  innerhalb  der  Zeile  anfängt,  ist  der  erste 
Buchstabe  nur  durch  einen  größeren  Zwischenraum  ausgezeichnet^ 
gewöhnlich  aber  der  Anfangsbuchstabe  der  nftchsten  Zeile  ans- 
gerfickt  Die  Bachtitel  sind  in  Maiuskeln.  Geometrische  Fignren 
mit  Bachstaben  sind  da,  am  Schlad  des  ssngehOrigen  Abschnitts; 
sie  sind  flttchtig  gezeichnet  und  waren  nie  TollstSndig  ansge- 


1)  Wer  an  der  Hmtellong  mitaibdten  will,  kann  die  Torhsndenen 
Photographien  bekommen  entweder  leihweise  bei  mir  oder  kSnfUch  bei 
dem  Photographen  Berggren,  Grande  rue  de  Péra,  Constantinopel.  Die 
Herstellnngskosten  hat  die  CarlsbergstiftODg  gedeckt,  wofür  ich  der 
Birectiou  hier  meinen  Dank  bringe. 

2)  Diese  niilcsharen  Blätter  haben  meist  eine  nnebene,  runzelige 
Oberfläche,  als  ol>  sie  lange  der  Feuchtigkeit  au.sgesetzt  gewesen  wären. 

3)  Fol.  ISS"  ist  zu  lesen:  .  ..  yrtögiorai  t/i  invToç  àHflfj/^f  lîy 
yni)ftoftàxotv.   Die  Hand  scheint  für  alle  zehn  Blätter  dieselbe. 
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führt')  Die  Schrift  iBt  nicht  bMonders  gldcfamftfiig  und  enthftlt  yiele- 
Compendicn  (auf  die  Zeile  kommen  durchschnittlich  24 — 25  deichen): 
Der  y-Strich  fteht  ftet  immer,  die  ttbrigen  Compendien,  namentlich 

die  tachygrraphischen  Silbencompendien  für  Endungen,  überwiegend 
am  Schiuii  der  Zeile;  etwas  hauü^er  werdeu  die  Compeiidien  für 
ôrt,  âga,  iü%l,  etrrf,  y.al,  dia,  oütioq  auch  inuerhalb  der  Zeile 
venvi-iidot;  für  7iQog  rindet  sich  sowuli  1  f[  als  P,  sehr  selten 
sind  dl*'  CompenditMi  für  '/àç  und  -neo.  Der  Schreiber  belierrsclit 
offenbar  sowohl  das  alte  Abkürzanf^ssyatem  (er  hat  z.  B.  zuweil^-n 
n  ■=  neç[)  als  das  tachygraphische  und  venvendet  beide  ganz 
willkürlich,  i,  adscriptum  fehlt  öfters,  Âceente  und  Spiritus  (eckig) 
sind  meist  gesetzti  aber  Interpunktion  fehlt  fast  ganz.  Linürnng 
ist  nicht  «Ichtbar. 

Der  Schreiber  der  oberen  Schrift  hat  die  Kleinfolio-Blfttter 
der  nreprttngUchen  Handschrift  einzeln  losgeKtot  vnd  sie  dann  in 
Lagen  zn  4  umgebogen  zn  Quartformat,  so  da6  seine  Schrift  qner 
Über  die  alte  hinweggeht  und  diese  zn  dem  Leser  der  jetzigen 
Handschrift  senkrecht  steht;  nnr  fol.  165  1^8  folgt  die  obere 
Schrift  der  Richtung  der  alten,  und  die  Blätter  sind  durch  Be- 
scbneiduug  uuUu  und  auüen  auf  Quart  reducirt.  Die  "Blitt-jr  sind' 
nicht  nach  der  ursprünglichen  Reihenfolge  genommen,  wenn  auch 
(ïruppen  zusammenfrehürender  Blätter  öfters  voi  koiiuii<  ii  ;  als  Bei- 
spiel nehme  ich  die  Lage  fol.  bU — 9G,  die  folgende  Stücke  enthält: 

fol.  93  +  02  Ârchim.  I  S.  106,  4—204,  20  meiner  Aasgabe 

-  »4  H-  91       -      I  •  188,  1—190,  4       -  .  * 

-  95  +  90       -     n  -  116,7—122,12  - 

-  96  +  89       -    n  •  86,  19—88,  9 

Hit  Vorliebe  sind  solche  Blfltter  genommen,  die  wegen  Figuren, 
Satzanfängen  oder  Bttchertiteln  verhftltnismftâig  viel  nnbeschrie- 
benen  Raum  darboten.  Durch  das  Zusammenlegen  der  Blätter 
geht  jedesmal  eine  Zeile  verloren,  manchmal  zwei.  Der  Inhalt  ist 

der  folgende: 

1)  von  griechiscli  schon  vorliegenden  Schriften  des  Archi- 
medes große  Stücke  der  beiden  Bücher  Jiegl  Offaiçaç  xal  xvXty^ 
èQon,  fast  das  ganze  Werk  lUql  ékUtav,  einiges  ans  Kùnikov 


1)  Die  hier  beigegebeneu  ëiud  von  mir  nach  den  Angaben  des  Textes 
hergeatellt. 


Digitized  by  Google 


23S  J.  L.  HEIBEBG 

fUwçi^atç  nnd  *iaoçQOfrixà  (dag8g«tt  keine  Spur  von  Jle^l  Wävo^ 
etâéWf  Wofiftivjç  oder  Tn^wiûfiàç  tga^mßal^g); 

2)  grofle  BMk»  dee  Weikee  Jle^i  &x^f*^^  (nanentUeb 
am  dem  IL  Bnelie),  dai  BonH  nur  in  einer  InteWecbeo  Über- 
eeltiuig  WIDmIbu  yon  Hoerbek  Torliegl; 

3)  Ten  bisher  unbekannten  Schriften  die  unten  beranigegebene 
and  (loi.  172  -1*  177)  der  àaiKag  nm  jiç%i^iifiàovç  Sto/Aaxiixàv) 
oder  Srùftéxtow, 

Der  Text  der  erhaltenen  Schriften  ist  nicht  wesentlich  beeeer 
als  onsere  sonstige  Überlieferung.  Einige  Belbstverständliche  Be- 
richtigungen kleiner  Schreibfehler  bekommen  jetzt  urkundliche 
Bestätigung,  aber  den,  übrigens  ganz  wenigen,  schwer  Tcrdorbenen 
Stellen  bringt  die  nene  Handschrift  keine  Hilfe,  uud  selbst  von 
den  kleinen  Feiiltrn  kommen  auffallend  viele  auch  in  ihr  vor. 
Von  Interesse  ist,  daß  die  Vorrede  zu  /i«^t  arpafoaa  y.ai  yivÀlv' 
ÔQOV  I  hier  zum  erstenmal  griechisch  vollständig  vorliegt  (in  der 
verlorenen  alten  Handschrift,  worauf  unsere  sonstige  Üherlieiening 
ciurttckgeht»  war  sie  stellenweise  durch  Âbreibong  nnleeerlioh;  die 
Herstellung,  die  ich  nach  Wilhdms  Übeisetzung  gegeben  habe 
(Uindre  Afbaodlinger  adgivne  af  det  pbUotogisk-bietoriike  Sam- 
fand,  Kopenhagen  1887,  S.  50.)  erfährt  einige  Berichtigungen.*) 
Von  einer  Uitteilang  der  Varianten  aeiie  ich  ab,  da  sie  holtentUeh 
in  abiehbarer  Zeit  in  der  neien  GeeamtauBgabe  Torliogea  werden. 

Für  ReQl  àxovfiévm  ist  der  Ertrag  sehr  bedeutend.  Hicht 
nnr  wird  der  Originaltext  in  grofiem  Umfange  wiedergewonnen 
(n  S.  359,  1^13;  S.  362»  5— 380,  8;  S.  3S9,  4—410,  8  mit  klei- 
neren Ltteken;  S.  418,  10—422,  6;  S.  425,  19—426,  11  a»f  den 
Blättern  8S^•  56  -|-  49,  55  50,  82  -\-  87,  17  -h  16,  28  -f-  21  ; 
69  +  68,  12 S -H  129,  127  -f  130,  70  +  67;  164  +  169,  4C'), 
sondern  die  vielen  größeren  nnd  kleineren  Lürken  der  lateinischen 
Übersetzung  werden  fast  vollständig  ausgefüllt  und  schwere  Fehler 
(z.B.  eine  Umstellung)  verbessert  Die  von  mir  behanjttrte,  von 
Holtsch  (Paoly-Wissowa  II  530)  noch  bezweüelte  Unechthcit  des 


II  Archiin.  I  S.  2,  1 — 2  ist  zn  lesen:  <i7TfaTa).xâ  not  rùn-  vf'  ^tfû>r> 
rtO'toDfftj^évMV  y^à*fi<ts,  Z.  7  :  Sort^or  èè  f^ulf  vy%ojiëo6rii»i  ;  >S.  4,  1:  dr« 
xàat]S  Of  alfas  6  KéitpSçoç  à  fidatv,  Z.  S:  vtfoiput9  9  âi]  oiôSivM  où' 
tOp  ènt$ftiwfnàrQS , . . .  iatlp  ov/iuerçia*  ètirtêf  âp  àxr^aatjutf  Z»  10: 
rdrê}  ttu  âUûiB  ytmfiêtfmM.  Die  aech  etwas  aweifelhafte  SteUe  &  4,  Il 
ist  leider  dnrch  Umbrecfaneg  des  Blattes  nnlesbsr. 
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gtwMtùteù  BrndMlttcks  ArcUm.  n  S.  856 — 3&8  ttéht  muunehr 
feit  Da  der  Tot  von  Ilêçè  ôxovfiéPiay  bei  «Her  Wiehtigkeit 
tenodi  an  Bedentong  hinter  der  hier  verSffentliehten  nenen  Schrift 

2nrttckbleibt.  habe  ich  diese  Abhandlang  mit  einem  Abdruck  der 
ziemluh  mi ifangreichen  Hersteiluiig  nicht  belasten  wollen  :  vielleicht 
finde  ich  anderswo  die  (Gelegenheit  zn  einer  vorläufigen  Mitteilong 
der  Hauptsachen. 

Über  die  neue  Si  hi  itt  wird  nnten  das  n5tig:ste  gesagt  werden. 
Anf  eine  erschöptemie  Behandlung-  der  vielen  Probleme,  die  sie 
anregt,  mn&  ich  vorläulig  verzichten,  and  aaf  den  mathematischen 
Inhalt,  der  übrigens  aach  ohne  besondere  mathematiache  Kennt* 
nine  leicht  verständlich  ist,  kann  ich  hier  nnr  knrz  eingehen, 
indem  ich  fflr  alles  weitere  in  dieser  Beziehung  auf  die  Erlftate- 
rangen  Tcrweiie,  womit  mein  College  Pirol.  Dr.  Zeuthen  meine 
•dentM^e  Übereetsiing  der  Schrift  begrletten  wird;  de  wird  hoffent- 
lich hfild  in  der  Bibliotiieca  mathematica  encheinen.  Die  SiMft 
war  früher  nnr  ana  der  Notia  hei  Saidas  bekannt^  dàA  Theodoeios 
Earn  *Eféôiov  des  Archimedes  einen  Commentar  geschrieben  hatte 
(s.  meine  <)naestioneB  AreUmedeae  p,  32).  In  den  von  B.  SdiOne 
entdechte%  1903  ron  H.  SchOne  heransgegebenen  Mevpaté  Herons  • 
kamen  drei  Citate  hinzu,  8.  SO,  17  iéei^e  yàç  'AQxtfiifjàriç  iv  T(p 
*E(poöi7tijßj  öti  näv  T^fjfia  ntQuydttevov  inà  fû&claç  xal  àç^o- 
ywvLov  X.CJVOV  toufjÇ,  roviicsTL  /[ufjUiioAfjÇ,  éiiiioitév  koti  zçi- 
ycji'or  70V  iâaiv  uèv  l^yovTog  aitt^  trjV  a^jf^v  '/.ai  vipoç  ôè 
ïaov  i^wifderholt  S.  S4,  11  tl)');  S.  130,  12  iario  %vXhôoov  Tiifjfta 
fterg^aai  retfÀïjinévov  ôià  ro€  y.évtçov  /rnâg  tôjv  ßäoeuyv  ^)  .  .  . 
énoàéÔBixEv  *y4çyiurjôt]g  ir  T(f  'E(poôix(p,  öri  tà  voioûjoy 
Tfi^fia  ixTOv  ftéçoç  iatï  toU  ateçsoC  TtaçalXrjXeTtinéôov  toO 
ßä0i9  fUv  Sxorroç  td  Treçiyçatpà^eyov  neçï  ßaoiv  roß 
xvXlvÔQOv  terçàywvov,  ^ipoç  âi  tà  aè%à  ttp  Tjtii^juaTi;  S.  HO,  25 
à  d  '  aûràg  Id^t^i^jdr^g  iv  t(p  atit^  ß$ßXit^  ôeUpvOtT,  à%i,  iéw 
%6ßor  Ho  liéJuv&^i  dmü^&oiv  %àç  ßda^tg  fywteç  èf* 
aftrofiipaç  %ùv  nlev^&y  toS  iniößov,  %à  xotvàp  vfi^/ta  TÛiw 

1)  Hierane  -wollte  W.  Sdiinidt  (Bîbliotbeca  mathem.,  1900,  S.  19—14) 
etwas  voreilig  schließen,  daô  '/ùfo9txév  mit  dem  erhaltenen  Terga/otvto- 
ffàs  Ttao'i'^olri  identisch  «;eî.  Daß  EtpàSiov  m  etwas  wie  ,Methodonlehre* 
bedeuten  müsse,  war  schon  Quaest  Archim.  p.  32  gesagt  and  ist  jetzt 
bestätigt. 

2)  Mit  dem  wenig  genauen  Àasdrnck  ist  ein  Cylinderhuf  gemeint. 
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xvllvôgiov  àifioiçoy  éatai  tov  Avßov.  Die  beiden  letztgenannten 
SAtza  Mbrt  Archimedes  selbst  unten  als  Uauptthema  des  Buches 
an.  Von  beiden  batt«'  er  sowohl  die  Methode  der  Anffinanny 
durch  die  Mechanik  als  einen  geometrischen  Beweis  gegeben,  wo*' 
yon  für  den  Sats  ttber  den  Cylinderhnf  Besle  Torhanden  sind 
(s.  unten  Cap.  XI^XIV);  dagegen  ist  von  dem  Beweis  für  den 
Sats  fiber  die  beiden  Cylinder  im  Würfel  keine  Spnr  flbrlg,  nnd 
ebensowenig  von  dem  yersproehenen  geometrischen  Beweis  IQr  das 
Parabelsegment  (den  mechanischen  Beweis  s.  nnten  Cap.  I),  der 
übrigens,  wenn  8.  251,  25 ff.  richtig  hergestellt  ist,  mit  dem  im 
Tetqaytavia^iôç  Ttagaßolijg  18 — 24  mitgeteilten  identisch  war. 
Diese  Beweise  bildeten  offenbar  den  (verlorenen)  Schloâ  der  Ab- 
haudl^nf,^ 

Vom  2:T0ftaxixöv  (nml.  ßißlLov)  sind  aulJer  dtr  kurzen  Vor- 
rede') nur  zwei  kleine  Lehreâtzu  erhalten,  alles  mit  empfindlichen 
Lücken,  die  zur  Zeit  noch  ein  volles  Verständnis  verhindern  Aber 
so  viel  ist  vollkoninieu  klar,  daß  die  Schrill  den  -^n^o  iianiitt  n  locu- 
lus  Archimedius  behandelte,  eine  Art  ^chinesischen  Spiele',  bestehend 
aus  geometrischen  Figürchen,  die  sowolü  zn  einem  Quadrat  als  za 
•  verschiedenen  Bildern  zusammengelegft  werden  konnten  (s.  Qnaest. 
Archimed.  p.  43,  2).  Von  derselben  Schrilt  ist  ein  Lehrsats  mit 
Beweis  arabisch  erhalten  (herausgegeben  von  Suter,  Abhandl.  snr 
Geschichte  der  Mathematik  IX  1899  S.  493  ff.).  Zwischen  diesem 
Sata  und  dem  neuen  Bmchstllck  ist  ein  mathematischer  Znsammen- 
haag nicht  nachzBweisen,  obgleich  es  irerstandlieb  ist»  da6  sie  von 
derselben  Schrift  herrühren  kOnnen.  Snter  liest  den  arahiadMii 
Titel  sUmMchUm  («i^omo^cAton),  bemerkt  aber,  dafi  die  Hand- 
schrift nicht  vocalisirt  ist;  also  gibt  das  Arabische  das  Wort  on»- 
fiàxiov  ziemlich  getren  wieder.*)  Fflr  den  Namen  sehe  ich  keine 
andere  Erklärung,  als  die  von  meinem  Prennd  und  CoUegen 
A.  B.  Drachmann  vorgeschlagene:  Neckspiel,  das  einen  ärgert  und 
urregt.    Zwar  läßt  sich  atöftaxog  in  dieser  Bedeutung,  so  viel 


1)  An&ng:  To€  iêyoftivov  oro^axiov  TfouUlw  fy»$'to9  té»  éi  éh^ 
«wiaxaxf  o-^riftàuap  fiêtadioêtU  d'êtitfinp  àvayxatov  ^y^éftq¥  n^êmm 
TOV  (vielleicht  n^r&»  rot)   fOv  éH&io^tu,   Der  erstere  der 

beiden  Lehisitse  gibt  sich  als  Hiltets  Ar  den  sweiten. 

2)  Snter  denkt  an  ein  griechisches  (ei  dis  placet)  syntewuuMoni  aber 
4ie8  Oebilde  ist  spraehwidiig  imd  gibt  noch  dasa  keinen  rechten  Sinn. 
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ich  sehe,  nur  Oxyrh.  Pap.  III  533,  14  (2 — 3  Jahrh.)  nachweisen^  ein 
ajofuaxâv  oder  atopiaxûv  ebenfallâ  erst  sehr  spät;  aber  latein. 
stcmo/ùkairi  spricht  doch  difflr,  daß  es  aich  frtther  griechisch  so 
etwas  greg^ben  hat.  Wenn  ich  richtig  verstehe,  beitftligt  das 
Oedieht  des  Ennodins  GCGXL  (ed.  Vogd)  diese  Aafteaog.  Di« 
Obanohrifl  lautet  bei  Vogel:  de  ù9tmadùù  e&nnteo^  aber  die 
beat»  Handacbrift  bat  àtmatio^  die  ttbrigen  skmaeho^  alie  an  leiea 
«AmnocMo;  and  die  Anfaiigayene 

MicUata  Iwi  marmcw^  corda  t^tromm 
iormmio;  fas  est  Itukrê  virgmbua, 
wollen  doch  wohl  besagen,  dafi  ein  soleber  kleiner  Ärger,  wie 
wegen  dee  widerspenstigen  Spieles,  mSmilichen  Heraen  nnanastefalich 
ist')  Ebenso  ist  das  Wort  stomaehim  Terkannt  worden  bei 
AnsoEius,  Cüüto  iiuptialis  p.  208,  1  (ed.  Peiper):  ftimile  ut  dic€ts 
ludicro,  quod  Giaeci  afoinachion  (ßo  die  Haupthandschrift,  eafo- 
machioH,  was  dasselbe  ist.  die  zweitbeste)  vocavere.  ossicula  ea 
sunt,  ad  stimmain  quattuordecim  figuras  geometrical  huboU  usw.; 
schon  der  cod.  Gudianus  s.  XV  hat  die  aus  oss-icnJa  abireleitete 
Conjectur  osfomachion ,  ostamachidn  meist  die  Herausgeber,  un- 
geachtet daii  es  osteomachian  heißen  müöte  and  daß  ein  ,chine- 
aisohes  Spiel^  ans  Elfenbein  ama  Figorenlegen  danun  aoch  kein 
Knochenkampf  ist. 

Waa  die  Ordnnog  der  Schriften  in  der  Arebimedeshandschrift 
betrifft,  so  steht  die  Beibenfolge  'laoQQOftwé  —  JI«^^  d^ov- 
ftivùÊW  -~  "Bgfoâùç  feat;  denn  foL  88*  eoL  i  sehUete  die  'icro^- 
(fOftauk  QS)^  coL  2  Ifogt  Jleçl  àxùvné»Wf  I  an,  foL  48'  eot  1 
schliefit  Ileql  à%ùviâiimv  II,  coL  2  fingt  ^"Bx^Hoç  aa  (a.  anten). 
Ferner  folgten  Itêql  aq^alçaç  xai  wUvôffov  I — H  (AnfÉag 
fol.  109'  coL  2)  aof  Ufçl  ilUwv  (schließt  jfoL  108'  i»l.  1)  nnd 
Stofidxioy  (fängt  an  foL  177'  eoL  2)  auf  Kihtlùv  ^éx^aig 
(schließt  ebenda).  Aber  von  der  Anordnung  dieser  drei  Gmppen 
unter  sich  läßt  sich  niclits  sicheres  j>agen,  ebensowenig  von  dem 
sonstigen  Inhalt  der  Hundschrift. 

Die  jetzige  Handschrift,  also  wohl  auch  die  ursprüngliche, 
gehörte  dem  Kloster  des  heiligen  Sabas  in  Palästina,  wie  viele 
der  Jemsalemer  Patriarchalbibliothek  (fol.  184:  r^ç  hxvçaç  tov 
ôaiov  JSdßßa);  die  Lage  des  Klosters  außerhalb  der  geistigen 


1)  Ganz  klar  ist  mhr  der  Sinn  des  Gedichtes  übrigens  nichts 
HüinM  XLII,  10 
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Centra  des  Itymtiniechen  Beicbe  erkUrt,  dafi  die  Handechrifl 
mehrere  Jahrhandeite  lanir  unbeachtet  dort  Staub  sammeln  konnte 
nnd  dafi  im  13.  Jahrhundert  eine  solche  Baritftt  nicht  mehr  ge- 
schätzt wurde.  Nor  mochte  man  wissen,  wo  die  Handschrift  her- 
stammte, nach  der  im  10.  Jalirhnndert  die  unsere  abgeschrieben 
wurde;  in  Gonstantinopel  gab  es  solche  Exemplare  Ungst  nicht 
mehr}  yerdankte  das  Kloster  etwa  der  Nfthe  der  Syrer  nnd  Araber 
das  seltene  Stttek?  Jedenfalls  ist  die  merkwürdige  Tatsache 
wiedernm  ein  Beweis  für  die  Zufälligkeit  unserer  Überlieferung 
der  uiciil  au  der  HeerstraJie  liegenden  Litteratur. 


Nach  diesen  Vorbenierkii Titeln  îzfebe  ich  den  neuen  Text,  haapt- 
sächlieh  nach  den  oben  erwähnten  Photograpliien;  nur  für  die 
ßeiten  41^  42'.  iiV,  105',  105\  157'.  158^  159',  159^  160', 
160'  war  ich  auf  meine  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Notizen  an- 
gewiesen. Nach  den  Erfahrungen,  die  ich  bei  der  Bearbeitung 
gemacht  habe,  bin  ich  überzeugt^  daß  ich  jetzt  bei  erneuter  Untere 
Buchung  ans  diesen  Seiten  viel  mehr  herausbringen  kann,  ebenso 
auch  aus  den  nnzweifelliaft  zu  diesem  Werk  gehörigen  Seiten  104% 
104%  163%  wo  ich  nur  einige  yersprengte  Worte  lesen  konnte. 
Während  die  3Serstellnng  des  ersten,  znsammenhftngenden  Teiles 
yerliftltniBmftfiig  glatt  ging,  als  ich  erst  drin  war,  hfttte  ich  mit 
den  Bruchst&eken  des  Schlusses  nichts  rechtes  anfangen  können 
ohne  die  Hilfe  meines  CoUegen  H.  G.  Zeuthen,  der  aus  den  Fetcen 
den  Beweisgang  und  die  Figur  erschliefien  konnte  nnd  so  für  die 
Herstellung  des  griechischen  Textes  einen  Âtiadnefaden  mir  in  die 
Hand  gab. 

Bei  der  Wiedergabe  ist  die  Zeilent«ilnnp^  der  Handschrift  bei- 
behalten, nur  nicht  immer  wo  die  Zeilen  wej^en  einer  Yignr  g-anz 
kurz  werden.  Von  Berich  tig  un  jjen  s^ind  nur  soh-he  in  dm  Text 
aufgenommen,  die  keine  Änderung-en  der  überlieferten  Buchslaben 
forderten.   []  bedeutet:  zu  streichen,  (  ):  hinzuzufügen;  Punkte 

bezeidmen  vorhandene  unsichere  Buchstaben,  Punkte  in  {  )  Tor* 
banden  gewesene,  aber  gana  unlesbare. 
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AFXmHJ0Y2  IIEPI  TÜN  MH-  46'coL2 
XANlKflN  GiJnPHMuéTiàN  nP02 
EPATO:^eENHN 

^QX^f^T^^i^Ç  'EQaroOx^évet,  rtqa- 
rteiv.    àfréareilâ  aoi  nQà%9Q0v 
rùv  evQfjfiévtJv  &€û)ÇTjfiiéT<av 
àvayçdipaç  aiÔTÛy  jàç  TtQOté- 
5  aeiç  g)d^t€vog  £vçl(TX€iv  ta^tttç 

ai  nqmdaHç  alâê'  %oü  uèv 
10  ftçtàrav'  iàv  siç  nçiofia  ôç%^op  na- 

QaXlijXöyQafifiov  ixov  ßdoiv 
%^Xiv6qoç  éyyQCKpfj  l  àt,  ut  y 
ßdaeiQ  êxMv  év  %oîç  dîtevav- 
TLOv  7caça'/j.i^'/.oyçdu^iOLç  ràç 
15  dè  nÀ.£vçàç  inl  ituv  koinûiv  to€ 

7fQlafAa%og  éniniàtap,  mal  dur  te 

éOTl  fiàûiÇ  TOif  lUfXlvÔQOV,  Xttl  fit" 

^  ftltvi^ç        verçaytàvav  joC 
20  iv  t(p  xarcvttvtlov  émrcéài^ 
dx^  éTthceôov,  rô  ày^O^iv  énl- 
ft€Ôo¥  duoxefi^  tfi^fia  àità 
%qC  xvXIvôqov,  5  èaxi  fts(fuxéfie 
VC¥  inà  àifo  énmiûiav  xal  im- 

•  •  •  «  ■  « 

^apelaç  imXhdffitv,  épôç  iièv 
%oC  dx^évTOç  f'téQov  dji  év  fj 

ßdaig  êarh  tov  y.vUvôçov,  Tjyç  (dè  énupaviiaç  fU 

ratv  jQv  eiQi]f.iéviûy  inuté- 

ôiov,  rô  (àè)  dîtoTiiii^èv  dnà  toü 

30  'Av'iLvÖQov  Tfii^fia  ixtov  fiéqog 

êoTÏ  TOV  ôXov  TtQlainazoç. 

tov  ôè  étégov  x^eioçi^fiaTOç  ^  nqéfaih 

êç  lidê  '  éàv  êig  Tnéâov  xiikafâoog 
•  •  •  •  *  • 

22  àstoTeuij]  lies  ànonuti. 

16* 
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éf^atpfj  %àç  fikP  0à9êtç  i^wv  46*  coi  1 

loy^fi/iotç       àà  ênig*éveitt9 
5  Ôw  ifpainéftwoç,  iyyQoiffj  Ôk  ital 

âX'Aoç  y,v).Lvi^oç  etç  xàv  a^rdv  xiJ- 

ßov  Taç  (.liv  fju(J€iç  éx^ov  év  âXkoiç 

•  •  • 

naçakkrjÂoyçâfiiiOiç  rrjv  ôt  ^rti' 
(fàveiav  rOv  ÀotnBv  Teoaàçwv 
10  irfinéô(ûv  ècpa-rrrâ^tsvoç,  tà  tt«- 
Çih^q^&èp  ax^fitt  vnà  %Qv  érti- 
(paveiQv  rdv  nvXlvôçviv,  5  éotlif 
év  é^rporéqoiç  Tofg  HLvklyôçoiç, 
àiftûiQÔp  iati  To€  âlmi  itéfiav,  ovfÂ' 

15  ßalvet  âè  salira  %è  ^9wçi^ftaTa 

flava  vé  Tê  ntavoeiêlf  %al 

20  {avTÎùv  Tq   iieylO-ei  ayi.(.iaai) 

Xùjvojv  y.al  y.v/.lvÔQUtv  ûDVê^  43' COl.  1 

liQlvafiSv,  éitiTtiètov  dè  ftê^t^ 

txofiiw^  ctÈf^B^  ax^fiOTi  où" 
ôàv  aétOv  taor  iàw  eôçi^at, 

âvah  imnéôoiç  nal  êftig>ayai- 

aiç  TtvUpôoùip  ixaatop  épï  vÛiP 

•  •  •  • 

êqi  (Jx^uQTi  ïaov  €VQlaX€Tai. 

30  lovKfiv  ôfj  TÖV  ^ewçrjtfiTLûv 

ß/U(^  yçfiipaç  àîtoatêêM  aoi. 
^Oq&p  âé  ae,  xa&dneg  kéyu^  antov- 


6  iftatré^et^]  U«  i^nrofiitnpf;  ebenso  Z.  10.  fï  Jwmtf^OTr]  Uee 
éMmi^pm,     28  êfuniêp]  Hit  énmià^t»*     ^^»V  ^^m]  lies  ott^êS»^ 

o-j^uàrotv.  Die.oe  hftaflgen  Fehler  In  den  Endnngen  beweinen,  daft  die 
Yorliiire  mit  Abkürznogen  nach  dem  antiken  System  geschrieben  wer* 
82  Wohl  änooxiÜm. 
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ta  äßMlö/iog  xai  vi^y  iv  %oiç 

'Aatauù  , ,  ,9  navà  %à    4$*  ooL  2 

•     •  •  • 

5  Oa  ygdtffai  aoi  %a\  elç  %à  oi)rd  ßißXl^ 

« 

Tiff  a,  xa^*  ôv  ooi  naç^âpitvov 

iOfttê  Xafißdvnv  âq>OQf*àç  eiç 
%à  â^ttOx^ai  vipa  tßv  if  tûtç 
10  fitt%hljfiaci  '9êW(f€tv  ôtà  %êi9 

ai/uoy  éhai  cÔàèp  ^acop  w»l  €iç  f^r 

ànôÔ€i^LV  avtùiv  tüv  il/£(u(>/  - 
15  yéyfuv  ^ii]xavix&ç  vcïtiqov  ye- 

éfioéêtS^ûfç  âià  tofS 

t^nov  &9UQUev'  étoifiétegov  yâq 

20  ah  wo  fâip  tfjtrjftéwtÊnf  m* 
Çioaû&ai  T^v  éftàÔeiSiv  fiâXlov 

^  fiijôeyàg  èyvuiOiÀévov  écpevQ^Zv, 

{  ôiéniq  nal  tBv  ^ewçtj-y  coL  2 

25  xev  ftQéitog  ânô6tiSi¥, 

iftï  %oü  xtàvov  xol  rljç  fcvifaftiôoç, 

ÔJi  zçlrov  fii^jog  ô  ^kv  xQvog 

•  ■  • 

To€  xvXivÔQOv  i)  ôè  Jtvçafilg  %oQ 
n(flOfi€tJog  TÖv  ßdatv  éxày- 
80  tfav  t^v  aùti^v  naî  tJipoç  ïaoy,  où 

m^lfip  ftêçiôa  ttifétf  t^p  é" 

14  n^oripon]  ztî  lesen  etwa  (t«»'«  tö^)  rt^drfçov  15  ßarfpot'] 

t?e?chriebeii  Bojtç^v,  d.  h.  die  Vorlage  hatte  naeh  dem  alten  tachygra- 
phi4«lien  System  ^     of,  nicht  oa. 
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wç  ànoifi^}  aué%>(p.    îJ/4/>  ôè 
üvfxßaLvEL  xal  %ov  vvv  éxùiâo- 

•  •   *  * 

 ôè  ràp  rçôfcov  àvo' 

yxaluiç  ê^eveyyicîv  upia  fièv 

xal  ôià  zô  7tço£iç)jxévat  vftèç  '  57'coLl 

ùviov,  (j.ri  tiaiv  âoy.wfuv  xeyijy 

/la      fUMçàv  (âv)  avußaUü&at  xQ^l- 
OP*  ûi$oXa/ifiéPù)  ydç  ttvaç  ij 
Tßp  dwùÊV  ^  ifciy[€]ivoftivtoy  ôié 
16  roC  éitoÔ99%9émog  tqôjcov  y.aï 

•  •  •  •      •  •  « 

naganenfianÖTa  ei^^aeiv.  ygâ- 

%ov  ^opèp  ôéâ  %&v  (o^opinS^^ 
20  ô%t,  itfy  vfi^fia  ôç&oytavhv  xc§- 

P9V  vOfi^g  inlTQiTÖp  éoTiv  rçi- 

yépov  ^00  ßdüiv  ixovToç  nfjv 

aût^p  xai  <}ipoç  laov,  ^lerà  àè  xoü- 

TO  ënaarov  (rwv)  àià  tov  a-ùtod  tgöreov 
25  O^ewçtiid-évTùJV  ènl  téXei  ôè  toC  ßi^  " 

ßUov  ygdipofi^v  zàç  y^oifisr . . 

 ai  ^qo-)  64'  coL  l 

zda      ia  ,  .  ,  — 

30  *Eàp  dftà  ,  .  ,  ^ 


<  i^ßeßhj'") 

fiéyt]ç  xal  dq)aiç£^€laijç  an*  ad-  57'coL2 
V{a¥  nértQWP  vo€  ßdqovg  tù0tov 


80—38  Die  Lttcktt  IIBt  licli  éem  Inhalt  nach  aas  ^loo^^on.  I S  ausfuiien. 
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ixovüa  TÔv  Xéyov,  Sv  ëj^ei  tô  ßdgog 
roü  àfffiçriiiérov  fieyéd^ovg  ngàç 
lù  [/.i'n/toy\  ßttQog  toi)  '/.oltiov  fiiyéd-ovç, 
"Ear  ÔJtoauivoCv  fieyexj^étjv  rd  xév' 
5  Tçoy  TOÜ  ßÜQOvg  ènl  r^c  oi?t^ç      .  .     ,  ' 
€d&elaç  rj,  xaî  rov  èv.  7cdviiov  avy- 
x£iftévov  ueyé&ovç  rd  y.ivTQOv  iatai 
éni  Tf]g  avTfjg  £vO-£Îag.  ndarjÇ 
eéd^ciaç  rà  névtçov  éori  toC  ßÖQOvg 
10  1)  dtxorofila  tijç  s^d^siuç,  ftavtàç 
T^iytàvov  TÔ  névTQOv  èaiïv  toC  ßd- 
^ovg  tà  Oï^iuîQv,  xai9-'  ô  al  in  tßv 

yatpUiv  roff  xQiyévov  ènl  (iéaàç 
%èç  nlevQèç  âyô/iepai  té^etai 
15  %i/ivovifiv  dAÂiJAag.   itartàç  tra^ 
^IXrjloyçàftfiov  rà  xivrçw  éavip 
(to€  ßoQoig  rd  arjfjtBÎov,  xa^'  ô  al 

ÔldflfTÇOL  (JVfinlftTOVOlV.  xvxÂou) 

%ô  %évtQOv  ToC  ßaQOvg  éavip,  ö  ytal  64''  col«  2 

20  {roi/  i^t/Kkov)  ioxl  xéptùfop»  rtav-) 
(^vàç  xvXlvÔQOv  TÔ  xévTQOv)  TOÜ  flàçovç 
(éittiv  ^  àtxoTOfjiia  roü  rffovoç).  /rar- 

{lùg  ÂÙvov  TÔ  Y.évTQOv  éati)  tov 
(jßdqovg  Tfi^)fia 

2b  T0£ 


0  rqmXàaiù^y)  %ov 

 nçoye/çaft- 


30  ittai 


1  Êj[ov0a\  lies  ijfß^mig,  4  ff.  Tgl.  '/«o^^oir.  1 5.  8ff.  vgl.*/»«^- 
çMt,  1 4.  lOff.  mm  *Iaoffo3i.  I  U.  15ff.  —  700^0«.  1 10.  191L  Tgl. 
Uten  8. 264, 25 ff. ;  268, 27  ff.  21  ff.  vgl.  unten  S.  275, 2  ff.  36ff.  In  der 
Lficke  iDUß  gestanden  haben,  daß  die  aufgezählten  SiUze  (teils  selbstver- 
fltändlich  —  ?  —  teils")  in  finein  früher  veröffentlichten  Werke  bewiisrn 
«ind.  SO  — xTni  ist  sicher  ein  Kest  von  SiSfixrai.  Die  nieistea  stehen 
in  dem  oben  als  Iqoqqou.  citirten,  erhalteneu  Werk  "Enméimv  ioo^^oniat  H 
nirTfa  ßa^Op  inmièoivi  also  war  wohl  dieses  beseichnet  (luid  ist  vielleicht 
iQekeidttft  erhalten,  woflir  anch  anderee  spricht).  Ygl.  «1  &  250,  29.  . 
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fityé&ij  ip  vöftotg  önototaoVp  ^  tà  57^  eoL  1 

5  ftdwa  fl  Viva  a^êSy,  ital  rà  Hâté- 

gov  (.w/éx^r^  7tQàç  tà  éfiukoya  èv 

rolç  aÛTOÎg  Xôyotç  rj,  navra  rà 
nqCàxa  fiê^éxh)  ftçdç  ftdvta  %à 

ftévta  %à  leyôfieva»  iatta 


itrtà  KÙd-êiaç  li^ç      xal  ôç&O" 
yuiflov  xévov  TOfiljç  tljç  aßy, 
16  ntaï  mfii/jaSut  dtxa  ilj  ay  Ô, 

äße,  %ttl  inèÇ,€i&%^(ailtMV  cri  fiß, 

4f.     /7«(>i  tuopoêtâ.  1.  Da  dieses  Werk  sicher  später  ist  ale  das  Tor» 

lieçf*nde,  können  die  vorhergehenden  verlorenen  Zeilen  keine  Verweisung^ 
darauf  (iithalten  haben;  dann  bleibt  kattm  eine  andere  M^irlif'^ikeit,  als 
daß  8iu  bejiag't  haben,  der  folji^eude  Satz ,  der  für  di»  Bew vi-fuhi iiiiir  not- 
wendig sei,  wäre  leicht  zu  beweisen,  udur  ähnlich.  Kr  kann  nur  bei  dem 
gwmetriMheii  Beiv«ii  fttr  to  Bamsiiilmlt  dtt  Oyliadiiinls  am  Amw«a> 
dang  gekoiuBiMi  niii.       4  rtf«M«l  Um  liy^a. 
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ßY'    Xéyw,  ÔTi  énitQVfàv  éaxiv  tà  aßy 
tfi^fia  ToC  aßy  jqiyévQv.  fjx^<**- 
009  âftà  t&p  a,  y  Ofjfuelùtp  ^  fièw 
''^à  tijp  dßi  ij  àè  yï  iftufMfh 

(ßw  i)  y^i  inl  tà  x,  xeri  utelad-ù)  zfj  yx. 

ïaij  ^  xi^).    voelcxf^ix)  ^vyàç  â  y^  Mai  64'  col.  l 

10  nu^aßoX-^  éativ  ^  y  fia,  /mI  i^é^ 
7CT€jQi  1^  yi,  xal  ttfayiAéviièç  1} 

fï,  taij  iarlp  1}  iß  %g  ßi'  r&üto  yà^  ip 

votg  ûtot,%ttoiç  dibanjtai,   dià  di}  .  . 
toifro  Haï  dtört  naoéXXriXol  êtotP 

15  ai  ia,       tg  êâ,  ÏCï]  éoiiv  xai  1} 

fièv  ja  tg  VS,  If  ii  ^jff  m^. 

xal  inel  iotir,  éç  1}  yà  nçàç  a|,  od^ 

•     •••••  *  • 

tbiç  ^  fi§  ftçdç         toCïo  yàç  év 
l^fifiavi  ôêixtfwai*  ég  ôè  1)  ya 
20  ai,  oitTwç  1)  fx.  n^àg  lof,  xa2  tinj 
èaxlv  î)  yx  iiy  x^,  a>^'  <fça  ^  t>ie 
itqàg  m»,  oi}T<ag  1)  /i|  £0. 

25  éftslneq  taij  iaviv  1)  /<y  tff  pi, 

4àp  âça  tfl  fo  tmp^  &ßfi€v  ii^v  ttj 
wtï  xéPTçop  %oV  ßÖQOvg  aÙTTjç  tô 

ifOftiijaêi  4  t'&ij  tfl  (i^  a^oi)  fie' 

13  aroixf^ote]  deu  Eleiutuuiithrbucheru  der  Keg^eljwhnitte  (voü 
An^taiuM  imü  Euklid);  vgl.  Ht^i  nwvQfià.  I  S.  302,  ii;  ä04,  lôj  lêt^ay. 
Ma^aß.  Ii  flL  800,  10.  UbmC  SâtS  »  Ttxfay.  nafaft,  2. 

17  7^  Ues  71.        18  J9]  lies 
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vodofj  ôtà  vd  dvtiTeëftov^ÔTtoç 

•  •  • 

olfrtog  rifjv  ft^  ftçdç  r^v  Ijr'  (ba- 

TQOV  èûTlV  TOV  ßüQOVg  TO   Z.      ÔftOi'  •    -  - 

ù}ç  ôè  xal,  ôaai  iàv  ér&diaiv 

TfJ  rjâ,  laogooTti^aovatv  «d- 

•  .       .  .  •  • 

10  TOV  /itévovaat[a]  ratg  6frnXaptßa^ 
voitévaiç  à/t'  adtCiv  ïfrtô  rfjç 

itunf  xéPTçmv  To€  ßdQovg  %à  it.  64'  col.  2 

• 

15  /MÏ  éneï  h.  ftèv  tùûv  iv  T(à  y^a 

Tffiydtvffi  (wà  yCa  rglytavov)  avviarrpiev,  H  èk  t&v 

ép  vff  to/nfj  âfiolwg  Tfj  |o  /Mfi- 

m  • 

ßavoufviDv  avvéaT7jy.c  rà  cißy 

20  Çay  r^lywyw  aûroif  ftévw  Tßp 
Tfii/jfittTi  Tçg  TOfi^ç  Ti&éy-  _ 

ç  à(.ifOTéQiov  Y.évTQOv  eïvai 
25  TOV  ßdqovg  tô  X   TCTfii^a^ta  djj 
^  Xt  TQifelaaiap 

êïvai  Tfjv  yy.  rrjç  y.y  iorm  âça 

•  •  «  • 

X  otjfteîov  y.évTQov  firtQovg 
to€  aÇ^  t^iyévov  àéôetMTtti  yè^ 

9  rjff]  WcH  73  14  xévTpon]  lios  xivTçov.  '  29  ff.  Der  Satz,  der 
sieh  leicht  ans  'Emn.  iaof.  I  14  (s.  oben  S.  247,  10  ff.)  ableiten  läßt,  wird 
'^m»  ioof,  115  uud  II  5  angewandt.  Diese  Sclirift  heißt  aber  anderswo 
ontxfta  rSv  /tijxavtHâir,  10  4aB  nnt«  ioopfontxd  TÎelleicht  das  Werk 
io0ffonüu  (ga  8. 266, 11)  sn  Tervtelien  Ist 
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^  66»  COLI 

Qôqqonov  tà  Çay  tQlyuvov  at;- 

5  TOC  ßdQOvg.  xal  éanv  voü  lay  tqi- 
yévov  y.ivTQOV  fiâçovç  tà  y  -  iariv 

âqa,  (bç  rd  orjy  tQlyuivov  n^àç 

10  SQifflaOia  Si  èûtiv  ij  ônt  tfiç  Y-x'  rqi' 
ftXAoLOv  âça  Y.ul  tà  a^y  tçlyiovov 
toC  qßy  tftijfiatos*    iom  àè  xal 
td       xqfyfûvov  rerçattldatov 

15  T^v  fiév  Çx  TfJ  xof,  rijv  6è  aô  tfj 

ày'  énltQLtoy  âqa  éavlv  rà  aßy  t/<^- 

fto  toC  aßy  tQiyévov.   %ùC%o  ioxai 
wtttto&v  .  .  •  . 

(Fig.  t  8.  oben  S.  24S.)  71»  coL  l 

To^o  àij  dià  fikv  rßv  vüv  eiQijfiévm  II 
20  aùn  dnoiiâsiniwttt,  ëfupaifiv  ôi 
%t»a  ftëftoltpuB  tà  avfiftiqaafia 
éhj^kç  €Îvai'  MftêQ  ^(ietç  ô- 

vov,  fjTTovooîJvteç  Ôk  TÔ  OVfifteé' 

25  çaa^ia  dXr]i^èç  slvai,  rà^o- 
fi€V  rrr  ye(Oit€TQOV^tévrjv  à- 

aa  Ofatga  difclalfla  iavlv  vo€ 

30  KOJiOv  ro€  ßdaiv  ftkv  ixovTOç 

1  iffTttt]  eher   fnTtr  17  TOVTo  farai  faveQÔv  .  .  .]  müßt«  flich 

auf  den  Z.  25ff.  verspiuchenen  geometrischeu  Beweis  beziehen;  doch  ist 
es  nicht  leicht,  eine  auch  nur  mögliche  Verbindung  mit  dem  folgendwi 
üich  auszudenken.       29  9tnlaûié\  li«a  w^aatUvU  (ans  ^ht»i^ 
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Tfj  atpalçç  iipoç  âè  tüov  rfj  ix  %ov 
xéyrçov  trjç  acfaiçjaç,  xai  o  xvMv- 
ôçoç  à  fidaiv  fity  ^Tj^cuy  i'otj^ 

5  ^ipog  àè  laov  rf]  àiafiérçq)  rfjç  a^al" 
QQÇ  ijutô/.tvf^  T1JÇ  ûrpalçag  éoilv, 
ibôe  ^ecjj^eÎTai  ytatà  tQÔnov  tâv^r  ' 

y.vy.loç  ô  afiyâ,  ôidfi^TQOt^  ôè  ai 

(ftti[al,  iav<a  Ôi  kMoç  éi^ifff 
^çr  ftêçl  êidfietQOv  vifv  ßä  ÔQd-dç 

7t{}Qg  lùy  üßyö  zt/Âoy,  xul  àao 
TOV  ÔQ^OV  lOVTOV  XùJVOS  àvayS" 


Fig.  2. 

vtiaç  aihoff  Ter/utja^  à  xSivoç  im- 
Ttédip  âià  toi;  y  naqà  ti)v  ßdaiV 
{noii^O£i  ôifj  kvaXov  ÔQ&dv  /tgÔQ} 

20        ay,  nutl  ôiàfAmoq  a^o€  ^  eÇ,  7 1^  coL  2 

dnÔ  dè  toif  xùntXov  toihov  xùXivônoç 

14  àf^]  wdû  4^99$  {iMmty, 
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ay  ïaov,  nXevQai  äk  iatioaav  voß  mvHp-' 

ê(fcv  al  êk,  iij*  Kai  ixßßßhlja&ut 

1}  ya,  »al  %êia&ta  ai%fj  ïarj  ^  ital 

voela^ù)  [ô]  ^vyôç  ô  y^,  uéaov  ôè  at>- 
5  TOÜ  TÔ  c7,  -/.al  rjx^^^        TtaQciUj^'koç  t)» 
TCàQxovaot  Tfl  ßd  il  fiv,  riuvéxio 

%â  |.  a,  v^w  àk  Hy  âui/utow  wavà  té  0, 

Ti)v  ôè  ae  eù&eîav  xarà  tô  rt,  r^v 

10  dé  at,  TLatà  vd  q,  nal  àiià  fiv 

e^^siaç  ànlnsôow  àrêOrdrta 

éç&àv  n^àç  Tijv  ay'  rroii^aei  ra€' 
to  ip  fth       noUvôçm  toftfjr  _ 
fyùxlov,  oS  total  dlâfi€tQOç  ij  ^y, 

15  év  ôè  TT]  cfjiy^  fiffrtioa) 

toùvlIov,      iatai  ôiâustooç  é  ^o,  ip  coL  1 

ôè  tà  atÇ  xévifi  x&itlap,  0^  tetai  1) 
àftêrçoç  1)  rrQ.    xal  imeî  taov  iûtîp  tè 

iftà  ya,  aa       vnà  fiO,  OTt'  ïaij  yà^  [/^tf] 

20  4  fikv  ay  tg  0fi  ^  âk  ai  tfl  Hi'  tÔ  ôè 

ind  ya,  aa  toov  imtv  tô  ànô  orÇ,  rov- 
téativ  %à  ànà  ^C,  on,  i'aov  â(ja  rà  fi- 
nd t&p  fia,  aie  toiç  ànà  t&v  ^a,  air, 
Ttal  iftêl  iatip,  tàç  1)      nçàç  aa,  oôttûç  1) 

25  jU(7  Ttçàç  art,  îatj  ôè  ij  y  a  rj]  ad-,  tjç  écça 

^  x^a  Ttçàç  aüf  r;  /ua  îtQàç  art,  tovjéari  rà  ànà 
lia  itffàç  %à  iné  fia,  an,   tè  ôè  ûnà  fta, 

an  taa  éÔeix^  tè  dnà  Bo,  an'  éç  dça 

^  ad"  TTÇÔQ  aa,  oûratç  rà  à.iô  un  /cqôç  tà 
30  ànà  ^a,  an,   uiç  ôè  tà  ànà  fia  nqàç  ta 
énà  5^7,  (TT,  oÔttûç  tà  àno  uv  nqbç  ta 
énh  %o,  nç,  éç  ôè  ta  àno  ftp  nçbç  tà 


17  «^3  lies  T^.       22  rà  ànàl  lies  rà  inô        27  rà  dà]  lies  èà. 
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Tiv/UvâiHfi,  06  ôidfieTQOÇ  1)  fir,  fr^àç  ' 
(àfjiqioréçovç  roùç  y.éAXov(;  röv  n 

5  Aal  %ov  év       arpalQ(jt,  0^  éotiv  ij  àid^  7l'coLl 

tMuovç  tép  V9  iv  %fj  itq>cilqq  xai  

10  uQOç  ad,  odriûç  à  aiùzbç  y.v/j.oQ  6  év 

15  adtßv  utévxqov  elrai  roü  l^àçovç  to 

v^,  lao(fQ07C-^aovai  /.uiù  10  â  orjf.uî- 

ov.    ôuokog  àè  ÖEr/O^^jüitai,  y.ui  éàv  dX- 

ftifi  ttaffà  Tiijv  €^  mai  àno  t^ç  à" 
20  x^êlciig  énlmiùv  âvaatoâfj  âçx^o¥ 

TXQoç  JTjv  ay,  Sri  6  yevôftEvoç  it^Xog  év  66*0oL2 

xvXivÔQip  looQQOyci^aec  ne- 
gl  to  â  arj^i€Îov  aviov  fiévwv  âfi' 
fforéçoig  zoîg  /.vjiXoig  t(p  re 
2h  év  rfj  afpal{JC(  yivoiiévq)  xal  T(p 
év  T(f  x(jjv(y  fieiev€X^(î(Jt.  xal  ie- 

i^eioiv  ércl  tov  ÇvyoiJ  %azà  to  ^  o^ttag, 
&ats  év.atéçov  aûtcHv  xévtçop  ilvat  - 
tov  ßdQOvg  [n£QÏ\  to  ^.  avfiTtXrjçto- 
30  d'évtoç  o^v  tov  avaIvôqov  ùnb  %Qv 
kqfp'd'évtfav  KtAinhav  xai  t^g  atpetl- 
qag  imï  to0  ntàvov  tvofff^on^au 
â  lu^Xivôifog  fttffl  TO  â  aijftsTov  ad- 
to€  fiév(ûv  avyafi^oréffoiç  tf)  , 

35  T«  (Tfpaiçtjc  ytal       yubvio  fieteve- 

10  à  tiir&s]  liflfl  ttùTàe  à  (der  Kreû  aUein).        18  ô^}  lies 
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X^sîoi  Ttal  js&eîai  énl  toC  l^vyoC  noté 
%è       &üTe  éxawéçov  aûrQv  xévxqov 
eîvai  toC  ßdifüvg  to  ^.   énel  o6v  tao^mt 
jà  UQ^fié^a  areqêà  natà  tà  â  ai^' 
5  fieîoy  TOÜ  fièv  xvUvôoov  (uépûvtoç)  tvsçï  névtço  p 

•  «•■••■■•••a*  •••••  •••• 

Tov  ßÖQOvg  10  X,  rf^ç  âè  arpalçaç  '/.al  CoL  2' 

iTgijiai,    i£qI  xéviQOv  SâQOug  là  i/, 

10  ÔQûç  rtgàç  i-qv  arpaîgav  xal  tàv  xtS- 
yoy.   ôtfflaaia  ôè  i)       t^ç  ox'  dcfsÀa- 

^oréifùv  Tfç  je  û<patifttç  ital  %&ü 
luàpov,    aùtoQ  âè  %oÜ  névov  tçitthi^ 
15  clwv  éatl*  %q9tç  âqa  nßvoi  foo«  €tal  dv- 
al  lubpùiç  %otç  a&goüs  wl  àval  a^ai" 
Qaiç,   Mtvol  Afpogi^ad-taaw  ôâo 

dià  %ov  â^ovoç  iQi'/ioyov  lô  aeÇ 
20  t0oç  éatl  tatç  eigt^fiévaig  ôvol 
ûfalçtttç,   à  ôi  xûivoç,      rô  ôià 
J0&  dSopoç  rçiywpop  tà  aeÇ,  ïaoç  iarh 

ÔKtàt  x(bvoig,  v5v  iati  xd  àià  toff  65'0I>1.  t 

â^oyoç  Tçlyuivov  tà  ùfiô,  ôià  td 

25  ômkfjv  eîvai  (tô'  oi  a^ta 

dxTcô  xcSvoi  ol  êt^itivoL  îaoL  Hol 
dval  OfpalQdiç,  têJçaftXaalufV 
âça  éatiw  4  Oipai^o,  ijg  fiéytotoç 

30       flip  iOTi  té  â  a^ftêîop  ßdaig 

àè  ô  ftegl  ôiâfieiçov  ti^v  ;iô  xtî- 

aav  di)  dià  fùv  fi,  à  aifftêlutp  ép 
35  ay  naçéXh^Xoi  al  (pß  ^^"^ 

11  èmiàot9p\  lies  êmiaoimr.        86  ^ft  %y  ^'^l        Vßtf  W*** 
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voeiai^iaaav  %iôiivàqoi,  (Sy  ßdasig 

fièv  ol  mai  âiaftiwifwç  jèç  çtp, 

Xta  TnùmXovç  â^uà¥  âk  6  ây»  ênel 
o9¥  âiftXéifiôg  éatt»  6  xHhfÔQoÇf  o€ 

/.ôyçaufiop  là  (PU),  rov  y.vUvôooVj 

(fti  ian  fà  ôià  Tov  à^ovQç  jtagah-)  72^goL  1 

10      iOTi      âtâ  fûC  â^ovoç  Tçfyfûvov 

là  tijiô,  cjs  éy  Toîç  iJioLX^loig,  iz.a- 

nKaaiiov  âçu  ô  y^vAivÔQOi;,  ov  éOfl 
%à  ôià  %oö  â^ovoç  îtadaXXtjX^i' 

Y(faf4f40v  tà  q>m,  toif  wàpov,  oH  

iMx^  ôè  %o0  aûroC  xévov  titça^ 

fia%oç  [ju^y]  iavw  [6]  naming  à  afiyâ' 

iffitôXtoç  âça  6  yiéXivôçoç  r^ç 

{'Ex)  TOVTOV   Ôè   (lOtî)   l^£(ûQ7]fiaT0Ç,    ÔlÔTl  UÔ' 

Ou  a(faî(}u  téiQari'/.uala  iaiï  loü 
iubvov  {toO)  ßäaiv  ^év  ixovxoç  ràv 
fiéytatov  KvxXov  löt/fog  ôè  ïoov 
25  'i;fj  i%  tov  xéyTif€v,t^s  ff^oi^ag,  65' ooL  2 

i)  évvoia  éyirito,  âtt  ftàoijç  Cfpai" 


1  vot{o9'o)aav  niXtvè^oi,  tur]  lies  voeto^M  MiÂivSçoS,  o^. 
ä  nùuXovê\  lit'8  HIH/.01  11  oTo^•/f^u^e]  Euklid  XTl  10.  21  fî.  Nach 
der  gegebeueu  Fasbuug  des  Textes  ist  An  himedes  durcli  deu  vorliegenden 
Sau  (Kugel  —  4  x  Kegel  aßi)  auf  den  berühmten  Satz  von  der  Kugel- 
obeiflflebe  (Otfi  atf  ai^.  nai  »wi.  1 3d)  gekommen  mittel»  eines  Analogie- 
eebloMee  ens  den  8. 257, 2  ff.  angeffthiten  beiden  Sätxen»  wibrend  er  i7«fl 
«ipixt(i.  Moi  KvL  1 34  den  vorliegenden  Satz  auf  dem  8«ti  Tender  Kngelflkche 
baut.  Wenn  man  Z.  21  éx  nicht  hinzufügt,  hat  er  unseren  Sats  durch 
Analopfie  aus  dem  von  dor  Kngelfläche  erschlossen.  Ich  halte  die  erstere 
Annahme  fUr  die  .si)nirhlich  und  sachlich  wahrscheinlichere.  Leider  ist 
Z.  26  etwas  unsicher. 
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laoç  iCTÏ  %QiyéiM^  %^  ßdatv  fikv  fyot- 

5  6è  taop  tfj  H  roO  xév%(fOv  to€  nîhilav, 

aa  a<patça 
tat}  iotl  XC&- 
vq)  T<f.  ßd- 

10  oiv  fièv  i^ov- 

{Fig.  2  8.  obeu  S.  252.)  t^^v  ifti- 

ffdvêiav  Tijc: 

ài  ïooy  tfj  én 
15  rov  y.ivTQOv 

&£Wff€tta^  ôè  àià  toü  vffàftov  %oùrov  111 

<xa/,  on  ô  yLvhvôooç  ô  x^v  jttêi»  ^cf^fv)  72'CoL2 

20  îv       (jffQtçoeiÔet  dipog  èk  ïaov  tçÎ 
diiovL  To€  acpaiçoeiôovç  i^iniàXtôç  ioti 

rov  arpatQOtiàoi.^    tovtov  ôè  O-eioçi]' 
^i-vtog  (/avegév,  ôti  Ttavtàç  a(pai- 
ooeiôovç  éfti/chhi)  ijnij^é^zog  ôi- 
25  à  To€  y.évTQOv  à()i>^i  7Cçôç  \tf]  tôv  d- 
|oya  TÔ  ^fiiov  Tov  a(paiço€iàovg  ài- 
nXàffUv  iaxi  toC  %ùvov  toC  ßdair 

fittti  xofi  â^ova  rdv  cr^rrfr.    Sotw  ydç  « 

do)  à  là  rov  d^ovoç,  nal  yivéa&u)  iv 
ifj  éftKfQvelff  adroC  ôBvyœvlov 
xc6yov  TOfii}  1}  aßyd,  èià^txqoi,  ôè 
aift^ç  iartaaav  al  ay,  ßö,  ^évtQov 

•  •  •   ^ 

goeiôeï  Tteqi  ôidfteTQOv  Tijy  ßä  àg^ 


22  ff.  ùt  Hêfi  twpotii.  27. 
Hémet  XLIL  17 
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og  ff^hç  tijp  ay,  90slo&üt  ôi  x&voç  ßä- 

üiv  ixùtv  vàv  9lQif}fiévo¥  tcùkXov  jco- 

çv(pijv  êè  ro  â  ûrjfiûov,  tluI  iit-ßkrj- 

x^UaijÇ  irjç  éftKfavelaç  aûtov  tit- 
5  |Mî)cy^w  6  Ktùvog  émvréôip  Ôià  %ov 
y  Ttaqà  Tijy  ßdoiV  iaxai  di}  ij  io/4îji 

ttùtov  1/bùiÛjoç  àqë^oç  Ttqbg  vi^y  cty,  àié- 


^  X  V 

Fig.  3. 

ktvàqog  (Uiaiv  ptèv  éxtov  tov  aùtov 
10  xfïxîloi',       êiâfterçoç  îJ  fj,  â^ova 

ôè  ti^v  ay  eùO^elav,  xoi  iy.ß/.i^l/ilor^g 
t^Ç  ya  xelo^io  avrfj  laij  ij  ait-,  '/.al  va- 
€iû\P-ùt  [6]  Çvyoç  ô  -tfy,  ^éaov  âè  aiitov  zo 
à,  dé  tiç  év  Tifi  fta^aXlij' 

15  XoyqàiÀ^i^  naqà         et  i)  ptv,  xal 
àno  T^g  fiv  éftlneôov  àveotàtw  ôq- 
(^^ov  nçoç  rijy  ay'  notijati  dij  rovro  fv) 

diâfi£H)oç  /)  fiv,  h'  dl  TU)  affaiço- 

•  •     •  •  *  * 


Diglized  by  Google 


EIKE  NEUE  ABCHIJiEDESHANDSCHBIFT  259 


Jubptfi  toftijv  KÙJÙOV,  où  ôiéiutqoç 
ij  ftç,   Xttl  iftel  iativ,'  éç  i/jyä  nçoç  t^v  ââ, 
o€Tiog  i)  sa  ftffoç  an,  vovréatip  ^  ^lo  ngog 
Ti)v  an,  lari  ôè  ij  ya       aO-,  (Jjg  dqa  jj 
ö  xf^a  ftQog  aa,  odttag  1}  fiü  ftçoç  att,   âg  âè  1} 
fta  ftifoç  an,  odtotg  ro  éno  fia  ttçoç  to  ^ito  fia, 
art-  T(f  ôè  vno  ua,  an  laa  ra  ànn  jdv 
fta,  <r|'  éreel  yâq  éativ,      to  ^no  aa, 

fgçoç  to  éno  aB,  oßrwg  to  'ôrto  ax,  xy, 

10  TOvzéOTiv  in  à;cf)  ax,  nçoç  jn  àno  ' 
cifi(föz£Qoi  yà^i  ol  Xôyoi  èv  T(p  rfjÇ 

nhxyiag  ngàg  zAv  àqtklav  êiaiv'  ùç 

âè  té  ànà  ox  noèc  tà  ànà  x3,  oÛtotg  rà  àrtà  aa 

nçàç  tà  énà  an,  ivaXXà^  âça  iatai,  ojç  tà 

•  •  •••«••«.  •••• 

15  dnà  uo  ;iqqç  tà  v:cô  aay,  xà  â  rà  no  65^  col.  2 

nifàg  tà  dnà  a|.    ôg  ôè  tà  dnà  aa  ngàg  tà  ^nà 
aay,  tà  dnà  an  nçàç  tà  énà  an,  nfi*  f- 

aov  âga  tà  Vjcù  it.r,  :ra  kô  ànô  ^a.  xoi- 
vàv  nçoaxsla^ui  %à  dnà  na'  tà  âoa 

20  vnà  fia,  an  toZg  dnà  na,  a§  taov, 

(bç  âça  1}       nçàç  aa,  tà  dnà  fia  nçàç  td 
àno  uo,  a^.    (bg  ôè  tà  àîfà  ua  nqàg  tà 

dnà  a^,  an,  o€ttaç  Ô  iv  tt^  TcvXlvÔQtp 

xifxXoç,  o€  did/utQOç  lij  f*v,  nçàç  dfi- 
25  foréçovç  toàg  xfhXovç,  év  did" 

u&TQOi  uL  5O,         üaT€  iaoççoni^j- 
aovai  7r€çi  tà  â  ar^^uTov  ô  xi-x/oc, . 
0^  ôiâiiETÇOÇ  ^  nv,  avrov  ufvv)y 
dfi^otéQotg  toïg  yLvmloig,  év  àiâ- 
30  fiêtçoi  al  So,  nç,  fistêvex^etai  xal 

It  ff.  ist  Apolloui'A^,  Kmv.  1  21.  Die  termini  nkayia  uutl  àoiNa 
könne«  nicht  von  Archimedes  selbst  herrühren;  vgl.  Ut^i  KMvotiS,  I 
S.  422,  10  mit  Aniu.      22       Ö|j  lies  no^  oi. 
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ina%iqov  aHCip  xéwçov  êtyai  voit 

ßdoovg  %à  ^.    awaftcf  oiéoatv  êè  vQ¥  72'ool.2 

xvxktjv,  ihr  fiat  ôiciuèTçoi.  (à  5o,  /t^, 
ô  fierevTjveyiiévLJv  xévrçov  loC  ßd- 
oovg %à  ^'  xai  (bg  âga  1}  siqôç 

au,  oÛtioç  6  xéxloç,      ôtà^evifog  ^  fiv,  nqàg  è/t- 

fierçoi  al  ^0,  nç.    ößoli)^  ôè  ôeix^- 
10  a$tai,  xal  éàv  â/,?,r]  ttg  àx^j  èv 

fi)y      xaï  àftà  tfjg  âxâ'sloijç  i- 

ay,  (^ôii)  â  y£vôfÂ£voç  xvx?.oç  iv  tt^  xv?Uv- 
15  ÔQ(p  laoQQonriaei  frfçî  tô  à  arj- 

/iBiov  aùtov  ^évcjv  avvafÀipoté- 

ifOig  To!g  xt^xÀaiç      t«  év 

20  xatà  TÔ       o^rvjç  toote  éy.aiéffov  ùb^  col.  i 

Oft'rßv  y.évrçov  tlvui  lov  ßäqovg 

TÔ  ^.    Gv^TthiQmifévtoç  oiv  tov  xv- 
iiûxXt&y  xal  to€  atpaiçoêiÔoifÇ  xal 

25   TOV   Xù)VOV   lOÔQQOîlOIJ;  à  XV/UVÔ(iOÇ 

•  •  ■   •  •  • 

VQÊV      Té  atpaiifOBtâêt  xal  %^  xé- 

livrevex'd^sîfyi  xal  veâ'êlorig 

inï  rov  ^vyov  xfrrà  là  0  oviiog,  tJO- 
30  T€  éyAtTéçov  uviùv  /Jvtçov  elvai 

to€  ßdgovg  rà  ^.    xal  éari  rov  fièv  xv- 

XlvÔÇOV  xéVTQOV  TOC  ßCLQOVg  TÔ  X 

toe  ôé  aç>atQOêido€g  xal  xt^  x(bvf^ 
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T^ov  vo€  ßd^ovg  tà       iütiv  o6v, 

dfç  ij  &a  nçdç  ux,  ô  xvkivdçoç 

ngàç  àiKfôiEf^u  to  lé  aifaïQO' 
5  (^Eiôhç  Y.al  tôv  xGivov).  d(in:?M)alu 

ôi  ij       t^ç  ax*  ômXdaiOÇ  d^a  63'coL  l 

ital  â  x^Xivô^oç  âfÂ^wéçùÊP  roi; 
ts  QfpatQoaièo^ç  xaï  nuàvov' 
etç  àqa  xûUvÔQOç  taoç  dvclv 

ôè  xôXtvÔQoç  ïaoç  iml  rçetç  xc6- 
roiç  rotç  a^jotg'  tçeîç  âça  xOvoi  tüoi 
etaï  ôval  y.ùvoiç  xal  ôval  Ofpaiço- 

eiùeuL.    Kùivoig  à(ff]Qi]a\/u)iJav 

15  ô^o  xßvoi'  ÀoiTfàg  â^a  $lç  xQvoç, 

a6  éati  xà  àià  to€  âS<n^oç  x^lytavov  xà  ô- 

taoç  iaxl  ôvûi  oifuiQostÔéûiy.   $fç  ôè 
nt&voç  ô  ixéxàç  taoç  êarlv  dxrtb  xévoiç, 
&v  iffTi  TÔ  ôià  TOV  â^ovoç  Tçiyùivov  xb 

20  aßÖ'  ôxtù  âça  xûivoi  ol  €içt]uévoi  ïa- 

01  slal  àval  Ofttt^uàéow  xcri  xéaaaqêç 

âott  xCjvoi  taoi  évl  ûtpatoosiôn'  58' col.  2 

ziiQunXâoiov  â^u  tail  lo  Oifai^odàiç 

TOV  x(l)vov,  otT  y.oovrpî)  uév  èûTt  to  à  arjjtêî- 

25  ov  ßäoig  dè  ô  7t€gl  ôidfÂSTçov  rt)v 

§6  xûxkoç  âç^bç  c&y  ir^bç  xijv  ke,  xal 

xb  4jfuav  xoiJ  aipaiifO€iôo€ç  àmXàatr 

ôç  èOTt  TOV  Elqrmévov  xùvov.  i/jc^ofoav 

ôè  Ôiâ  xdv  ß,  ô  <njfie(fap  év  x<fi  kJÇ  7€aç' 

aXkjjloyQÔfifKp  Tfj  ay  fraçàXltj' 

koi  ui  ffXf  votiuUvj  xvUvà^OQ, 

O^  ßdOSiQ  fièv  ol  fCSQl  ÔWfjlétQOVÇ 

1  <n>rauif6Ttfot]  lies  owati^poHfWm       il  r^e]  lies  Tftoi  (aOB  /). 
14  Hévois]  lies  twwoL 
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m 

»fhih»¥,  év  êiai  ôiàfisTQOi  al  ^o,  nq, 
Qouç  là  ^'  xal  wg  ùqu  îJ  x^a  Tvçàg 

^aréçovç  roéç  xûxlovç,  dccé- 

fietQOt  al  |o;  ftQ,    ôfAolùjg  dè  ôstx^' 
10  Cêtai,  xal  èàv  âXlr]  riç  èv 

T^v  t^,  xal  ànà     g  àxd'Blûviç  à- 
ntnêàùv  àvacta^  6q&dv  nçàç 

15  ÔQ(p  taoQQomqaBi.  rtegl  tô  à  arj" 

fiêîov  Q'ùrov  fiiévwv  ovva^(poté- 

qoiç  Toîç  xihikoiç  vifi  %£  èv  t(fi 
aq>atçoBiàû  yivofiivi^  xal  èv 

20  xord  vô  â',  ûffttaç  ôcre  éxariçov  W  coi  1 

aÛT&p  xévrqop  ihai  ro€  ßdqovg 

tô  -9:    avfi7rXr}çwd-évtog  oiv  tov  xv- 

klvôqov  ùfcà  rûiv  ktjf&ivtotv 

xùxkonv  xal  To€  ag>at^stêa0ç  xal 

25  ToC  X1&90V  Uféoooitoç  ô  xtàXwèoog 

éatat  fctqi  %à  ä  at^fiûov  uttov  fié- 
vwf       Te  0(paiçoetdf:T  xal  %^  x<6- 
(tB%wi%%^eîai  xal  ta^eltniç 

énl       Çuyù€  xarà  t6  ^  aiitug,  (i5a- 
30  Te  éxaréQOv  a^ßhf  xéviQov  stvai 

roC  ßctQOvg  lô        xal  éort  tov  fièv  xv- 
Xlvôçov  y.évTçov  tov  ßüqovg  tô  x 
ro€  ôé  O(faiqo£iàovg  xal  xévi^ 

2b  Tt&eiaiji]  lies  Ted'ètotv.         03        Ktùvt^l  lies  roU  tuàvov. 
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avvuu<f  ÖT€Qov,  ciiç  éçQé-^,  yJv- 
%qov  %o€  ßd(^ovg  %à  x^'  iativ  oi^v, 

TtQÔç  àfjupâtêça  té  tê  ag^aiçih 

5  {eiôèç  xaî  tôv  y.Bvov).  ô(t;r/.a)ala 

dè  th  ui^  TÎQ  av.'  ôt7t).âatoç  äna  63^  CoL  l 

xal  â  y.v/.ivÙQOç  âtirporéouv  rov 
T€  a(faiçoeiôovç  ymI  tov  y.vjvoV 
elç  dça  yvhvôçoç  iooç  dvaiv 
10  xévotç  xal  ôval  aq^aïqoetôéaiv. 
elg  âè  xùXtvôçoç  taoç  êarl  TQ€tç  xcô- 

VOIÇ  TOÏÇ  aixOlÇ'  TQ(lç  c'éoa  xwvot  tOûl 

Haï  àvoï  xtàvoiç  xal  ôval  cgiat^O'. 

15  âi^o  xûvot'  koi7càç  üqq  elç  xdvoç, 

» 

0^  iofi  TÔ  âià  rov  â^ovog  Tçiyuvov  rà  â- 
eZ,  toog  éarl  ôva]  (UjcnQOBidéaiv.    eiç  éè 
xdvoç  ô  airàç  taoç  êath  âxtù  xévOig, 
(OY  iaji  %à  ôià  700  â^ovog  tçtyùipov  to 

20  aßi'  àxré  â^a  xCivot  ol  «l^fiipoi  te- 

01  etol  ôval  affctiçoeiôéaLv'  yal  téaact{}iç 

âça  xdvoi  îaoi  évl  aq'ai{}oeiétl'  5b' col.  2 

TStQanhàatov  âffa  iazl  to  aipaiçostôèç 
To€  xévov,  oS  xoçvçiij  fiév  èan  to  â  arjiiû- 

25  oy  ßdaig  6è  6  ftêçl  âiàfiêrçov  ti)v 

ßö  Kvy.loç  oûihoç  ùv  JCQOQ  n)v  Âf,  yal 

•  *  •     •  • 

Ôç  iati  xoO  ei^fiivov  xtàrov,  ijx^faaap 

ôè  ôià  lùv  ß,  ù  ar^uelf'jv  év  T(p  Ai*  /ra^ 

Xoi  ttl  ipXf  V^^f       voBtad'ia  xiXivô^^oç, 
oiS  ßdaeiQ  fièv  ol  neçl  ôiufiétQovg 

1  oviraju^dTiçot]  lies  owauf origan;       11  t^tti]  lies  T^iai  (aus  y). 
14  Kév0t9]  lies  tionfoi. 
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làç  (fx,  4^0)  xvxkoi  rf^wr  ôè  %^  ay 
sùô^êUf,   ifcsl  oiv  àmhàatéç  èanv  â  KêXiv- 

kdygafifiov  to  (fM,  to€  yvUvöqov, 
5  td  ôià  rod  â^ovoç  ^laçakkTjlôyçafifiov  to  . 
fô,  éià  to  ïcaç  a^t^p  ehai  tàç  ßd^- 
Uëtg  nov  ôè  d^oya  to<7  â§ovoç  êinld- 
Oiav,  aiÔTOç  ôk  ô  xi/^Xivôçoç,  to 

••••••• 

êià  ToC  âlovoç  7iciQuu,i]XöyQaiiiiov  63'  coL  2 

<fô  xoifvqt^  fUv  TO  â  atjfisîov  fidtrtç 

ôè  â  veeçl  ôtéiit%ço¥  t^v  ßö  xihcAog 

âçO^dg  ÙP  7CQdç  ri^v  uy,  éiu/tln- 

aïoç  âça  ô  xv?.ivôooç.  O'ô  éoti  to  àià  tov 

•  •  •  • 

15  âèovoç  TtaQalhqkôy^afinov  zo 

qtw,  Toû  et(fiffU¥ov  xévov.  èôël%&ti 

ôè  ro€  aôto€  xévov  TerçaTtldatov 
TO  ûfpat^êtôiç*  i/jfitôlioç  âça  iatlv  â 

XfHkLvÔQOç  Tov  ôfai^oeiàovg'  oi. 
20  "Ore  ôè  nâv  IV 

Tuf^Ha  6o' 

  .     _  *toyv)i'tor  /.M' 

(Fig,  S  8.  oben  8, 258.  ^  ^  . 

rostooCç  èiti" 

néô<^  àizo' 

25  rsfivéfiêpoif 

•  •  •  « 

6çd-(f  Ttçdç  TOV  â^ova  fMiô'/.iôv  5S'  coL  l 

ioTi  Tof}  y.i'ovov  TOV  ßnaiv  êxovTOç 
Tt^v  aviijv  T(p  Tnrjutrt  y.ctt  toy  â- 
^ova  TÖv  aiÙTÔv,  ùàa  àià  tov  %QÔftov 

VW9  Tuiavoeiôèç  xal  rarfii^a^ta  i- 
frméÔtp  ôtà  ro€  â^ovoç,  xal  not- 


1       yfm\  lies        t».         Tß  ay  «ô^ii^]  Ues  ^  ay  eù&êta* 
10  tçmXàotov]  lies  rotnlaaieav»       2t  à^&pyiAtniOv]  UeB  &f&<0ympiov. 
Der  Sais  iai  Ilt^i  xatrottä.  21. 
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&oy(ûvlov  xvjvov  loufiv  rijv  aß^y^, 
Tevfii^a^üi  ôè  xoi  étégip  éuiiréôv) 

5  a^öv  xoivij  TOßij  ij  ß^,  ä^tav  Ôè 


ß 


Fi«.  4. 


idlrctf  TOtJ  %iiii\iaTOQ  /  der,  xat  ëx- 
ßtßliljü^  ^  da  értl  %b  ^,  mal  xêla^fa 
tt^fj  tarj  î)  c^,  xal  voêla&ùt  [fl  ^"^Y^S 
6  èU,  ^éaov  ôè  ai)Toi)  vo  ô,  iOTfa  dè  ^ 

m 

10  %ov  Tfii^fiaroç  ßäaig  ô  neçl  ôid- 

{irfv  ad,  vosia^io  àk  xBvoç  ß^Cty) 
fièv  ëyMv  rov  v.v/Xov,       éati  ôiafierçoç 
^  ßy>  xoQV(f  i]{v)  ôè  tfj  a  arj^etov,  iatoi 

15  âk  x€tl  xùhvâ(fOQ  ßdaiv  fièv  ëjcûtv 
r^ir  TiûxXov,  o6  ôtéfur^  ^  ßy,  à- 
^ova  Ôè  TOV  aô,  xal  fjßu)  rig  iv 

naçaXlrjloyçàfifKi)  ifj  fiv 
ftttffàUailoç  Q^oct  T/7  ßy,  xal 

20  d^o  if  g  (Jttf  éfeLitëdùv_àvBa%é- 
xta  ÔQ&ov  ftifbç  tijv  ad'  fcoti^osi  ôij 

4  /or«*]  lies  iano. 


63'ooL  1 
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y.-ôy.Xov,  ot>  ôiâiieiQoç  fj  fiv,  év  ùè 
Xùtvoeiôovg  tofitjv  y.iJTckov,  oiö  did- 

5  xàvov  TOfi^g  iativ  i]  ßay,  ôié- 

fiSTQoç  dè  tt^Tf^ç  î)  aô,  mal  tsvayfU- 

vojç  xûiîjyfiévai  eialv  al  |<7,  58^  col.  2 

ßö,  ëaxiv,  ù}ç  if  àa  tiqoç  aa,  oûtojç  jo  àno 
ßä  n(fàç  to  énb  $a.    tori  ôè  ^  âa  vfj 
10  aâ-*       âqct  ij  &a  nçoç  aa,  o^tùtç      ârto  fia 

7r()ûç  to  dir 6  o^.    ûg  ôè  lo  à:io  ua  7cqbg  tb 
à7c6  oL  oÛTùtg  ô  xvnkoç  ô  èv  té  xv- 

Uv6^,  aH  âtàfitxQOç  ij  fiv,  rt{>àg 
T0¥  KfhXov  rhv  év  Tij)  tfnjfiari 

15  to€  ôçOoyvjyîuv  /.(orofiôovç, 

ôidfiétQOÇ  fj  $0   éoiiv  u()i<,  (bç  ^  i^a  ifQog 
aa,  ovrœç  à  ncôxiuùg,  éidfisTçaç 

i}  5(7.    laéççojcoç  aça  ô  xtîxAoc:,  didfutçog 

20  1}  fiv,  ô  év  tt^  xvkivÔQffi  nqbç  to 
â  aijfi$îov  ai^off  fiéviov  xf§  xé- 
xA<Pi      ôidfif  ioog  îj  fiereve-^ 

X^évii  ymI  liDéi'iL  è:iL  loC  ÇvyoD 
xatà  TO  d-,  üüT€  xévrçov  aitov 
25  (fiïvub  %o€  ßdqovg  tà)  ^'  {xal  éatt} 

(rov)  fièv  (x^y./.ov,  ov  ôiâufrQÔç;  èativ  ^)  63'eol*2 

jUV,  XéVTQOV  TOV  ßc'cQOVg  to   Ü,   TOV  âè 

Tcûxlov,      éati  didfi€Tçoç  ij  ^o,  /im- 
vtjv^fiivav  xévtQOv  %o€  fidçovç 
30  và  ^,  xal  àvtiTtefcovâôrtaç  rdv 

aitàv  ixsi  Xôyov  tj  O^u  7iqoç  an,  öv 
à  x'ùxhiç,  oi  âidfietçog  ij  fiv,  TCQàg 

10  1^  lie«  iô.  20  n^d9}  lies  nepé 
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ràp  xtîxAov,  0^  ôtàfierçoç  ^  Jo.  d- 

Tig  à/î/f^  iv  T([j  £'/  7rôç«AAijÂo- 

yçàfifi(p  nuQct  Tijr  ßy,  y.al  àftd 
5  t^ç  ux&eiariç  èicineàov  àvu- 

a%ti\kfj  ôffO^àv  7CÇÔÇ  T^y  aO^,  ôti  tcoQ" 

10  tfii/jfjutrt  ta€  Ô^&eywvlov  xaivq- 

êiôéog  ii9%999%àévTi  èftï  ToC  tvyoîî  45*  col  1 

xatà  rd  &  o-ôrioç,  üotb  yJvxQOv  elvui 

aï'Tov  lov  SfiQOvç  rà  avfi7C?.r]Qiii- 
d-évtoç  odv  jov  xv?.lrôoov  xa)  toC 
15  tfi'^i^aTOç  tov  ôçi^oyiovlov  xiovo- 
iiùoCç  laoQQ07c^fSu  rcsql  rd  ä  ar^- 

ßBtop  ô  x^hvdçoç  aUtoif  ftévtDV 
tfiiljfiaTi  To€  ÔQ&ofùtylov  xùtvoU' 

20  TOÜ  Çvyù€  Ttarà  rd      oifrtaç,  éort  xév 

TQOV  êfvat  aiUTOÛ  tov  ßÜQOV^,  tà  »>. 

èriti  ùl  iaoçço/ret  7C€çl  tô  «  aî^fiei- 
ov  rà  tlçrjtéva  inyé&r^,  y.al  édtt 
TOV  nkv  •/A'/Ji'Öqov  y.iyiunv  h't- 
25  (^ovg  tà  X  at^fieiov  àt/ju  têfivofié- 

vf^ç  rf^ç  aô  xatà  tà  x  ai^fuTov, 
to^  (ôèy  Tßi/jfiaxoQ  fiêtevfjveyfiévov 

mévTQQV  iittï  TOÜ  ßcigeog  tÔ  0-,  àvTt- 
neitov^&tfag  fàv  a^tàv  i^êi  ).öy- 

30  ov  (fi  i^a  frçàç  u'^y  a/.,  ov  ô)  xxjkivÔQOÇ  44*  col.  l 

TtQÔg  tà  tfif^ua.    ôi;c).ctaut  ôk 

tf^ç  ax*  ômkàaiog  dça  xal 
6  ncùlêvdQag  to€  tfiiiîftavog,   6  ôè 
aMç  ifôXivÔçog  rçiTtXdaiôç  iatt 
35  xo€  xùvov  TOÜ  ßdatv  ixovtog 

tàv  xvxXov, 
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Y.OQvq'i)  ôè 
to  â  aijutl" 
ov'  ôr^Âov 

5      (Fig.  4  s.  obeu  Ö.  263).  oi^v,  ôti  to  tfif^- 

iativ  tov  a^- 
tov  xévov. 

"Ott  ôè  to€  tfiijfiatoç  toQ  ô(f%^oy(û»  V 
10  vlov  x(i)vo€iôéoç  {tov)  àTroTrnvofiévov 

irtMédifi  ÔQ%^<fi  nffoç  %f&v  d^ovct  45'  coi  2 

TO  xérrçûp  to€  fiéçovç  iavlv  ircl  r^ç 

BÛ'^eiaç,  ij  iattv  a^œv  to€  tpi^iiatoç, 

15  eûx^elctQ,  ütüie  àn  /.daiov  eficu 

to  fxêQOÇ  atxov  (to)  7cçdç  Tfj  xoQV(ff^  tov 
),oi7tov  Tni^Liatoç,  tSde  ôià  tov  tQÖ" 
Ttov  x^LWQfÎTûi'    iarv>  tin]u(( 
OQx^oycôviov  xmvoetôoC^  û/iotb- 

tov  aiovu  xal  tetu^jad'U  éTfiTCé- 
âifi  étéffq}  ôià  toC  a^ovog,  xal  itoi" 
eirta  TOfii^v  iv  tff  èntq^aveUf  ti^v 

ußY  àQ&oy(ûvlùv  xépov  TOfiiijv,  voC 
25  ôè  dreoTêTfiSjxdtoç  to  tfifjfia  éitir' 
ftéâov  xal  soC  tftijftatoç  xoivif 

TOjUi)  ^Otù)  ^  ßy,  â^i'jy  ôè  60 lU)  tov 

11  TÖ»  )  lies  ràp.  Dieser  Satz  wird  voransgeaetzt  Urpi  âyon/.  II  2; 
die  in  der  lateinischen  Überset zniio;  iII  S.  :îTT)  fehlende  Stelle  lautet  in 

tUdSerer   liand»chrift  fol.  cul.  1:    déihtxrat  yàf)   ^;     r  ^r  'ifioflooTÎaH, 

Jr*  naytàe  dQ&oyiortov  Ha>voetSoi}t  rftéiiatos  rà  nit'xçof  luv  fià^un  éaxiv 
Hti  raC  â^ofos  dt^Qtjftivov  «vrwff,  dkote  tà  n^àe  tfl  Mçvffj  tov  diopot 
xfiêfta  èinléomv  tl/iav  f9  lomcû.  Hit  iaoçffoniat  kann  unmöglich  miMi« 
Sdiiift  gemeint  Beb,  worin  die  Oleicbjpewiéhtnâtse  nur  nie  ein  Mittel  in 
einem  ganz  andern  Zweck  auftreten.  Es  kann  ebeosowenig  das  erhaltene 
Werk  'EmniSojv  tao^Qoniat  geineint  sein;  denn  unmittelbar  darauf  wird 
*EntTt.  hopp.  1  8  angefilhrt  mit  dem  Zusatz:  SiSttxfai  yàp  rofro  ir  toîs 
orvrxftots  Tötv  ttt^yartxtSi \  ill?  1  d<'i  vorliegende  Satz  kommt  darin  nicht  vor. 
Wahrscheiuiieh  i&t  du.»  Werk  ihpi  ^i/div  gemeint  (Archim  opp.  II  S.  465>. 
19  'Op&oydvwtl  lied  \)pd^oytovtov.         26  r^ij/iaToç]  lies  riuvovxoi» 
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aßy  TOfi^g     aÔ  eid'eîa,  mal  T^g 

(Sa  hLßXrj&elaijg  laij  aùrfj  nêia&ta  ij  a^,  xai)   44^  col.  2 

votlüxf^u)  tvyàç  Ù  ô^,  fié  a  OY  ài  av- 
5  %ijç  tà  âf  iOTU)  ôè  xal  y.ojvoç  èyye- 

ffal  ôk  aûtoG  al  ßa,  ay, 

iv      roff  ôç&oytoplov  néyov  to- 

fif)  i)  ^0  nQQdXXr]).oç  o9üa  tf} 

10  ßy,  xtfÀvétu)  âè  adtii  tijv  f.ièv  %ov  ô^- 


oc 


Fig.  5. 


^oyiavlùû  névov  xof-iifv  %a%à  %à 

o        ôè.  %ov  Y.ùyov  jtlevQàç  xord 

♦  • 

%à      ^  mifitta.    iftel  oiv  év  ÔQ^oyotvl^ 

15  êiûh  irrl  tj)v  ôtà(â9Tçoi  al  fa,  ßÖ, 

ift%t¥,  éç  4  da  frçàg  ao,  oitrutç  %à  àità  ßd  nqàg 

zà  àrtû  id.  ùç  èk  î)  Ôa  rtçàç  aa,  oi}Tioç  îj  ßö 
ftoàg  no,  (bç  ôè     ßö  uQa^;  na,  ovtoJs  ànà 

^  •  •  •    .   • 

ß6  ftçôç  %à  ^nà  tQv  ßö,  no*  éatai  ^ça 
20  nal,  éç  rd  àtrà  ßd  itqàg  xà  éità  |f,  o^twg 

laffL  vgl,  Ttt^ay,  nu^aß.  3. 
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%à  àîtà  ßö  TtQÔg  %à  vnà  ßä,  na,    ïoov  â^a       45*coL  1 

và  àîtà  |«f  tà  ùnà  ßäy  Ith*  ävdloyoy 

âça  etalv  ai  JÔ,  a^,  OTt,  y.ui  ihà  lovio  éojiv, 

ùs     ßä  fr^àç  no,  oôtwç  tô  ànà  Sa  rtffàç  và 
5  dità  Off ,  éç  dè     ßä  nçàç  nu^  oûrtaç  i}  ôa 
nçàç  aa,  rovréariv  i}  ^cr  nçôç  ao*  ytaï  ùç  dça 

ifj  O^a  jtQoç  aOy  ovtufç  rà  ànè  |(7  TtQàg  %à  dnà  Oit, 

dveatdtoi      dnà  t^ç  £o  iniatê" 

Ôop  âg^àv  ftgàç  r^v  aâ'  ftoaljcêi  ôè 
10  voitto  iv  iikv  vtp  vfiî/jftati  toU  àq* 
^aytaviov  xiûvoeiôéoç  xàt^Xop, 

o6  êtdfierçoç  i}  ^o,  iv  ôè  r(p  x<d- 

xai  énU  iativ,  ùç  ^       nçàg  aa,  oûtwç 

15  rà  dttà  |ff  rtçdç  %à  dnà  art^  (éç  àk  tà  ércà 

£(j  nçàç  TÔ  ànô  O/c,}  o€tojç  6  xl-- 
nkoç,       àiû/netûog  ih  ^o,  ftgàç  xàv 

il  &a  ftqàç  aa,  oôrtoç  ô  xt^xZog,  o9  ôtéftS" 

20  Tooç  »5        rrçdç  rôv  xt'x/.oc,  oiT  diâf4$- 

(fl  và  ô  aviftêîop  à  xàuXov,  aS  àid^U'  44'  ooL  1 

TQOç  ^  ^0,  airoü  ^évwv  tqi  /.v- 

2b  x^évTi  to€  ^vyo€  itatà  %à  ^  oiftag,  ùa- 
T£  xévtçoy  eTvat  to0  ßdgovg  và 

<$-  .  irteï  o6v  toü  fihv  xtixXov,  aiS  àtd' 

fterooç  ^        a^o0  ftévovroç  %iv- 

t^OV  éOlh'  lOÛ  fiÙQOVÇ  TÔ   a,  TOV  ôè 

vtx^érfoç,  ég  éççé^,  nérrgay 

to€  ßdgovg  vo  â;  mal  dvtimtiov^ 
ô-àttag  toy  aàtfv        Xàyov  ij 
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T^o  rtçàç  aa,  öv  ô  th^xXoç,  ov  dtdue- 
fi^oc  ^  §0,  ftQÔg  %àv  xtlxAoy,  âu»- 
ftnçoç  ij  ffQ,  taoifqoniiaovaiv 
âga  ftùàç  %ù  S  OTiuelip.  ôuoluiç 

xùvov  tofifj  fcaçàXXrjkoç  Tfj 
ßy,  xorî  ànà  tijç  àx^£lor]ç  éitl- 

10  ad,  âu  à  yêpàfiêpog  x^ôn^g  h 

9MWÇ  OHO0  fliWWP  lUOÇQOttl/j- 

aet  neçl  té  à  Ofjfteîov  yevofté' 

13  x^évti  '/.ai  Tcd-évTi  tov  l^vyov  xarà 
rd  ^,  ùa%i  xévTçov  Hvul  adtov 

Twv  oih  ^ffà  T&9  xi^xlcuy  to^ 

re  Tfii^/itatog  xal  %o(f  Ttévov  iooç- 

inari  aitoC  fiévovteç  nâai  roîg 

xvuXoLQ  TOtç  iv  rqj  y.coy(o  (.ii- 
TEveyßilOL  '/.(XL  zii/tîoi  iQv  Zvyov 

25  (xâïà  %d     otjfAeîQv  oCtwç,  ôate) 

uétQv  xivr^op  ehai  toO  ßd^  44'eol.  2 

çovç  TÔ  &  *  la&Q^oitov  oih  ital  tô 
T^fjfia  To€  âç&oyiavlov  xw- 

votiôtoç  7ti(jl  tà  â  orj^uîov  ai- 
31)  zav  fiévov  t<f)  y.cjyq)  ^titve- 
%iyévrL  Xttl  ti^ivTL  TOV  Lvyoü 

üwafnpotiqtüp  töv  /ityed"* 
35  0v  &g  Mg  Xsyofiérutp  lUvrçw 

il  Kotrotidiaße]  lies  xtuvoetSios. 
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àatlv  rod  ßaqovg  tà  ö,  aùroC  àk  tov  xcô- 
vov  TOV  ft€Tevr]V€yfiêvov  xévtQOv 
toC  ßdqovg  %ù       %ov  Xoutov  âqa 
pieyé^avg  %à  ytévrçov  éatl  %o€  ßd- 

5  Qovç  ittl  T^ç  aâ-  tii&êlaç  inßc' 
ßhifliviiQ  iftl  Tà  â  xtti  éftoÂr^- 

fpx^eïaa  a^fjç  rijç  a/.  ir)u/.cxun^^ 

(ü^a%€  %ihv  a^)  ftûàç  aûtnv  xoGtov  i'  170' col.  1 

10  nçdç  TÔv  ntâipov»   ^ßiöXioy  dé  iattv  tà 

i;f.tfifxa  TOÜ  %d>vov  '  ^ftiöXwg  âça 

hjTi  /.((}      x^a  tfjÇ  ax,  y.al  iariv  xà 
X  xévTQOv  TOV  ßdgovg  tov  ôçfi^oyui- 

vlov  nwvoeidéoç  Tf^ç  aô  r^Tjtiiy- 
15  fiévijç  oÛTOiç,  ùats  ôiftXdotov  lïvai 
Tà  (iéçoç  aH^ç  %à  nqàç  %fj  noçv' 
(ftfj  to0  tfu/jfiaroç  toü  komoO  tfii/j' 

(Fig.  h  s,  oben  S.  267.) 
JlavTÔç  ^fjLiüfj^atfloy      ^évtqov  VI 

20  {%o€  ßdQüvg  inï  Tfjg  ev&elag  éorlv,  ^) 
êariv  d$Kiy  ci^foC,  ^/f^^f 

oikiOÇf  ôffre  tè  rfifjfta  a^t^ç  tà  163'  col,  1 

Ttçôg  Tfj  t/ri<fctrpîç  toU  i^fiLOrpai' 
çlov  nçôg  rô  loinùv  i(.ifjfia  lov- 
25  TO»  éx^^^        Xöyov,  öv  iy^si  rà 
név%9  ftQÔç  rà  Tçia,    ioxio  atpai' 
ça  y.al  rtTfu'iax^ta  iftiftéôifi 
âià  tov  %év%QOVt  TMLÏ  yevéaâ-ta  év 

zfj  iîti.<puvsl<f  tofirj  à  aßyÖ 
30  xi^Xoç,  ÔiàfUTQOi  âk  iajwoav 
To€  y.V7i).ov  TtQÔg  ÔQ&àç  àl/.i^/Mig 

al  ay,       dnà  ôè  Tf^ç  ßö  éftlm' 

ôov  àvearàtm  àq^àv  nf^àg  ti^v  ay,  itctï 

6  ànoÂr^fâ'ftaa]  lies  dnoXrjfO'tiaf^s. 


Digitized  by  Google 


£1N£  N£UË  ÂBCHUUsaJESHANDSCHRIFT  271 


iOTW  nôvoç  Ißa]  (téaiv  uèv  ivtav 

ov,  nXevçal  êk  iariaactv  roff  xcd- 

5  vov  at  ßa,  «(î,  xa2  ixfieß'/.i^aO^n)  ij 
yc,  xui  y.(ta^ù)  ifj  ya  l'ar.  ^  cf/>,  xaÀ 

ôh  aùtoS  %à  âf  %aï  ijx^o»  tiç  iv  tt} 


170'  col.  2 


V 


pad  ^(iixvxUtfi  f}  §0  ftaçâkkri' 

10  Xoç  o9oa  tf  ßi,  Tifivétùt  ôè  aû' 
nj  T^g  fièv  TO0  ijfunvxUov  iteqi- 
q>éçetay  natà  tà  ^,  o,  ràç  ôè  to€  né- 


il  fifc]  lies  Tify. 
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fi})'  dé  ay  ntatà  tà  s,  ital  àtrà  tijç 
$0  inlTteôov  dveatdttû  ägd-dv 

TCqàç  zfjv  ai'  uoii'jaeL  ôt]  loCio  iv  ftèv 

ô  oi  ôid^wtqoç  i)  io,  iv  âè  x<6y4^ 
xofiiiv  hûkIov,  oif  âtdfistçoç  ^  nç,  xal 

irtel  iaviv,  ùg  ^  ay  nçdg  ae,  tô  àità  Ba  ftgôg 
tà  (ârtà)  ae,       ôè  àfto  iu  ïaa  fà  ànà 
(as,       Tfj  âk  ae  ïoiq  ^  f^,       dça  i)  ory> 
10  ngôç  ae,  o^roig  ta  àrrô  ^e,  ers  Ttqàg  %à  àîtà    163^  col.  2 

en  .  éç  Ôè  rà  ànà       ett  nçàç  rà  àrtà 

£7t,  ovii'Ji;  ô  y.vy.loç  ô  niQÏ  àid^iexçov 

(xijy  ^0  ïLûï  ô  xvifi).og  ô  neçl  ÔLâ^exqov 

7tQ  ffQèç  xàw  Ki^xiLov  TÔv  fteçi  diäßetqov) 

15  fijF  ttf,  nal  iativ     ya  rfj  a^  ïffjy  *  tàç 

âça  i}  5«  ftqàg  as,  o^taç  ô  xt^xXoç  ô 

(^TtiQÏ  àiûfiiTQoy  T^v  ;o  7.ai  ô  -AÙ/jMg 

neqï  âiâfietqoy  ti^v  nç  nçàg  %àv  xv- 

nlov  xàv  neqï  dtdfierqop  r^r  nç» 
20  taoQqoft^aovciv  âqa  iteqï  tà 

â  aiiiieîov  éfigidreçoi  ol  hûkXoi,  (fiv) 

élût  iidfietqoi  al  ^o,  /tQ,  ai^oif  fiivov 
T£ç  r(p  xtJxAip,  oi^  Ôidftetçoç  i) 

25  Ttatd  tô  ^  oûttaç,  ôate  yévTçoy  eîvai 
aétoC  ro€  fldqovg  %à  ^.   inel  odv 
dfiqtotéçtûv  fikv  xBv  xt^xAoïv,  (fiv)  elai 

àid^Li^oi  ai  |o,  /rç,  a^ùif  ftevàr- 
ttov  névTçoy  TOß  ßäqovg  iarh 

  157»  col.  1 

—  --     —  — 

29  Es  fehlt  außer  fol.  157'  col.  1  noch  ein  Blntt  mit  ih-m  Schluß 
des  lieweise?,  der  ûbriç-ens  ohne  Schwierigkeit  nwoh  dem  Kaster  der  Tor- 
hergehendeu  inhaltlich  erg&nst  werden  kann. 
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(Fig.  ü  b.  üben  S.  271.)  lÔO'^  col.  I 

BewQeiTUi  (ße  ôtà  tov  tQÖnov  toiî-)  VU 
Tûv  xtti,  ^ÔTi  nâv  Tfiijfuit  a^alçaç) 


10 


157'ooL2 


160*coL2 


15 


157»  coL  l 


 {-/.ai  à /là  n]g} 

20  UP  inintôov  äveaiäiuj  àoitov  nooç  hist,  7 

•••     •■•  •••••  " 

xvXivêoip  rofifjv  xûnXùv,  &6  èatt 

ßdoig  ô  fteçl  âidfietçov  rijv  et 
xvkAov  Y.OQV(pi)  àk  to  a  oij^uioVt 
xXov,  0^  ôiéft€r(fôç  i<nir  i}  n^,  d- 

30  tat  ioÔQQonoy  jilqï  to  ù  arjfiûov 

3  Anfang  des  Satzes,  der  rirpl  ojatç.  xal  kvX.  II  2  entspricht:  ein 
beliebigM  KugelsegTnent  vorhält  sich  zum  Kegel  mit  derselben  Grund- 
fl&che  und  Höh»'  wie  der  Halbuiesäer  der  Knebel  -\-  die  Hohe  def  Gtegen- 
segmeut«  zur  Höhe  de»  Gt-gensegments;  dieser  Satz  wird  augewandt  unten 
S.17tt,  6ff.  Der  Gang  des  Beweises  ist  aus  den  erhaltenen  Resten  S.  273—275 
dflUtlich.      27  Ant  t^lov]  lie«  w^lot,      80  iaôçfiono»]  Um  iaé^^onêt. 

HeniM  XLEL  18 
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T0€  fAiVfûV  âfiqfotéçotç  totç  KÔ- 
(xiotg,       ôtâfierqot  al  |o,  ng) 

.....   ............  ..^  ^  löO'coLl 

&•»•«.  

 avftffXrjQfa&imûf 


il 


/  '7 

j  /  / 

^        \  1 

y 

y 


Fi«.  7. 

o^y  xal       xvA/yd^ov  xa2  Tot; 

mal  Ttff  %iii/iiia%t  %fjq  atpalçaç 

15  TO0  tvyoü  matà  %b  0-.  tefivéa&ut 
Ôk  ^  ay  Hard  tà  (p,  x  aijueta  oifviaÇf 

■ 

16  ay\  besser  arj. 
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tiijv  ôè  ü(p  TQifikaaiüjv  r^y 

^  '  iatai  dij  roß  fièp  wUvôqov 
ninQùv  %oü  ßdQovg  to  x  ^t-à  %b  dixo' 
fOLilav  iii'üi  Tov  at^  d^oyoç, 
5  ^toß  ôè  xévûv  %v  (p  ), 

é>ç  6  %éXtvôûoç  ftçdç  anrpÔTeçoy 

'      •  •  • 

tOV  Tt  ÂOJVUV,  (otJ  âldfUlQOÇ  ffjg} 

S  a^alffaç  to  ßaä,  oUvtag  i)  3u 

ftçàç  ax  .  y-cci  é-r^i  uaia  éoilv 

.  .  .  t^ç  Q(f>,  %(fi%ov  fiégog  èotiv 

âftà  r^ç  ßtj  tqItov  ftéçoç  tè 

ùîfà  yß  

 ùnà  1IY  *   '  ' 

20  

 T/iiy   Vm  l66»coLl 

.    .    .    .  ^uî  

%à  

 ff%  Xâyov 

25  ...  TOI  xëyr^of  ,   .  . 

1  r^tJtlaoétu*']  lied  tfiin*.aaiav. 

12—18  nicht  recht  ?entlndliob;  es  liegeu  aicher,^  weni^teoB  in  den 
Fignrenbnehstaben,  Fehler  meiner  Abschrift  vor.  31—276,4  nieht  hertteil- 
bare  Reste  des  Anfioigs  eines  neuen  Satses  (es  fehlt  wenigstens  ein  Blatt), 

dessen  Beweis  im  wesentlichen  erhalten  ist  S.  276—281.  Er  handelt  von 

«1er  La>,'e  des  Schwerpunktes  in  einem  Kngelsegment,  und  der  Wortlaut 
der  Protasis  ließe  sich  nach  S.  2^1,  tî  ff.  vollf-täiidig  herstellen,  wenn  nicht 
ttU8  eben  dieser  iSttdIe  liervuri^iime,  datî  der  Beweis  nicht  allgemein,  son- 
dern tür  eine  bestiiuuite  Art  vuu  Kngelseguienteu  «k.  B.  die  gröikr  sind 
als  die  Halbkugel)  geftthrt  war;  am  diese  Art  su  bestimmen,  geben  die 
Beste,  soviel  ich  sehe,  keine  Handhabe. 

18* 


Digitized  by  Google 


276 


J.  L.  MEIBËRe 


fov  ßdiQOvg  toC  

tà  X  f^(*4^  

 xa»  ,  .  fiu 

•    •   •   .  w  .    .    .  «  .   .  j_  «   ,  Té  '  .   .   .  .a 
5  .   .   .  xal  htß$ßXilja&<a  fj  ay,  %al  xêla" 
x^ta  adrff  tarj  ij  ad^,  y.al  rfj  éx  tov 
yévrgov  t^g  ocfalçaç  larj  ;)  yj, 

%oe  tà  tt,  yêyi^dtp^ui  âè  Ttal  xi&xXoç 
10  ip 

dlflr(m)jUaTt  9k  zip  /ay        ar^,  /.ai 
àftô  TOU  y.vy.Kov  zovtov  (yeyQàfp- 

15  TtXsvgetl  ôi  iortaaav  to€  vtévov  167^  eoL  1 

al  ae,  aÇ,  xori  ijxd^to  rig  zfj  ^  na- 

xarà  vâ  x,  Â,  raîç  ôè  tùU  crrfoir  x«&- 

20 

ay  xtttè      ».   [im]  inéi      éojiv,  <dç  iA  ^ 

îTÇ^ç  ü:i,  oûiiog  tà  ânà  xa  n^og  to  àftà 
an,  xal  kart       ptkv  érsè  xa  ïaa  tà  d- 
nà  %Bv  an,  tent,  %^  âk  ânà  t^ç  an 
25  t6  ânà  no,  ineï  %al  rtp  ànô  atj  rô  rf- 

7ro  Ti^c  ev  iaiiY  laov,  ùg  uça  t)  ya  /tgàg  an, 
oikmç  xà  dnà  y.rt,  no  ngàg  rà  dno  on» 

éç  âà  TÙ  dnà  un,  no  ngoç  tb  énh  nq 
OÛTWÇ  6  xi^xXoç  {6}  neçl  ôui^erçov  ri^v  %l 
SO  Xfti  â  Tteçi  ôiâf.UTQOv  n)y  0{)  /lunç  lov  xi;- 

*  *  •    • 

xXoy  tov  7t€Ql  ôiafiietgov  trjv  oq, 

xal  i'ai)  io%iv    ya  jp  a^'  ùç  âça  ^  ^a  n^oç    166'  ooL  3 

8  rô  lies  <j})7^        21      lies  ^. 
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xXoç  ttQoç  Tov  neol  riiv  oo.    è^itï  ovv^  ùg  oi 

ftûèç  vdy  neql  êié^ergov  rrv  og, 

oÛTtûç  ifj  ad-  nooQ  nu,  uetaxela&w  6  neol 

àukji6tQ0v  ti^v  oç  hMmç  xai  wiadia 

teO  Zvyo€  lunà  vb      i5m  ité»tgop  eivot 
■         ••  ••••• 


Fîg.8. 

aùzoO  tov  ^dçovç  to        éç  âga  fj  TtQOÇ 
un,  othioç  ô  xtîxAoç  à  rveçl  àuzftetqop  tijy 
xit  xcrl  d  fteol  ôiàuerçov  ttjv  oç  cH^ 
xoC  fiévovreç  fcçog  làv  xtîxAov  tov  rtegl 

Tid'ivTa  roi;  i^vyoO  xarà  to  â'f  &<fTe 
utévtQov  êîvai  adtoC  toO  ßägovg  to 

■  iaéçQortoi  àqa  oi  Y.vY,Xoi  ô  te  èv  ti^ 
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ififj^aTt  %(^  jfad  xcri  ô  èv  ae^ 

a.    âfioltaç  dè  xal  ftévreç  ol  xtîxAoi  167*  col  2 

ai  év  Tip  âaâ  rui^itaii  y.ai  iv 
5  oe^  jiév(fi  aviov  fiévovreç  Tiatà 
vo  â  ai^fieiov  iaÖQfOftot  rtâai  volç 

xûkXoiç  voTç  èv       âS^  xtàvii»  fie- 

tevex^^îoi  y.ai  itl^eïOL  lov  LvyoC 
YMta  TO  y'},  uate  xéyrçov  elvat  oiJ- 

10  T&v  %oO  ßdqovg  %b  ^    ùatE  mal  to  aßü 

tftfjfia  T^ç  üfaigag  %al  à  ae^ 
Kövog  tooifQontï  nêçl  %o  â  mjfith 

15  v.arà  rb  ^,  ^are  xévtçoy  tlvai 

tov  TGV  iâçnvç  to  ô^.    iat(o  ôè  xc6y^ 

flcioir  /il h'  êyovTi  tov  fctçl 

àtàfÀitgov  ti^v  eÇ  y.vx/.ov  xogiip^v  ôè 
t6  a  atj(i€ioy  taoç  xtjktvÔQog  à  166*  coL  1 

20  juv,  wl  tetfuljad-ta  ij  017  itatà  to 
(p,  ôOTê  rerçartlaûiav  eîvoi  ri/v 

ai]  tfjÇ  (py    TO  (f  ^(Qa  orifxelov  y,iviQOv 
éail  toC  Sàûovg  tov  lat  %iâyov'  toC- 
to  ^àç  nqo[a]yi^d<p9Tai.   ntal  tetfiîlja^ta 
25  iti  â  fiv  K^Xivâçoç  èfttftéàt^ 

téuvovti  noùç  ôûifui;  {(ùoit  tov  u  xüAi»»-) 

•  •••  •••••••  • 

dqow  laoif^feefy  tt^  eaÇ  xév<p. 

éneî  o9v  taéççonoç  â  eat  xßvog 

xal  to  üßö  zf^i'i^a  Qiùtov  j^érov" 

30  ta  t<p  eai  xév(p  ^etevex^évti 

ytal  te9'ivti  toC  Cvyoß  itatà  tè  i&<r- 
T«  xértQOV  elvat  aûtoû  to€  ßdqovg 

tè  ô-,  xal  èûtiv  to  eat  xùviû  taoç 
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têffoç  %^  (iv  mvlhâçip  ntazà 

to  i^,  v.al  La6{j{ju;coQ  ô  juv  xïîÂ£v* 
.  àçog  éx.aTégoiç,  laôûûonoç  xai  à  v  %ù  lG7'coL  1 

ßaä  Tfi^fta  T^ç  aq)alçaç  nçbç  tov 
Kûivov,  0^  ßäüig  ô  negl  ôià^e- 

to  yàg  nço[a]yçdg*€Tai  *  ùç  ôè  â  ßaä 
nûivoç  TtQOQ  TOV  (a)fÇ  %&vo¥,  ùéttaç  Ö 

TCVXXOÇ  ô   TtBQÏ   dlàf.ltl^ûV   Hjt  ßä 
riçàg  TOV  XV'/u'/.OV  ZOV  7UqI  d/djUe- 

1Ö  iQov  tihv  eÇ,  ùç  àk  ô  xihcjloç  rtobç  tov 
K^x^y,  oiftfûç  ro  âfto  ßif  ftçoç  %6  éfpo 

xa/  éazi  T(p  ukv  dno  Sri  ïaov  to 

yrj,  fjûf       Ôè  dno  >.€  Toov  vo 
énb  fia,  ôç  Ôè      ^ith  yrj,  r^a  nçog  to 
20  ânô  T]a,  oûtwç  ^  yr  noàç  na,  éç  âoa  166' col.  2 

â  ßaö  Kiàvoç  ngàç  tàf  «af  xßvop, 

•  •  • 

o€twç  fi  yrj  ftçôç  fia*    iôHx^  ôè  xai,  ibç 

o^taç  i)  ^  nqà$  iß^'  ôi   taov  dga,  ùç  tà  ßaö  fff^ffo 

25  it^ôç  tàv  eaL  y.Cjyov,  oCnoç  »}  nçôç 
i^a.   xal  iml  iativ,  ibç  i}  af  nçôç  jç^, 

j^ç  rjy  Ttçoç  ti)v  ar]  nal  v^y  ôiftXa- 

olav  Tf^ç  Tjy,  àvànaXiv  iatai, 
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5  ftkfv        îyy.   xal  t^g  fikv  é^artXa- 
alaç  T^ç  riY  y.al  ôt:ùûolaç  rf^ç 

9?  f)  f^J        dè  TiTqaukaalag  t^ç  167' col.  2 

iiY  Xtti  %t^ç  If  a  vétttQTOw  fiéçoç 

ij  y 9)  •  toifro  yàç  (paveçôv  '  éç  âça 

10  f)  jya  ffçoç  ax,  oövatg  1}       n(joç  Yq>'  (3(7T£ 

iôflx^r]  êk  ital,  éç  1}  ^rj  nqbç  Ija,  oêtuç 
ro  r{.ifjLia,  d  ioti  7toçv(pifj  to  à  ai]^iïov 

pdaiç  âè  ô  neQi  ôiâfierçov  tijf  (iÔ 
15  xvxloç,  itQoç  xbv  tUSvov,  0^  iari  moçv^ 
TO  à  miiiBÏov  ßäütg  âà  ô  n€QÏ  Mfu- 

Tçov  tijv  èÇ  xôxloç'  ioç  âça  ro  ^ôS 

Tiifjf^ia  7rooQ  tov  eaÇ  ¥.(ovov,  oi^jwg  1) 

20  nfiXivdQOç  tip  eai'XfàWj^  xarà 

tà  â,  mal  éaxi  toff  ftèv  ixvU^ôçov  xiv- 
TQov  ßÖQOvQ  %b  &  ro€  dè  eat  xévov 

ro  if  y  éaïui  äga,  (bç  ô  eu^  /.Lovog  nobg  tov 

fs.  xiilivâQOv,  o^iûç  f}  ngoç  Ôf,  towétniv  48' col.  1 
25  1}  ya  nqbç  atp,   xal  éatt       eaC  y-covo) 

^^^^^  •  •  •  * 

tûoç  6  fiv  Mivâçog  '  (âieXôvn  âçoj 
ÙÇ  ô  Ji  7iùXivô(jog)  TCQog  %bv  y  xv- 
hpôçoVf  oifrwg  ij  aqt  nçbç  y^,   mil  éatiy 
taog  â  fty  Tittihvêffoç  Tfß  eaÇ  xctP« 

30  v(p  '  (bç  âça  ô  £o^  y.ßi'og  nqoç  tov  v 
xijhvÔQOv,  oißtug  1}       nqbg  y(f,  lovtéativ 
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-ita  n^oç  ^g>.    éôeîx^i]  àè  Mil,  ég  to  ^- 

aâ  Tft^/ta  ft^àç  top  saÇ  x^yov,  oSttog 

i)  y(p  Ttçbç      *        ^<ffn>  âQa  ïatat,  ùç  to  aßd 

Tfifj/Ha  TCQOÇ  TOV  V  H^XlvdçOV,  OVTMÇ  ifj 

tà  ßad  Tfi^fia       y  iwXivôçip 

itivTQov  fiépovç  vo  ^  '  nol  vaff  fiaô 

('nju  tfirjuctTOç  yJytQOV  tb  x  orjfuîov. 
10  TÔ  oxfffia. 

(Fig.  8  8.  oben  S.  277.)  41^  col.  1 

'Ouoitac  âè  TO&eotç  ^ewoettai  lutl,  IX   4S^  cot  2 

.  •  •  • 

Ôti  navToç  Tfii]ftctToç  Offalçaç 

TO  xévTçov  iotiv  to€  ßÜQOvq  êttl  TÊç 

e^iiaç,  ij  iariv  â£tûP  voU  xuijuarog, 

TO  fiéQOÇ  avtijç  to  ^çuç  y.o 

qv(rf  TOV  Tfll^UatOÇ  ItÇOÇ  TO  koiTtov 

•    •••  • 

ta€TOv  ix^Uy^  TOV  lâyoy,  Öv  ixei  ar* 
rafifdteçop  ô  ve  «ffcny  to0  t/ii}- 
20  fioToç  mal  ^  vetganlaota  roU 

•  •  •   •  • 

â^ovoç  TOV  éy  Toi  ciyTu.tiuii  u) 

T^illÀûTL  7H)oç  avvafi(pÖTi(jov  toy 

Tt  ((Eora  ToU  TurfuaTOç  y.uï  rrjv 

ôinAaoiav  to€  àtoyoç  toO  iv  %tû 
•  « 

25  émiteifiivtj^  Tftifftari,  ifineçu- 

XOftévff,  d-ewQeiTai  ôi  éià  %o€  TQéfgov  X 
 ' ,  '  *  4Vwl2 


TÇV  ßdoiv  ftéV 


26  tï.  In  (1er  Lücke  mnß  ein  Satz  übt  r  dsus  Hyperboloid  (r//;;//« 
dfißlt/i'H  luv  xiijfottôuvi)  gcsUuden  hüben;  denn  nur  bei  diei^eiu  kann  von 
der  Tïçooxtêftirr^   Ttçàs   rôv  d^ova   (d.  h.  ci  noTéovoa  t(p  â^ort,  8.  Ue^i 

Mmpoêiê,  I  S.  878, 12  ff.)  die  Rede  rnxn.  Und  aus  Z.  28  <«r^fff  ff^T^) 

rhf  ßdatv  fiàv  (fywra  f^»')  ««5t(»î»'  t(S  ru^Mart  MtU  It^ot  Utoi')  ^eht 
herror,  daU  es  der  Satz  Ih^i  xtutouS.  2h  war  iliAuminbalt  eines  Hyper* 
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.  .  .  .  at;f 


5  

 dnot^tifl- 

(iatOQ  


10  yit  ygagiévToç 

TOW  


 Z«  

•    •••••••••  •••••••'■« 

15  ryg  7Tço(o)/.éiuh'r^ç  ngoç  tbv  é^ova  4B*00Ll 

aùiov  lov  y.uivoiiôioç  /.ai  t^v  tqi- 

nooQ  aMv,  xal  â/ûa  in  nieioya,  à 
.  .  .  éi^$ç  %Qiv  inévta  sionuiywv  rà 

m  9  •••••  m  ' 

20  neçiXi^tpofiey  ....  tûtç, 

irt€l  à  Toônoç  ^TtodiHutxai  ôià  rHy , 

rtçoinji^utn'jy.    ôrav  eiç  nglofiu  XI 

ÔQ^ov  leiQcr/ùvai^  ëy^ov\ti\  fidceig 

y.vlivôçoç  èyyQO(pfj  tàg  f^tèv  ßd- 
25  0€iç  éxiov  iv  TOÎç  ànivavxlm» 

TBTçayojyoïç  rijv  ôè  inirpriveiav  %Qv 

i.Oinîàv  naçal).rj).oyçàftfto)v 

xeoaâQiov  iniTtéàiov  é<fanTÔfte- 

vov,  ôiâ  ôè  toC  %éytifOv  roC  xùxi/)v,  ö(js}  éoti 
30  fiàaiç  voC  mvXlydifov,  mal  fiiâç  nXev- 

<((jâç  2  0Ü  QTierari (ov  jetgw/ojvov  iTtlrti-") 

àov  à^d^f^f  ôxi  tb  à/ioifit^^èv  o^ff-  41^  coi.  1 

boloidsegments).  Wenn  auch  Z.  15 ff.  dazu  gehört,  muß  rpinXaa/ar  Z.  16 
in  HtnXaoiav  geâncîert  werden.  Aher  der  Raum  ist  für  dfe  Protajs'is  fnt- 
üfhieden  7:n  groß,  und  weim  mau  auuimmt,  daß  uueh  ein  Satz  tou  dem 
SthwerpuMkt  eines  Hyperboloidsegments  folgte,  kann  rpmlaatap  bei- 
behalten werden.  2S  iyanräjutroi']  lies  ifanrofiiprft'. 
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lier  ijtb  Tov  àx^évTOç  ènméàov 
intop  i0%l  fiéçOQ  voO  âlov  frçioiictjoç, 

m    m  mm  m      9  m  m  m 

âià  ToC  Tçéftov  TOÛTOv  â-êutif^ttat, 

5  inï  fijv  dià  xöv  y£v}^etQOvf.il' 

toç  èià  TO0  â^ovoç  éfunédffi 

•  •       •  • 

Ttçàç  TO  inlTtedov  to  rffrOT«T/«iy- 

Koç  to  Tjii^iitQ  zov  y.v'/.lvôçov  tov 

fièv  nçtiCfiaTog  roü  joy  xvXivÔQOV 
15  ixovToç  To^iT^  Satw  (jèy  aß  ftanaXhflà' 
y^afifiOVf  to€      imnéÔov  %oü  à- 

s  ß 


V 

a 


Y 

Fig.  9. 


%o(f  xvXivôifov  xaï  %oß  âià  roß  ä^o- 
pog  ijyfiivov  ireifcéâov  âç&oû  ftgàç 
20  rd  iitifteôov  rà  âftoreTfu^Y.àç  tà 

dè  iatu)  ToC  nQlafiatoç  xai  tov 


Fig.)» 
48''  ooL  2 
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icvXlvôçov  fi  yd  eû&eîa,  xal  te^vé- 
zw  adnfjv  i)  ei  ôlxa  xal  fCQdg  ô(f&àç, 
xal  âià  T^g     iitlmèov  äveurdtta 
â^&dv  nçôç  Ti)y  yâ*  novfjüu  Of  ro€- 
5  TO  év  fikv       TtfflGftaTi  TOfir^v 


(l  O 

Fig.  10. 

T€Tçdy(avoy  iv  Ôè  latXivâçii) 
TOfti^v  hûhIw,    ëatta  o^v  roü  fûv 

7tQlaftaroç  ro^irj  td  fiv  terçà- 

yofror  lov  àk  xv?Uvdçov  6  Iotxq 

x&v  TO0  xetqviYévov  ftitvçC^y  41'  col.  2 

notà  %à  {,  0,  7t,  Q  arjfteîa,  rot?  êh 
éfCtfCéôov  T0€  ànùT€TfirjyLÔTOç 
rd  tfif^fia  ànà  to€  y.vUvÔQOv 
15  Kol  roC  ôtà  rfjç  l'Ç  dyi^évxoç 

êmrtéôov  àûi)ov  ngoQ  tôr  dSoia 
•  •  • 

lov  y.v).ivdçov  y.oivirj  rn/itifj  iario 
ij  xÂ  €v&£îa'  tipLvu  ôà  aùti^v  ôlxa 
4  ft^S,   ilX&ùt  ôi  Ttç  iâ&êttt  iv  T<f 

20  onç  ifjfitximXltii  jj  ot  fzçôç  ôç!>àç  oC- 

au  ly  jL)ç,  y.al  dnà  tf^ç  ot  énl-  ' 

Ttedov  àvaataO-èv  ôqO^ôv  Tt^àg  zi^v 

^TT  iy.ß(ßlTfiai^u)  hf  '  éy.àT€ça 

rd  énlnsàov,  év      éoxiv  ij  Jonç  xiJ- 

24  rà  ênintiop]  lies  ro«  àniniSov         i}J  lies  à. 
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fierfoç,  TOjM^y  Ttaçal/^i^ÂÔyQaft'  47'col.l 
5  fiov,       éarai  ftla  ftèy  nXevçà  1}  f- 

(T17  tfj  ÜT,  ifj  ôk  éréoa  rfj  to€  xv- 
klvôçov  TtXno^,  /totr.aei.  ôè  y.al 
iv        tfirjiiaTL  T([)  à7tot£Tf.tr]' 
inév(p  ànà  roû  nvXlvôçov  ro^i^v 

Mça  nlevçà  ïai^  %fj  (ar«  1}  àk 

éiéQc.  //;)  w'  iarat  èh 

oviwç  vv  i'yuivij  éi'  ôe 
naçakXrjjUiyQûcufnp  rtaçd'/.Xrj' 

15  Xog  oôaa  %f}  ßut  ïaïqv  énohx^- 

ßavovaa  Hjv  et  tg  rtX'  ^^^^ 

fcaçakXrjkôyçQfiftôv  éatt-  tà  êf  xorl 

naQÛkÀijkoç  ^  VI       xfy,  'Aal 

ôirjy^évai  elalv  ai  eO^,  ^(î,  éariv,  (bg 
20  1}      ftQàg  ^i,  oi^jutg  [dtg]  ij  ù>y  ftQog  yv,  %mf 

ovxioç  TO  Traça XXrjKàyçauu/ov  10  yevôfÂSVOV 
(év  j(û  fiuiAïki^ÔQÎù)  Ttûbç  %Q  y£-) 

vöfispov  év  ti^  dfeotfii/jßa'  '42*  col.  1 

25  ti  Tf}  éno%fvri&év%i  ành  ro€ 
nvXlvÔQOV  àjiKpotéçiûv  yàç  tCSv 

nuçaXlr]Xoyoâ/nu(')y  ^  aiîr^ 

nXevçd  éativ  1)  at  '  /.al  ïat]  éaxlv  1}  c*> 

30  toil  éOTiv     TT»  Tfj  T^,  éç  âça  1}  5| 
7TQ0Ç  Oy,  ovTwç  TO  yivfhievov  naçaX' 
ÂT^kôyQaftftov  èv  ij^ixi/ayù^ii^ 
ft^bg  %o  yevöftivov  év  ätto^fnj" 

19        lies  yfi. 
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fiaji  àno  Tf  i   /.I  /Uvdoov.  voelQ- 

xai  xei^êvoy  xarà  to  |,  (5 are 
5  xiPTQOw  elyai  aUroC  toiî  ßägovg  to 
xal  éari  voela&ta  Çvyàç  i}  fr|  fiiaov 
dè  txétoi)  rh        iooçQonet  neql 

TO  ^  (Trtteîov  to  nuo((  'Ah  ).0yqa(.i'  47' col.  2 

uov  to  èv        i^fimvuyùi^it^  av%' 

rt  ârcà  toff  xvXivÔQOv  fiêt^sx^^^' 
ri  ital  teO-évtt  ro€  Çvyoif  xavâ  to 

•  •  •      ■  * 

1  ovtwç,  ïatai  xévtçov  eivai  tov  aùioO 

15  ßÜQOvg  TO  s  ar-uitor.    xai  ênei  éati 
tov  fièv  7raçQAAti/M'/{jâuiinv  rnv 
ytvofiévov  iv  ti^  i^/itxtÂtv()^/(^ 

xévTQOv  toC  ßäQOvg  to  x»  foÇ  âè  ita- 

m 

ti  ftttevt-veyfiévov  xévrçov  to€ 

fiàQOvç:  to  i,  y.LÙ  rov  aÙTOv  ê/ei  lôyov 

  •  •  • 

i)  BO-  TTQOç  Oj,  ßy  TO  fraoal/.t^kôyQafi' 
flov,      ehewfiev  xévigov  elvai 

25  TOV  fidçovç  TO  X»  '^i^Qoç  to  fta^alXfikâ' 

yçafif^iov,       eTrcof-Uv  xéPTÇO¥ 

livai  loC  liti^oix  lô  ç,  s^lançQOTti^oei  42' col.  2 

é[Qa  Ttegl  to  0-  to  fcaQalhikôyoafifWv, 
0^  v.évtQOv  TOV  liàQovQ  to  Xr  rtaçal- 
30  Xf^Xoyçéftfup,  oi  %évTqov  roU 

ßd(fovg  to  1).    6 f  10 hog  dfj 

ôeiyO^tîaetai,  öti  vmI^  ötav  äkhj  t<i; 
àx^y  év        onq  i^f,uiiV7ikii^  nqoq 

2  T(f  M  Ueä  TÖ  ir.        B  dort]  lies  In.        14  Ivrai]  lies  4^«» 
ToH  «tfro^  lies  aAzoC  rvO        24  9ht»fttv\  lies  êhto/tn^. 
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yßilar^g  é/iifteôoy  àvaaiaO'fj 
àj^^ov  ngoç  Tijv  nd"  xal  ixßkt^x^ 
(f*  éiidT€(ftt  tùS  imnièùv  toü  i- 
5  ir  ^  éatiy  6  ^OTtç  xthcAoç,  Ôti  xè  yivö^i9- 
vov  ftaçttXXrjj.oyçajiiftop  èv  %^ 
^fttxvXivôçl(j)  laÔQQOftov  rteçl 

to  &  arjftetov  ai  I  où  (.lévov  t(p  iia- 
çaÂXrjXoygdfi^ii^t  yevofiévtf) 

10        T(!)  Tîti.itnri  Tfô  chtOTuriHv- 

i.       •     J  r  i  11 

Tt  âno   TOV  KVÂIVÔQOV  jitet£VEX^év- 

TL  nal  TB^évti,  toC  Qvyov  y.arà  ta 
$  oërwç,  (5m  niytQOv  elvai  ctùraif 

15  âçtt  Tà  naçaXXr^Xôyçaiii/iia  rù  yivà'  47*ooL  l 

fieva  èv  nî)  /jittr/.vXivÔQLip  uvtov 
ftévopja  laoQQomhau  neoi  to 

i9  Off/iiîov  ffâffi  TOîç  ftaffaXX/^Xo' 
yçdftfioiç  toîç  y€VOftévoig  év 

•    m  *  m   9  9 

ành  toC  'AVJ.ivô{)tiv      i  eyr^veyjtié- 
voiQ  (yiaï)  nm^iévoiç  tov  Qvyov  xatà 

funofXivâQtov  crôtoU  fiévov  fteçl 
25  TÔ  ^  arj^9iov  T(fj  Tit^nettt  rt^  d- 

7tOTf.ii]l>éi'iL  {^liLiiii'J h  II)  Aal  re^évTi  loC  Çvyov 
xarà  tà  ^  ovttaç,  wate  y.évt(fov  ilvai 
QÙtov  TOV  ßdgovg  rà  |  Or^fieîov. 

(Fig.  10  8.  obeu  S.  2&4). 

30  ^ova  TcaQaXXi^XôyQafi^toy   ,   ,  , 

xal  

,  ,  ,  .  al  O'u,  xf't},  xttl  àywàtu}  äff* 

avtûiv  énlfteda  Ö^O^d  n^àç  tà  iftl- 
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nqlOf.ia  ßäaiv  (.itv  éxov  Tr^Xmaé- 
v^lfog  âè  ïaov  rtn  <^^ovi  to€  xvXiv* 


47»  col.  2 


^  1 

^léçoç  roff  âXov  ftç(afitttoç  toü 
TtcQiéxovrog  %àv  TLvXivàqov.  i\xi^iooav 

al  xA.  TV  ïaov  àftévovaai  rijç 

[aj  ?t|"  jéfivovoiv  âij.  a^tai  ti^v  fièv 

TOB  Oftç  i^titm'xXiav  ftBQt^égeiav 

ÔiàjitêrQov  xarà       a,  C  ràç  Sè  &rj, 

fcà  %(&y  %X,  TV  énlneda  ÔQd-à 

nçàç  t^y  og  Juni  ixßeßki^aä'Qt  itp*  i' 
20  mérega  joU  ininédov,  év  (J)  lanv  â 

^jtèv  Hjß  i)^iiït.uXtvègLi^,  oi5  ßäoig 

ôè  to  aûto       TcvUvôgfj^,  toft^v  na-^ 


W  col.  2 
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^aXXijXôyQa^fiov,  oiT  iotiv  fila  ^èv 

ftlsvçà  ïmf  tfj  %a  4  àk  éviça 

ÏOT}       â^ovt  vo€  xvXlvôçov,  év 

dk  T(p  rtQlafiati  T<p  -O-rj^i  ôjiiol- 

ftlm  ftèy  ïoif  ij  dè  Mça  taij 

rif  tffovi.    âià  <ilè)  tà  aûrà  [vw]  év  rq 
€tÙT(p  i^jLitxvAiyùijiLo  êovat  Ti 
naQaÀhjÂôydafifioVf  od  .éoti  fila 

10  fiky  nXevoè  ïan  vg      ih  ôè  ézi- 
ça  lan  rtà  ä^ovt  (roß  itvXlvôçov, 

*      *        •     •      /  W  •      •••••••  0 

^qaftfiOVy  od  iatt  ftla  fikv) 

u'/.€vgà  tat]  i^J  vip  fj  èréga 
15  ïari  ft^  d^ovi  tov  xvUyÙQOv, 


"EoTO)  jtQiauu  ooO-ov  r€tçayu)vovç  TCUJ  llO'coLl 

•  •  • 

20  ixov  âdaatç,  xal  iatu  aôwoû  uia  tdv 
•  ••        •••  •«« 

ßdatfov  to  a^yÔ  tetçéytavov, 

mal  éyyeyçdffd'ta  etç  to  nola^a  xiî- 

XivÔQOç,  xai  'éoTûj  toU  xv/.iyÔQOv 

fidoiç  à  e^itjx^  kvaIoç  éfpafttà- 

25  fuvoç  ^T^y  toG  ttßyä  ftlevçQv  ntatâ 

tà  e,  Ç,  1;,  x^,  âtà  ôè  toü  xévtQOv  a^- 
toß  Kai)  rijg  toü  tevçaydtvov  TtXev 

Qâç  t^ç  év  xuTËvavjLov  éîtiTtér 

\h  Tkst  fehlende  Schluß  der  mechanischen  Vonmtannchiumr  ^ 

Satzes  vom  Cylinderhnf  IKßt  ndi  inhaltlich  erglänzen« 

19  ff.  Von  dem  ersten  geometriacheu  Beweis  des  Satzes  vom  Cylinderhnf, 

der  hier  anHîngft  (ohne  Anwendung  der  Exhaustionsmethode) ,  ist  soviel 
erhalten  lö.  2S!',  10—293, 24),  daß  er  vollkommen  verständiick  iüt.      28  iv\ 
geschrieben  ^,  als  ob  es  Figureubuclistabe  wäre;  in  der  Vorlage  stand 
wohl  iv  gekürzt  durch  den  «'-Strich  am  Schloß  einer  Zeile. 
Hermes  XLII.  19 
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ô(p  roß  aßyö  r^ç  narà  Tjjv  yd 

ftùT£U£l  di)  To€to  éfto  To€  ôlav 

»  • 

nçlafiotoç  (âXlo  fgçiafia,  0}  iatai  Tézaqxov  ^éçoç 
5  %oü  ölov  itçlafittTOQ,  a^d  âè  raßto 

naçttXhj/>o'/Qdfiu(av  ntal  Wo  tql- 

7  V 


ß 


^^^^^^^ 

Fig.  12. 

yätvtav  xetT€9avTiov  éXXifjXoiç. 

y€y(jd(f  i/Lj  ôrj  èv        e^rj  t^fu/.v- 
10  xXl(p  ÔQ&oywvlov  xcbvov  to^ii^f 

TiAy  XL  eijS^eîav,  rjx^^       èv  tot 
^  ftaçaXXr^loy^fiftifi  f.iv 
15  TtaqdXXr^Xoi;  oôaa  tfj  xC*  tifiel 
dl)  aijvq  %iiv  fièv  to€  T/j^ixvuUov 
fteoicpéçeictv  natâ  to  |  Tifiv  ôè  toC 

•  •  •  • 

 % 

xdtyov  TO/ijJv  y.aia  là  X,  nai  éCTlV 

taov  to  ifto  fivX  tt^  àno  t^g 
20  vt'  to€to  yâç  èûti  aawiç*  6tà  toC- 

ta  dij  Éoiai,  wg  t)  fuv  jtçoç  vX,  ovjwg 

to  àtto  i^x  nqbç  to  dno  Xtr,   xal  d- 

7to        fiv  éftlfteâov  dveoTdTùi 
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TO  êf€lft€Ô&v  iv  %f  ftçlaftati 
àfcotftij^éwi  äfto  jot?  öXov 

5  ôç&oyévtov,  o9  imat  fiia  t&v  ne^l  1 10'  col.  2 

zfQa  èv  li^  iitijciöq)  to)  dm)  têç 

10  ôçov,  ij  dè  ^TtOTslvovaa  èv  avrip 
Tq>  ré^vovTi  è7it7têd(^'  fcoiijaei  ôè 

^évTi  à;tà  rov  xvkLvôçQV  vnà  %ov 
inmééov  tûG  àx^évtog  ôià 
15  M  %ul  Tng  ttnG  moayt&vw  ftXevçâç 

tf^ç  xaTêvavjlov  Tijg  rouijv 
tçlywvov  ÔQd^oyévLov,  oij  iarctL 
o  T&¥  ftêf(l  Ti}y  ÔQ^v  yotvlav  i} 

20  fov  xv/.ii'ôi)Ov  .  .  .  r'^yiiévrj  .  .  . 

 ÔQxH)  fCQÔç  %à  xy  èi(l7(f>àov 

 ÛTeojehovaa  


•  •  •  • 


Tfii^uati 


 ovrwç  

30  7taQa)J.r]Xo  

 éftokr^Çfx^êîoav  ^uà 

t^ç       to€  ÔQ^ayatvloû  xévw 

TOfif^ç  Xttl  ri^ç  et)  

 }CU- 


105' col.  2 


25  «y  êctiv,  Saxai,  ùç  %à  tqlytavov  rd  y  s-  1 10'  col.  l 


19' 
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 ûftà  vGv  .  .  . 

 «^v  

/*  

 xépov 

5  xftxilo  ....  ftsoicpê' 

çelaç  


  lÜ5^coL  1 

10  àyofUvwv  Tcuqà  T^y  xÇ  .  .  .  llÔ*coL2 


 èv       àii  ftQÇttX' 

Igf^Çà/AfKfi  i/jyfUvai  

15  x£f  xal  iatai,  (éç)  ttàma  xà 

tçlytûva  TÙ  éw  %^  ttQla^avi 
nçàç  Tcévxa  rà  TQfyoÊva  rè 

roiJ  xvUvÔQOv  ....  f)ÇT](iéva, 
20  oitviaç  ftâaat  ai  sè&sîai  al  èv 

ftéoaç  tâç  eù^elttç  ràg  /im- 

TOiT  âff&OYiOvlOV  x<&vov 

tofifjç  xal  t^ç  er]  tô&slaç,  Ttal 
25       fièv  r(öv  év  T(p  nglaiiaxi  rçtr 


105^  col.  2 


 rwv  êv 

30  oXSl^Xwv  rfj  itÇ  rà  ôtj  rcaçalh^ 

OQv  inà  T^g  to€  ôq&oyioviov  xcô- 

 d>ç  âça  TÔ 

35  fcçlOfia  ftqdç  rô  àycÔTfii^jia  xoff 

TtvMvÔQOv,  otfrctfg  xà  nô  Ttaoah" 
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tà  fC9qi9%6iU¥9if  tnà  %oC 

T^Ç  €7]  

5  là  07]  TtaQakkfjlôyQafifiOv  toff 
tfu^lÄUTog  


ôfixrcii  yàç  TOVTO  év  Toig  hqoxbqov  158' col.  1 

10  éxT€à-€tfi.évotç'  jfitàXlov  d(ia  éavl 
nutl  ro  ftçl0fut  raC  âftovftiljfiunoç 

dgov'  otiûv  âça  èaxl  %b  dftÔTfirjfia 
%o€  xvXlvÔQOv  ôvo,  toLOljTiav  éatl  to 
15  itçlaina  TçUh*   (fiStav  âè  %è  fti^la* 

ntiùlivô^ov  tfi  Ôêà  %à  d' thcti  #r«^oy 
rolT  Mçùv*  oUav  étça  vè  àfcÔTfxrjfia 

20  jov  xv/.ivô(}Ov  ôvo,  TOioijTioi  iavlv 

%b  ôXov  7tQLafia  iß'  üate  to  tfi^~ 

fta  TO  àTtotfj.ij^èv  àno  to€ 
7tvllpôi(ov  heso9  fUifoç  éoti  roü 
ftffla/iaToç.  ô, 

(Fig.  13  B.  oben  &  290.) 
25  iBurct»  nqlaiia  ôg&ôv  tetqayévovç  XIV  159^  col.  1 

ëxov  ßdasis  ^0  aßyö 

9  (âé)3êtxrai]  nämlich  im  Ter^ayiavioftos  napaßoÄrJ*  (s.  S.  251, 25 ff.); 

Z.  10  wäre  tâso  inôeèoftévots  natürlicher;  es  stimmt  aber  nicht  m  gut  ^\\  den 
BndttUboirMteB  und  dem  voilMBdeiieii  Raun  «Ii  àixê&êittituM,  Diet  kanii 
eleli  nidit  mf  die  vorliegende  Seiiiift  beiielieii,  da  S.  348,  U  ff*  nioht  ale 
Bewets  gilt  und  der  mathematiaehe  Beweis  erat  gans  am  Sdiliifi  geetandea 
haben  kann.  25  Anfang  dee  zweiten  mathemati^ohcu  Beweises  für 
den  Rauminhalt  des  Cylinderhnfea.  Die  Reste  8.295,27  —  297, 15  und  der 
S.  294,  17 ff  angekündigte  Hilfssatz  (wovon  spärliche  Üb*n-b]r'ih'=f  1  S  294, 2S 
— 295, 25)  genügen  um  zu  zeigen,  daß  der  Beweis  in  der  gewöhnlichen  und 
wohlbekannten  Weise  des  Archimedes  als  ËxhaosUonsbeweis  geführt  war. 
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t6%qdy(avov,  xai  ,  ,  .  dtg 

iojfa  â  $^  xiSxloç  

dfl  T&V  7T?,£V' 

^^^^^^  •  •  •  • 

5  o€ir  to€  êÇn&  Tiév- 

TÇOV  

êtj  ôutfutffov  

%o€to  ôfj  (to)  ^  ri  reôov  aTtoréfivet  158'ooL2 
10  jcçlafia  àrro  rov  ôkov  Ttglafiaxoç  xal 
ànà  %oa  xvUvôqov  éttÔTfnijtitt  xv- 

XtvÔQOv  %9ift0  i<rt  .... 

rov  xvklvôçov  V7t6  rov  àx^évtOQ 
1Ö  énméàov  ixtov  fUùoç  ôv  d«<- 

•  »  •  «  • 

x^èv  à:ià  Tov  xvUvÖQOv  oxfifia 

y^é^fai  ht  ftf^iûptàtwv  avyxsl- 
fievoy  tffov  Hipoç  ixàvriov  yal 

•  •  •  •  • 

25  fia  To€  iyyqa^évtoç  éTttQé- 

Xêtv  ildaao¥i  reavTÔç  tù0  nr^o- 

(Téi/éi  i  OQ  nêyf  r}ovç  )  159»00l.  2 

.  .  .  î  

30  ...  .  fiBVO*    éiti  ^  *  .  .  . 

iftiftédiav  ....  To€  


 nçàç 

35  !  !  .  !  .  .  .  .  158'  coL  l 
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  159'(ioLl 

axT^fiari  ftQia/itt   158'  coi  2 

5  TÙ  ànà  

éyysyifâtp^ûi  


la  

.  .  .  TOi?  fyyeyçafifUpav  .  .  . 

 TOfT  âod^évToç 

  iyivero  *  .  . 

 tQv   .1  iJLOUdTùJV 

15  ïaov  

.    .    .  fiQt  

 ôia  

 yeyQUfi  

20  ;  

epov  ,  ,  *  ,  ça   

ùTog  

éVTOÇ  éftà  

.  «i  .  éartv  fyytyçafifiévov 
25  ...  .  i/jfiaroç  


**■    *  159'coL2 


 Haaaop  ôè  fj  iiiiiô-} 

Xtov  to€  nglOfiuTOQ  lov  '/.o^ov  Qtùv  è%  .  .  *  165' 

èninédov  zov  èyyty{)û^f.itvov  notfuv  .  .  . 

tiu  etç  TÔ  à7rÔTiir]ua  rov  àîcà  to€  xv-  Oyv^n  .... 

Xlvàqov  oitQtov  éùêix^'  ùç  àè  %à  ta  ôqx^o  ,  .  . 

i/Ttà  to€  XoéoS  émnéàov  àq>i^  ntQtfçaq» . . . 

^lUvov  TtqlQiiatoç  regàg  tè           févroç  h  • 
fyyeyifafifUvop  OTeçeàv  êtç  %à  éml  

27  — S.  296, 19  Rest  der  ersten  Hälfte  dee  ËxhanstîoiiBbeweisee;  An> 

nähme:  Cvlinderhuf  >  '  o  des  ganzen  Prismas.  2S  roü  nç/auaToç]  Um 
t6  stfiofta  to  (^ànotttfti^iiiror  xno).  SO  lov  ànô]  lies  to  dnàm 

82  àff^^tjuàpov  nçtOfiaToei  lies  àfuçijfiérffr  nQioftvu 
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^fiiljfun . .  . 
iyyeyçâf  .  .  . 
punt      . . . 
tÇç  t&€  âff^  . . 

xol  fijg  .  ,  . 
yeyçd(p&  .  .  . 

TOV  ÔQ&  .... 

g>è¥  fCBdl . . . 
ip 

%o€  ntvUvèq  .  .  . 
xùC  otbùs  . . . 

«  •  •  « 

toi"  yvXlv  . . . 
Tfiijfiav  .  .  . 

^<rriy  xal . . . 
ygafi/iév  .  . . 


àfcàffjoino  %à  ànà  toC  %vUv- 
âçw,  oûttog  tà  7^  tcaçaïiXqhi- 

va  ftaifaXXrjlöygafifia  êiç  %à 

TolT  âç&oytavlov  utévùv  rofi^ç 
'/Ml  TTjç  £7]  eiù&elaç'  iXaaaov  âqa 
^  iljfAiöXiov  %à  TtaçaXkijkà' 
ygafifiov  %(Sif  itoifctkhfloy^dfi' 

neçiexofiévti^  ^ttb  t^ç  vcÜ  ôç~ 

d^oyvivLov  X(àvov  roufjç  xal  rrjç 
£n  eiJxf-slaç'  ônêo  ààvvatov,  énêl 

tù€  rß^fiarog  tov  tte(fUXOfiiévov 
16  ^fTO  rfjç  TOV  ôçô^oytavlov  révov 

0¥  ôiàeixtat  to  ôtj  TcaQaXXfjXé- 
yçafi^ov  èv  éréQOiç'  oiJx  âça  fut' 
<£ov 

20 

. . .  Qç,  xal  TtàvTct  tà  7tQla^ata 
jà  èv  no  Ttqlapiati  àrrore- 
Tfjif]ftév(^  V7tb  tov  Xo^ov  èutné- 

Ôov  ffQoç  ftévxDt  tà  itglafiara  %à 

25  ...    .  év  T(p  ayjii^ictrt  tw  rcêoiyS' 

yçafÂfj,év^  nsçl  vh  ànôiiu^^a  to€ 
xvXlvôçov  rbv  ut^tov  i^ei  Xoyov,  öv 
nqbg  . .         7tàvTa  là  7taçaXXT]Xôyç(tfifia  tà  év 
%o  iv  Tt^ài^  ftaQaXXfjloyQàfifiip  ttçoç  ndih- 

30  ...   .  Ta  Tà  tcagaXXtjlâyQtt/ifjta  Tà  t^ 


18  i^ZMfout]  im  nrçayptrtûfiot  na^aßolfl»^  wo  bewiesen  wildt 
dftfi  das  eingesdiiielieiie  Dreieck  (i-  die  HUlte  des  Panllelogniiiina  Tj) 

^4  deslParabelsegments  ist. 

23— S.  297,  15  Rest  der  zweiton  Hälfte  des  £zhaiistiioiisbeweises;  An- 
nahme: Qylinderbiif  <  V«  des  ganzen  Prismas. 


165' 
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neçl  %à  TfA^fia  to  Kequxößivov  ^- 
ftà  tijç  Toü  àq^oyfavUv  xc&yov  vofi^ç 
xal  rf]ç  et]  eùd'Haç,  totniartv  %h  ftQl' 

a/Jia  in  chiOTêrurjuévov  vno  rov  ?.o- 

^ov  éjtiTféàov  siQoç  10  ox^ßa  to  Tteqiyi* 

YçafAfiéPOv  ftë^l  %o  v§i^fut  %ùC  xv- 

Xlifàqov  rov  a^ov  i^si  Xéyov,  ôp 

TO  Ôt]  naçakkfjkôyçafiflov  ttçoç  to 
o^f^fiCi  TO  71  êQiyeyQafifÀévov  irto 
T-^ç  Tov  6çx/oyù)y(ov  y.ihvov  tou'^ç 

xaî  tfjç  SI]  sivheiaç.  fict^oi  ôé  éoTt 
to  ftqlüfia  TO  à7COT€Tfirjfiévov  v- 
nb  700  Ao|oi7  ittmièov  ^  ^fiiékiov 

ton  0têçêo€  cxi/jfMtTOÇ  to€  negiyS' 

Wahrend  das  klr'ine  Bruchstück  de8  St4imachioiis  ungewöhu- 
lich  streng-  dorisch  ist  (fin  Zeichen  davon,  dab  es  sehr  wenig 
gelesen  wurde)  und  Ué^ji  oiountviov  wenigstens  im  Antaug  den 
dorischen  Dialekt  ganz  gut  bewahrt  (im  Laufe  des  II.  Buches 
verliert  er  sich  allmählich  fast  vollständig),  so  ist  dut  vuiliegende 
Schrift  nicht-dorisch.  Es  wäre  wohl  nicht  ganz  undenkbar,  daii 
Archimedes  sich  hier,  wo  er  sich  ausdrücklich  an  alle  Fachprenossen 
wendet,  der  Koine  bedient  hätte.  Aber  die  von  vornherein  geringe 
Wahrscheinlichkeit  schwindet  «-effentiber  der  7  mal  erhaltenen  Form 
•/.iovouàéoç  (S.  2Ö5,  10.  18;  266,  10;  2GS,  1  1  ;  269,  11.28;  270,  14; 
dazu  èàv  S.  244,  24;  fuyt^itav  B.  247,  4  und  ßclgeog  S.  265,  28), 
die  als  Überbleibsel  einer  ursprOiiglicbeii  dorischen  Sprachform 
leicht  erhlftrlicb  ist  (besonders  in  dem  für  den  Schreiber  unge- 
wohnten terminns  teehnicns),  als  nachtrfiglich  eingeschwftnste  Dia^ 
lektfonn  aber  vOUig  nnbegreiflich.')  Noch  kann  angeführt  werden,  daß 
S.  259,  Ii  ff.  die  erst  yon  ApoUonios  geschaffene  Terminologie  für  die 

1)  Jedoch  will  ich  nicht  unterlassen  sn  bemerken,  daß  in  unserer 
Handschrift  nicht  nur  ruä^a^  sondern  auch  das  ganz  irrationelle  oyäfia 
selbst  in  solchen  Schriften  vorkommt,  die  allen  Dorismus  eingebüßt  habeu. 

riifixn  -war  dem  SchreiVter  im  Ohr  jrf'blieben  von  den  dorischen  Schriften 
her  (wie  z.  B.  Utf^l  ilUotv)  und  hat  dann  bei  ihm  o%âfta  erzeugt 
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Kegelschnitte  hineingebracht  ist  Es  ist  also  zu  schließen,  daß 
auch  über  diese  Schrill  wie  über  die  vielgeleseneii  Bücher  Jliçl 
OfulQQç  Y.ül  y.vXlvÖQOv  und  KvxKov  fi£T^i]aig  eine  ümschreibuiiy; 
in  die  Koine  ergangen  ist.') 

Daß  Archimedes  peisoulicli  mit  Eratosthenes  in  Verbindung 
war,  ist  sonst  nur  durch  die  t'berschrift  des  angefochtenen  Epi- 
gramms vom  sogen,  prohh'mn  hoviuinn  (Archim.  opp.  II  S  4501 
bezeugt.  Ans  den  Anfan£2:sworten  dor  vorliegenden  Schritt  geiit 
hervor,  daß  Archimedes  ihm  schon  früher  einige  seiner  Entdeckungen 
mitgeteilt  hat,  teils  mit,  t«il8  olme  die  Beweise.  Außer  den  8.  243  f. 
aufgeführten  beiden  Theoremen,  die  hier  bewiesen  werden,  ei^bt 
es  sich  auB  S.  2M,  1 7  ff.,  daß  unter  den  an  Eratosthenes  Übersandten 
Sätzen  auch  solche  Uber  den  Baaminhait  der  Konoiden  und  Sphä- 
roiden  waren.  Nnn  wiBsen  wir  ans  den  eigenen  Vorreden  des 
Arehimedes  (s.  Qnaest  Archhn.  p.  11),  dafi  er  eben  diese  Sätze 
Uber  Konoiden  nnd  Sphäroiden  nebst  zwei  Belhen  anderer  neuer 
Angaben  (über  Kngel  nnd  Cylinder  nnd  Uber  die  Schneckenlinie) 
ohne  die  Beweise  auch  an  seinen  Stndienfrennd,  den  alexandrini- 
schen  Astronomen  Konon,  geschieict  hatte.  Die  AnflOsangen  legt 
er  nach  dessen  Tode  allmählich  dem  Dositheos  vor  in  den  Schriften 
JleQÏ  a^alçaç  xal  mtUvô^ov  I^H,  Jle^t  iXhuay,  Dagl  nuovo' 
eidiütv  xttl  ûqtaiçoiiâéutv,  deren  Seihenfolge  feststeht  und  die 
alle  nach  unserer  Schrift  fallen;  denn  das  geht  für  die  älteste 
unter  ihnen,  die  Bücher  negl  Ofpalçaç  y.al  %vllvdçoVj  aus  dem 
Inhalt  des  vurlieirenden  Werkes  unwiderleglich  hervor,  selbst  wenn 
meine  Herstellung  von  8. 250,  21  ff.,  di«^  es  direct  besagt,  nicht  richtig 
sein  sollte.  Für  Eratosthenes  ist  in  dieser  Reihe  kein  Platz;  nach 
der  vorliegenden  Schrift  bricht  der  schriftstellerische  Verkehr  des 
Arcbirut  dt  s  mit  ihm  ab.  Das  bestätirrt  eine  vor  vielen  Jahren 
mündlich  mir  mitgeteilte  Vermutung  des  verstorbenen  dänischen 

1)  Jedoch  steht  unsere  Schrift  nicht  ganz  anf  derselben  Stufe  mit 
den  beiden  genannten;  von  so  massenhaften  Interpolationen  und  Ver- 
unstaltungen wie  in  ihnen  ist  hier  nicht  die  Rede.  Unsere  Schrift  hat 
nur  die  erste  Stufe  der  Interpolation  durchgemadit  (s.  Neue  Jahrbücher 
Suppl.  XHI  8.  56"),  die  sonst  nicht  mit  Vertiignnfç  des  Dialekts  verbnnden 
ist.  Für  iiiterjjolirt  balle  ich  S.  251,  1"  roCto  iorat  fare^àr  . . .,  S.  2411,  IS 
rovTo  yàft  iv  i.^ituat$  àeixrvtat  (t  ür  ein  solches  Lemma  ist  iui  Texte  kein 
Plata  SU  finden;  vielleidit  war  es  ek  Schdion  am  Band);  auch  die  8. 297 
unten  citirte  Stelle  S.  259, 11  â/tfàzw^ê  yâf  pi  liyo§  i»^  vfs  nXayime 
nfàt  Ti^v  âf^4àr  tMv  llAt  sich  am  einfiftchsten  als  InterpoUtion  erklären. 
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Ar^'himedeskenners  L.  Oppeimaim,  daß  die  Bosheit  des  Aiclii- 
uicdes  (risç}  tXL/Aov  TT  S.  4,  2  ff.)  von  den  allwissenden  Leuten, 
die  alles  bewiesen  haben,  sogar  die  ihnen  zuprestcllten  falschen 
Sätze,  anf  Eratosthenes  ziele;  es  ist  gar  nicht  schwer  sich  vor- 
zustellen,  wie  gerade  unser  Werk  den  Eratosthenes  zu  einer 
solchen  Äui^ernng  vorlocken  konnte.  Das  hebt  natürlich  die  Lob- 
Bprttche  S.  244,  33  ff.  nicht  auf;  es  ist  schmerzlich,  dafi  der  Text 
nnsicher  ist,  aber  das  Erhaltene  siebt  doch  ans  wie  màa  als  ein 
leeres  Compliment  nnd  sticht  angenehm  ab  gegen  die  immer  bor^ 
nirter  werdende  BenrteUnng  des  ausgezeichneten  Forschers  im 
Altertum.  Dafi  der  TevQaytavtaiwç  ftagaßoktjg  vor  die  genannten 
Hanptschriften  fUlt,')  und  daß  'Entftéâtav  iaoçQOftitti  I  noch 
froher  ist  (wahrscheinlich  ein  Jogendwerk),  war  schon  Torher 
bekannt  (Quaest  Ârchim.  p.  10).  Der  Titel  ^mitiàtav  laa^ 
goftltti  ij  mévtqa  ßQQöv  éftiftiâiav,  den  die  handschriftliehe 
Überlieferung  allein  kennt  (Quaest.  Archim.  p.  21,  1),')  trägt 
den  Stempel  der  ünursprtinglichkeit  an  der  Stirn.  Mit  ihm 
fällt  jeder  Grund  fort,  die  beiden  su  betitelleu  Bücher  für 
ein  Werk  zu  halten  (das  erste  Buch  wird  im  TeTQCtyvn'iouuç 
ftaQaßoXfjg  vorausg-esetzt,  das  zweite  setzt  ihn  voraus,  Quaest. 
Archim.  p.  lu).  Das  *  rsie  Bnch.  das  srhr  schlecht  überliefert  und 
wahrscheinlich  noch  mehr  verstununelt  ist  -aU  bisher  angenommen 
(zu  S.  247,  30),  wird  den  Titel  ü-tdiabt  haben,  d»  ii  Archimedes  selbst  in 
Ilegl  àxovfUvuiv  (zu  S.  2ü6,  11)  anführt:  oior/tlu  lüv  ^tryart- 
Ttûiy  oder,  wie  es  im  Tstgay.  nagaß.  II  S.  306,  20;  314,  4  kürzer 
heifit:  fiijxavtyid;  das  zweite,  das  nur  vom  Schwerpunkt  eines 
Parabelsegments  handelt,  kann  eine  selbständige  Abhandlung  sein, 
aber  auch  ein  Bruchstück  eines  gr<)iSeren  mechanischen  Werkes, 
Tielleicht  eben  jener  iaogçofelai  (oder  Hegi  ^vyöv?\  worin  der 
verwandte  Satz  vom  Schwerpunkt  des  parabolischen  Konoids  stand. 


1)  Die  Worte  der  Vorrecle  II  S.  294,  1 1  nçéttçoy  fiiv  àtà  uriy^anAun' 
€ùfêâ-ir  mußte  man  bisher  von  dem  mechauiscben  Beweis  der  Schrift 
selbst  (6—17)  ventehen;  erst  Jetzt  bekommen  sie  eine  befriedigende  Er- 
klirung:  sie  beziehen  sieh  auf  die  in  unserer  Schrift  entwickelte  Methode 
<Tgl.  oben  S.  245,  14 ff.;  246, 17 ff.)  und  gehören  mit  zu  den  S.  246, 8ff. 
angedcnteten  AnkUudiguiigen  derselbeu. 

*2  l  Ob  Pappos  S.  3  mit  toU  l^p/iut^^or?  rrro}  /non^ontair  diese 

Schrift  allein  meint,  ist  zweifelhaft,  da  es  eine  andere  Schrift  ioot^^onia* 
gab  (zu     2Ö(>,  11). 
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Von  großem  geschichtlichem  Interesse  ist  die  Nachricht,  daü 
Demokritos  die  zwei  von  Eiuloxos  bewiesenen  Sätze  vom  Eaam- 
inhalt  der  Pyramide  und  des  Kegels  (Euklid,  Elem.  XII  7  und  10) 
schon  ausj^esprochen  hat  (S.  245,  23 ff.).  Wenn  es  heißt  (S.  246,  1), 
daß  er  es  x^^Q^S  dîioôsi^swç  getan  hat,  so  besagt  das  natürlich 
nur,  dali  er  keinen  Beweis  in  der  später  üblichen  strengen  geo- 
metrischen Form  mitgeteilt;  da  solche  mathematische  Wahrheiten 
nicht  durch  einen  losen,  vom  Himmel  gefallenen  Einfall  erkannt 
werden,  muß  er  sie  durch  ein  mathematisches  Baisonoement  eikamit 
haben,  also  eine  Art  von  Beweis  gehabt  haben.  Einen  Fingerzeig 
über  seine  Methode  gibt  vielleicht  die  wichtige  Stelle  bei  Plutarch, 
adv.  StoicoB  39:  JfjfiOKt^lrip  diaftoqoßvti  fvaw&ç  ,  ,  ,  .  el 
tUSvoç  %iftvoito  teaçà  vijv  ßdaof  àntitièî^  (nlinUch  unendlich 
nahe  an  der  Grondflftche),  rl  x^i)  âiavo$ta^i  rdç  tfii^fid' 
ttop  ifti(ptiveiaÇt  tcovç  i}  évUtcvç  ywofuivaç;  âvtirot  ftèp  yà^ 
oiaai  rôp  itßrov  âvéfiaXop  itaqi^ovoi  nolXàç  àfrox^Qf^S^^Ç 
lafifiàvovra  fitt&fioeidetg  xo2  TQCtx^Tt^'^<itÇ'  ïifû>v  ôè  o^a&p  Uro 
rfn/jfiùra  iatai,  xol  (paveîvat  rà  %oC  ntvUvÔQOv  nsnw^^  6 
xûtvoç  taïav  avyy^elfievoç  ital  aûx  évlatûv  xûuIiûp''  ôftBç 
éov}v  àtonérajov.  Bas  spricht  ffir  ehie  Berechnung  des  Banm- 
inhalts  durch  eine  Art  von  Integration  (s.  Allman,  Greek  geometry 
from  Thaies  to  Euclid  p.  82;  Zeuthen,  Histoire  des  mathématiques 
p.  55).  Eis  ist  höchst  merkwürdig,  daß  Archimedes  (Vorrede  zu 
IlsQÏ  acpalQ,  y.ai  y.vUvô(j.  I  S.  4,  16  ff.)  von  diesen  selben  Sätzen 
sagen  kann:  y.al  yào  tovriov  7tQOV7iuqx^ivt(.ov  (pvoiy.ôjç  fteçî 
TüCra  T«  ax'^ficcra  na'lXaiv  itQO  E^dö^ov  yeyevru/vwv  â^iuiv 
Xöyov  ytiwiUTQQv  avveßatvev  vno  ntiviiov  àyvoeîaO-ai  arS^ 
v(p*  évoç  •/MTavoi]i}f.vui.  In  der  strengen  Wissenschaft  gilt  offen- 
bar die  Aussage  des  Demokritos  ,ohne  Beweis*  gar  nichts;  er 
gehört  nicht  unter  die  yew^étçai,  obgleich  er  tatsächlich  die  ge- 
nannten Eigenschaften  der  Körper  ,erkannt*  hat  Der  Aosweg, 
daß  Archimedes,  als  li  diise  Worte  schrieb,  die  Aussage  Demokrits 
noch  nicht  gekannt  habe,  ist  dadurch  abgeschnitten,  daß  Jleçl 
atpalqag  %ol  wUvôqov,  wie  gesagt,  jflnger  ist  als  unser  Werk. 

Die  Bedeutung  der  neuen  Schrift  li^  nicht  nur  in  dem 
directen  Gewinn,  den  die  Bekanntschaft  mit  einer  Arbeit  eines  so 
genialen  Forschers  wie  Archimedes  immer  mit  sich  bringt  Es  ist 
eine  alte  Klage,  daß  die  griechischen  Mathematiker  in  ihren 
Schriften  immer  in  voller  Rflstung  auftreten,  ohne  von  den  Yor^ 
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bereitniigeii  etwas  za  verraten,  so  daß  nur  durch  mühsame  Com- 
binafeton  n  eraeUiefien  ist,  auf  welchem  Wege  sie  zu  ihren  Be- 
ioltaten  gekommen  sind.  Hier  liegen  non  mm  erstenmale  antben- 
tieehe  Anfseichniingen  eines  griechischen  Mathematiker^  and  zwar 
des  gi^fiten  nnd  eigenartigsten  von  allen»  Uber  seine  If  ethode  Yor, 
so  dafl  wir  jetzt  ziemlich  klar  ttberblicken»  wie  er  seine  epoche* 
maobeaden  Ergebnisse  gewonnen  hat  and  welchen  Gang  seine 
Forschnngea  genommen  haben.  Allem  Anschmn  nach  ist  Ardii- 
medes»  der  Sohn  des  Astronomen  Pheidlasi  7on  der  Hechaaik  ans- 
gegangen;  durch  die  dahin  gehörigen  SchwerpnnlctsbestSmmimgen 
(JStoixeïa  Tcov  ftt^xavixCiv  =  linL'téôcov  iaoçQortlai  I;  ^laoç- 
QOTcLai  =  Jleçî  ^vyü5v?;  * Emnfötov  laoooon.  11,  benutzt  in 
Hegl  àxov^éviQv)  ist  er  auf  Areal-  {T6i(}ayojviO(.iug  aivty'oÂ^t:)') 
und  VolumenbestimmuDj^en  krmninlinicrer  Figuren  und  Körper  (Jleçl 
O'paloaç  xal  vlvUvÔqùv,  iU()i  AiûvoiiôétJV  y.aî  (Trfaiçoiiôéaiv) 
^i:-  liilirL  worden.  Während  er,  was  das  Beweisveriahren  betrifft, 
in  seinen  stren?  wissenschaftlichen  Schriften  si<^'h  an  die  her- 
gebrachte, sozusagen  ofticieUe  und  kanrinische  Form  hält,  die  er 
allerdings  mit  der  größten  Virtuosität  handhabt,  aber  ohne  prin- 
cipiell  neues  hinzozntnn,  so  hat  er  sich,  gewiasermafien  zum  Privat- 
gebranch,  für  die  vorläufige  Untersuchung  und  Auffindung  der 
Ergebnisse  eine  ttberaichüiche  und  handliche  Methode  ausgebildet» 
die  auf  den  SStzen  der  Statik  anigebant  ist 

Diese  seine  Methode* teilt  Archimedes  in  der  vorliegenden 
Schrift  mit»  in  ToUem  fiewoBtsein  ihrer  Nenheit  and  Fruchtbarkeit 
(S.  246, 10  ff.)  und  mit  dem  ansgesprochenen  Wnnsch  (S.  246,  13  ff.)} 
die  Fachgenossen  zu  ihrer  Aosnntznng  anzuregen.  Er  erlftutert  sie 
an  Beispielen  {ùfgoâéÔeaitai  S.  282, 21),  zuerst  an  dem  schon  früher 
bewiesenen  Satz  vom  Flacheninhalt  eines  Parabelsegments,  sodann  - 

1)  Die  Untersuchung  Jlepl  iXiiuf»,  die  er  selbst  II  S.  10, 6  als  é^xêç 

Alio  Tt  yiros  Tt^oßXrjudrfov  oiSiv  iutHOWtoviovra  rote  npoet^rj^éroie  be- 
/"ifhuet,  hllngt  wie  die  Ktixlov  fiéTçtjoiç  mit  deiu  alten  rfi'lt-ni  'l'-r  Kreis- 
(^uadratur  zusammen.  Davon  beeiuflulit  ist  die  HtPtiniimniij  der  Kugel- 
oberfläche {ê.  die  întertîëëantL',  aber  leider  nicht  ganz  sichere  Stelle  S.  25fi, 
21ff.i,  uud  auch  die  beideu  hier  bewiesenen  Sätze,  vom  Ojlinderhul  uud 
Yon  den  zwd  ineinander  geschoboien  Qrlindern  im  Wttrfel,  liaben  seine 
Aufiuerksamkeit  dadurch  eiregt,  dad  sie  die  Gleichheit  krummUttchiger 
Körper  nicht  mit  andt  reu  krummflächigen,  Bondem  mit  solcheu,  die  Ton 
£beiieii  begrenst  sind,  beweisen,  wie  S.  244,  14 ff.  ausdrOcklich  herror- 
gehoben  wird. 
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an  einer  Reihe  von  neuen  Sätzen  über  Vuluiniua  und  Schwer- 
punktsla^en,  znni  Teil  eben  solchen,  die  er  schon  den  alexandri- 
nisclien  Mathematikern  voreele^t  hatte  und  für  welche  er  die 
streng-en  ^'eometrischen  üeweise  erst  in  seinen  späteren  Schriften, 
JfiQi  ofpaiQüQ  y.ai  y.vXlvdçnv  (II,  ^'TT)  und  Ileçl  y.iovoBid^mv 
/.ai  G<fctioo£iÔHi)v  (III.  lY).  veröffentlicht;  zum  Schluß  gibt  er  (X) 
noch  einen  Satz  an  ohne  Beweis,  mit  der  Anweisung,  den  Heweis 
mittels  der  neuen  Methode  zu  finden  ;  auch  dieser  Satz  ist  in  Ffegi 
'/.(ûyoeiééwv  ymI  acpaigoeiôéun'  bewiesen.  Die  übrigen,  als  Bei- 
spiele ausgeführten  Sätze  (V,  VI,  VIII  «  IX  und  möglicherweise  X, 
s.  sni  S.  281)  handeln  alle  von  der  Lage  von  Schwerpunkten;  von 
ihnen  war  V  in  dem  Werke  iaoçifOfrlai  hewlesen  (zu  S.  266|  1 1%  nnd 
dasselbe  wird  fflr  die  anderen  ^Iten.  Ob  hieraus  folgtt  ^ 
laoffQOitlai  später  sind  als  unsere  Schrift,  ist  noch  su  unter- 
suchen. 

Die  neue  Methode  des  Archimedes  ist  tatsfichUeh  mit  der 
Integnürechnungr  identisch.  Während  man  früher  nur  sagen 
konnte^  das  Beweisverfahren  des  Archimedes  vertrete  nnd  ersetse 
ihm  die  Infinitesimalrechnung,  so  zeigt  die  vorliegende  Schrift^ 
dafi  er  in  seiner  Untersnchungsmethode  den  entseheidenden  Schritt 
voll  nnd  mit  Bewnfitsein  getan  hat  ;  er  spricht  nSmlich  fortwährend 
davon,  daß  die  Fläche  ans  Geraden  (S,  250, 1 6).  der  Körper  aus  Kreisen 
(S.254,2H;  260,22;  265,13:269,17  ;  274,  7;  vgl.  S.  27S,  10;  287.23) 
besteht  rüh  r  von  ihnen  ausgefüllt  wird.  Eben  damit  hängt  es 
zusammen,  daß  er  dies  Raisonnement  ausdrücklich  als  nicht  be- 
weisend bezeichnet  (S.  251,  20ff.>.  wie  er  auch  iramer  ä^aogeltai, 
nicht  àfioôeiy.vvrat.  davon  sagt  (am  charakteristiscli-^t«  n  S.  283,  3 
Verglichen  mit  Z.  5ff.\  Selbstverständlich  war  er  von  der  Richtig- 
keit der  80  gewonnenen  Ergebnisse  überzeugt;  aber  der  l^egritî 
des  Unendlichen  war  in  der  Mathematik  verpönt,  weil  niiin  mit 
seiner  Gefährlichkeit  nicht  nur  in  den  Händen  der  Gegner  wie 
Zenon  nnd  der  Sophisten,  sondern  auch  in  der  Mathematik  selbst 
bdse  Erfahrungen  gemacht  hatte.  Es  ist  schon  viel,  daß  Archi* 
medes  es  gewagt  hat,  bei  seinen  Voruntersuchnngen  mit  diesem 
Begriff  zu  operiren  und  es  den  Fachgenossen,  wenn  auch  mit  allem 
Vorbehalt»  zu  verraten.  Wie  streng  die  Tradition  für  schriftliche 
Hitteflnngen  über  Hathematlk  war,  zeigt  am  besten  der  Umstand, 
daß  Archimedes  znm  Satze  vom  Cylinderhuf  nicht  nor  außer  dem 
mechanischen  (XI)  einen  geometrischen  Beweis  in  der  Form  der 
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InflnitesimalreehiinDg  (XII)  gibt,  sondern  dasn  noch  dnen  rega- 
lären  Ezhanstionsbeweis  (XIII);  nur  dieser  gilt  als  voll 

Anf  den  zuletzt  erwähnten  Ümstand  hat  mieh  Zenthen  anf- 
merksam  gemacht  Es  ist  mir  eine  besondere  Genngtnnng,  sum 
Schlnfi  hervorzuheben,  dafi  die  nene  Schrift  die  Ansichten  Zenthens 
mehrfach  g^länzend  bestätig,  so  inbetreff  der  den  heutigen  ähn- 
licUeu  Uutersuchung^methoden  der  griechischen  Matliematiker  und 
des  Verhältnisses  des  Archimedes  zur  Integralrechnung;  in  seinem 
Buch  ,Die  Lehre  vou  den  Kegelschnitten  im  Altertum"  S.  ir);MY. 
hat  er  iibt  r  das  Beweisverfahren  des  Arcliimedes  beim  Satze  vom 
Schwerpunkt  eines  Paraboloidsegments  eine  Vermutung  aufgestellt, 
die  in  Bezu;^-  anf  Afethode  und  Darstellungsform  ^enau  das  Eichtige 
trifft^  wie  jetzt  aus  Cap.  V  unserer  ächrü't  hervorgebL 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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1.  Die  Zeufnisse  der  Schriftsteller. 

Um  das  Geburtsjahr  des  M.  Brutus  zu  bestinimen,  sind  wir, 
soweit  Zeujriiisse  von  Schriltstellern  in  Betracht  kommeu,  auf 
folgende  Quellen  aus  dem  Altertum  ang-owiesen: 

1.  Oic.  Brut.  321:  llortru^iins  .  .  .  .  amis  ante  decern  causas 
agere  coepU  quam  lu  [Brutiis)  es  natus. 

2.  Veil.  II  72,  1  :  huuc  exiinm  M.  Brnti  partium  s^timum  & 
■    X.XX^)  (iiniui/i  agenti^  foriuna  tsse  voluit. 

3.  Liv.  per.  124:  M.  Brutus  et  ipsevitam  finiit  exoralo  Stratone, 
fugae  comité,  ut  sibi  glaäium  adigeret.  annorum  erat 
circiter  XL,  inter  quos  Q.  Hortensiu$  occisus  est. 

Von  diesMi  drei  Quellen  scheidet  Liv.  per.  124  von  vornherein 
aufly  weil  hier  —  wahrscheinüch  hinter  XL  —  eine  Lücke  im 
Text  angenommeii  werden  muß.  Der  Fehler  scheint  durch  die 
Schnld  eines  Äbschreibers  entstanden  zn  sein,  der,  durch  zwei  be* 
nachbarte  Zahlzeichen  irregeführt^  aus  einer  Zeile  in  die  andere 
geriet  Jahn  und  Weiflenbom  setzen  die  Lflcke  vor  circiter  XL, 
In  diesem  Falle  ist  es  unmöglich,  die  Stelle  für  die  Altersbestim- 
mung des  Brutus  zu  verwerten;  aber  auch  im  anderen  Falle  wftre 
es  gewagt,  sie  zu  benutzen,  da  man,  vorausgesetzt^  dafi  das  Zahl- 
zeichen vollständig  erhalten  ist*),  XL  wegen  des  beigefügten  ctr- 

1)  So  die  Editio  princeps»  verselu  iitlich  mit  einem  Längsstrich  über 
der  XXX.  Amerbach:  septimum  &  XXX^^',  Die  auffällige  Art  der  Schrei- 
bung erklRrt  sich  am  leichtesten,  wenn  mnn  annimmt,  daß  die  Abschrift 
nach  J>iktat  hergestellt  wurde.  In  dem  verUueiicn  Murbaceusis,  der  für 
die  £ditio  princeps  nicht  die  Grundlage  bildete,  mag  FI/ gestanden 
haben. 

2)  Diese  Yoraussetsung  hat  allerdings  wegen  des  bebtehenden  dreUer 
die  Wabncheinlichkelt  ittr  sioh.  Wo  die  genaue  Zahl  den  Schriftsteller 
bekannt  war,  fehlt  circiter;  bo  heißt  es  per,  7  von  Valerin»  Oorvus:  cum 
annos  XXIII  haberet,  per.  26  von  P.  Scipio:  cum  hahnrt  nnnos  XXI IT. 
Anders  bei  Veüpius,  wo  auch  bei  nicht  abgerundeten  Zahlen  häufig  ein 
ferme  oder  circiter  (I  lb,b.  II  44,  4)  hinzugefügt  ist.  S»  unten. 
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citer  als  ninde  Zahl  betrachten  mod,  die  weder  für  Cicero  noch 
für  Velleius  br-weist. 

Ebensowenig  ergibt  sich  aus  Veil.  1136,2  und  Tac.  dial.  17 
etwas  Genaueres  aber  das  Lebensalter  des  Bmtiis;  nur  zeigen 
beide  Stellen,  wenn  man  bei  VeUeias  von  dem  eingeschobenen 
Calidins  absieht,  daß  Brutus  jünger  war  als  Caelios  und  Calvns^ 
älter  als  Asinins  Pollio  und  Messalla. 

Die  nach  dem  Lebeosalter  geordnete  Rednerliste  des  Tacites 
und  VeU^Qs  ist  folgende: 


Es  bleiben  somit  für  die  Altersbestimmung  des  AI.  Brutus  nur 
die  Angaben  des  Cicero  und  Velleius  übrige. 

Nach  Cicero  wurde  Brutus  zehn  Jahre  nach  dem  ersten  Auf- 
treten d*  s  H.irteiisiiis  als  Redner  ffol  .i  i  u  (Brut.  321),  d.  b.,  da  das 
erste  Auftreten  des  Hortensius  in  das  Jahr  95  fällt  (Brut.  229 
und  32bj,  im  Jahre  85; 

nach  Velleius  im  Jahre  7  b,  wenn  man  den  Auadruck  septimum 
et  XXX  annum  agentis  genau  nimmt  (II  "2,  1). 

Die  beiden  Angaben  sind  miteinander  unvereinbar.  Nipperdey, 
Opusc.  p.  300  hat  einen  Ausgleich  herbeizuführen  versucht;  aber 
auf  eine  gewaltsame  Weise,  indem  er  bei  Cicero  die  handschrift- 
liche Leeart  dactm  in  stdecim  inderte.  Trotsdem  hat  sein  Yor^ 
schlag  vielfach  Bfliignng  nnd  den  Weg  in  die  neuesten  Ausgaben 
gefunden. 

Nipperdeys  Begründung  ist  folgende.  Aus  Tac  diaL  17  er^ 
gab  sich  ihm,  daß  Brutus  jfinger  sein  mflase  als  Caelios  und  CSalyus. 
Sehr  richtig»  wie  Veil.  II  36,  2  bestätigt  Aber  bei  dem  Versuche^ 
das  Geburtsjahr  des  Caelius  aus  den  Zeiten  seiner  Âmterlaufbabn 

I)  Die  Abweichung  bei  Cnelins  nnd  Cal  vus  erklärt  sich  dadurch, 
daß  beide  an  demselben  Tag-e  geboren  wurden  (Plin.  Vll  105:  a.  d.  V  KuL 

J U  li  ins  eaflriii  dit  i.  Vhvr  das  Jahr,  wahrscheiulich  88  statt  82  CPiin.), 

vgl.  diese  Zeitsehr.  XXXVI,  1901,  6l2f. 

Herme«  XLÜ.  20 


Tacdial  17: 


Vean36,2: 


Cicero 

Caesar 

Caelius*) 

CalYus*} 

Brutus 

Asinius 

Messalla 


Cicero 

Caesar 

CalTus*) 

Caelius*} 

Brutus 
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zu  berechnen,  iiln  rsiih  Nîpperdey  die  entscheidende  Stelle  in  der 
Rede  pro  CaeL  <j  18  und  marlitf  auP^rdpin  den  Fehler,  die  Be- 
kleidung der  (»)uä8tur  an  das  laufeade  au.  Lebensjahr  zu  knüpfen 
auf^tatt  an  das  31.  So  kam  er  dazu,  die  Geburt  des  CaeUns  in 
das  Jahr  85  zn  setzen,  während  ans  Cic.  CaeL  18')  hervorgeht^ 
dafi  Caelins  vor  dem  Jahre  86,  nach  seiner  PrStor  vom  Jahre  48 
zn  schließen,  im  Jahre  88  gehören  ist.*) 

War  aber  Gaelins  85  geboren,  so  mnBte  Bmtns  nach  85  ge- 
boren sein.  Also  ist  die  Zeitangabe  Ciceros  falsch,  die  des  Velleiaa 
richtig;  d.  h:  bei  Cicero  mnfi  der  Text  geändert  werden.  Wie,  er- 
gab sich  mit  Leichtigkeit,  wenn  man  bei  Velleins  s^Hmum  et  XXX 
annum  agens  als  gleichbedeutend  mit  Septem  et  iriginta  anno» 
natus  auffaßte  und  dann  bei  Cicero  decern  in  sedeem  änderte,  wo- 
mit die  Übereinstimmung  hergestellt  und  als  Geburtsjahr  des  Bmtia 
das  Jahr  7U  gefunden  war. 

Aber  zu^eji^eben,  daß  Velleius  zwischen  ayens  und  nalns  nicht 
schart  uiiierscheidet,  —  Kippcrdey  hat  das  nicht  bewiesen,  hätte  es 
aber  beweisen  sollen  und  beweise  n  können  ans  Veil.  II  29,  I.  59,  3 
—  s  t  steht  der  Bau  trotz  des  ansprechenden  Äolieren  auf  schwachen 
Filüen. 

Ehe  Nipperdov  daran  Lnng,  bei  Cicero  den  Text  zu  ändern, 
waren  einige  Vorlrogeii  zu  beantworten: 

1.  Welche  Glaubwürdigkeit  vei dient  Cicero? 

2.  Welche  Glaubwürdigkeit  verdient  Velleius? 

3.  Wie  steht  die  Überlieferung  bei  Cicero? 

4.  Wie  steht  die  tlberlieferung  bei  Velleius? 

Daß  Cicero  Aber  das  Lebensalter  seines  Freundes  Brutus 
besser  unterrichtet  war  als  Velleins,  wird  niemand  bestreiten.  Daß 
Velleius  sich  bemüht  hat^  die  Zeiten  festzustellen,  läßt  sich  ebenso- 
wenig in  Abrede  stellen.  Zahlreiche  Spuren  in  seiner  rOmiachen 
Geschichte  zeugen  davon,  wenn  er  z.  B. 

I  15,  3  die  Gründung  der  Colonie  Puteoli, 

n  4, 7  das  erste  Consulat  und  das  Todesjahr  des  jüngeren 
Scipio, 

II  17,  3  das  Todesjahr  SnUas, 

1)  Vgl.  auch  Cael.  10  nnd  78,  wo  Cicero  seinen  Sehütcling  gegen 
deu  Vorwurf  der  Wahlbt  stf  chiintr  verteidigt,  was  sieh  nur  auf  die  Be- 
werbung um  die  Qnîlstur  beziehen  kann. 

2)  Näheres  darüber  in  dieser  Zeitschr.  XXX VI,  1901,  612f. 
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II  53, 4  das  Lebensalter  des  Pompeins, 

II  61,  1.  4  ;  05,  2;  I2:i,2  das  Lebensalter  des  Angnstns 

berechnet.  Dali  aber  die  vielen  Fohler  in  den  Zeitangaben  des 
Velleiub  nicht  bloß  anf  die  Schuhl  der  Ahscbrf^iltpr  zurückzuführen 
sind,  sondern  auf  die  von  ihm  selbst  eniplundene  Unsicherheit  seiner 
Berechnungen,  das  geht  aus  dem  häulig:en  Zusatz  fcmif^)  hervor, 
der  für  die  ältere  Zeit  der  Kepabiik  fast  stehend  erscheint/) 

Die  Überlieferung^  des  Bmtas  ruht  auf  einer  einsigen  1422  ge- 
fundenen, aber  wieder  verlorenen  Handschrift,  dem  Landensis»  dessen 
Abschriften  ohne  Ansnahme  an  der  fraglichen  SteUe  anwis  ante  decern 
bieten.  So  also  bat  im  Laudensis  gestanden.  Aber  anch  bd  Yell, 
n  72, 1  ist,  von  einem  mifiglückten  Verbesseningsversnch  Amer- 
bachB*)  abgesehen,  die  auf  die  verlorene  Hnrbaeher  Handschrift 
znrllckgehende  Überlieferang  einstimmig. 

Die  Frage  zwischen  Cicero  und  Velleius  steht  demnach  so: 

Auf  welch ei-  St  ite  ist  die  größere  Sicherheit  in  den  haud- 
Bchriftlichpn  Zahlenangaben  ? 

Das  lür  den  Gebrauch  in  jeder  i^eziehung  unbequeme  römische 
Zahlensystem  macht  es  begreidicli,  daü  meistenteils  Unsicherheit 
herrscht,  wo  Zeichen  verwendet  sind,  insbesondere  also  bei  großen 
Zahlen,  die  man  naturgemäß  nicht  gern  aasschrieb.  Im  Brutus 
finden  sich  nur  an  drei  Stellen  Zahlzeichen:  §  61,  $  72 — 73, 
§  160,  and  sogleich  zeigt  sich  ein  Schwanken  im  ersten  Falle,  im 
sweiten  ein  Fehler/)  Sonst  sind  die  Zahlen  aoageschiieben*)  nnd 
Einwftnde  gegen  ihre  Richtigkeit  meines  Wissens  bisher  nicht  er» 
hoben. 

Bei  Velleias  hingegen  sind  die  Zahlen  zara  weitans  Uber^ 
wiegenden  Teile  mit  Zeichen  wiedergegeben;  an  der  das  Lebens- 
alter des  Bmtns  betreffenden  Stelle  n  72, 1  zur  HSlfte  in  Bach- 
staben, zar  Hälfte  mit  Zeichen:  s^Hmum  é  XXX  anwwn  agentis. 
So  hat  Velleias  keinesfalls  geschrieben,  sondern  die  ganze  Zahl  in 
Bnehstaben  oder  die  ganze  Zahl  in  Zeichen.  Letzteres  ist  wahr- 
scheinlicher, da  nnr  wenige  Zahlen  über  20  in  den  Handschriften 


1)  Zweimal  findet  sich  dafttr  ekxiter:  I  iS,  5.  U  44, 4. 

2)  VgL  dasa  die  Übersicht  sn  S.  308. 

3)  sepürnum  <è  XXX^'^  annum  agentis,  s.  oben  S.  804  A*  1. 

4)  §  100  ist  eine  Priifung  der  Richtigkeit  nicht  m^iglich, 
&)  Z.  B.  §  60.  22».  301. 

20* 
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atugeBchrieben  sind  nnd  der  Grand  mdst  leicht  su  erkennen  iBt*) 
Hat  aber  in  der  Unrbaeher  Handschrift  oder  in  ihrer  Vorlag 
das  Zahlzeichen  gestanden,  dann  ist  die  Frage  swisdien  Cicero 
nnd  Yelleias  entschieden.  Denn  dafi  auf  die  Zahlaeichen  der 
Velleinshandsdirilten  schlechterdings  nichts  zu  geben  ist,  geht  aas 
der  in  der  nebenstehenden  Beilage  gegebenen  Übersieht  hervor, 
welche  die  anf  die  römische  Geschichte  bezflglichen  Zeitangaben 
des  Velleius  enthält  nnd  in  ihrer  vorletzten  Spalte  den  Kechen- 
fehler  zur  An&chauung-  bringt. 

Auig;abe  eiuer  besonderen  Untersuchung  würde  es  sein,  an  der 
Hand  dieser  Übersicht  der  Felllerquelle  nachzugehen. 

2.  Welchen  terminus  ante  qnem  für  das  Gebartsjahr 
gibt  die  Ämterlaufbahn  des  M.  Brntas? 

a)  Die  Qnftstnr  als  Vorstufe  für  Prfttar  und  Consulat 

W  alu  scheinlich  schon  seit  der  Einführun^^  des  jrradiis  honorum 
dnrfi»  die  lex  Villia  annalis  vom  Jahre  ISO  v.  Chr.  ist  die  bis 
dahin  übliche  Stufenfolge  der  Ämter  zu  einer  notwendigen  gemacht 
worden,  so  daß  die  Bekleidung  der  Quästur  die  Vorbedingung  für 
die  Bewerbung  um  die  Prätur,  die  Bekleidung  der  PrStur  die 
Vorbedingung  für  die  Bewerbung  um  das  Consulat  bildete.  Wenn 
in  der  Folgezeit  ein  Nichtpr^torior  zum  Consulat  gelangte,  so  ist 
^entweder  durch  Senatsbeschlnß  Entbindung  von  den  Gesetzen  vor- 
hergegangen, oder  der  Âct  charakterisirt  sich  als  revolutionär* 
(Honunsen,  StB.  I'  539).  Dafi  ein  NlchtqnSstorier  in  der  Zeit 
zwischen  der  lex  VUUa  vom  Jahre  180  nnd  der  lex  ComeUa  yom 
Jahre  81  sich  um  die  Prfltur  beworben  ha^  dafür  findet  sich  kein 
sicheres  Beispiel,'  denn  der  einzige  Fall  von  Übergebung  der 
QuSstnr,  den  Cicero  Plane  52  anfahrt^  knüpft  sich  an  eine  Peraon, 
deren  Zeit  nicht  nachzuweisen  ist*) 

1>  Z.  B.  IJ4,  7:  300;  II  6,  8:  500;  TT  17,  H:  4^>;  58,3:  5b;  123,  3:  76. 
Ein  allgenieiu  gütiger  Onnulsatz  läßt  sich  nicht  aufstellen.  Die  Zahlen 
bis  20  niud  bald  mit  Biu  h^uWu,  bald  mit  Zeichen  gûëchrieben,  sogar  an 
deraelbeu  Stelle  (II  05,  2.  bO,  1  ). 

2)  Die  Handschriften  nennen  den  Mann,  der  Consul  wurde,  ohne 
Qafator  gewesen  su  sein,  Q.  Caelins.  Ist  C.  Coelius  Galdus  cos.  94  gemdnt, 
so  läge  eine  Auiasbme  vor;  aber  die  Ideutificimng  ist  unsicher.  Der 

Fall  des  älicrcn  Scipio  (co8.  205)  beweist  nicht«,  da  er  vor  dem  Annal- 
gesets  legt  und  »eine  firJüHrung  durch  die  Zeitumst&nde  findet. 
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Die  lex  Cornelia  des  Dictators  Sulla  vom  Jahre  8  t  wieder- 
holte die  Bestimmung  der  lex  VllUa,  daß  für  die  Prfttnr  nnr  der 
Qnlstorier  wahlffthig  ist,  fflr  das  Consulat  der  Prätorier.  Seit- 
dem ,steht  die  Qualifikation  der  Prätnr  dnrch  die  QaSstnr  nnver-  * 
brttchlich  fest');  auch  anf  den  zahlreichen  Inschriften  der  Kaiser- 
neit  ist  das  Fehlen  der  Qnästnr  so  gut  wie  unerhört'  (Mommseo, 
St  R.13  543). 

Ânf  H.  Bmtiis  angewendet  bedeutet  dies,  daß  Brutus  QuAstor 
war,  ehe  er  im  Jahre  44  die  städtische  Prätnr  bekleidete. 

h)  Die  Sullanischen  Altt^rserenzen. 

Gegen  Nipperdey,  Die  Le^es  annales  der  römischen  Republik, 
hat  ^foTTmiBen.  f^t.  R.  563 — 570.  teils  aus  den  allgemeinen 
Angaben  der  Schrittqnellen  äv^  Altertums,  teils  aus  der  Be- 
trachtung von  Einzelfällen  als  Kr^rfl  festjrestellt,  daß  seit  Sulla 
das  Consulat  gesetzlich  an  das  43.  Lebensjahr  geknüpft  war,  die 
Prfttur  an  das  10.,  dir  Qinistnr  an  das  37.,  daß  ab«'r  die  letztere 
—  Termutlich  von  allen  denen,  die  bei  der  Bewerbung  um  die 
Quästur  erklärten,  sich  um  eines  der  beiden  folgenden  wahlfreien 
Ämter  (Tribunat  und  Ädilität)  bewerben  zu  wollen  in  der 
Praxis  im  laufenden  31.  Lebensjahre  ttbemommen  werden  durfte.*) 

So  gestaltete  sich,  wenn  der  Bewerber  so  früh  wie  möglich 
und  mit  Erfolg  sich  zur  Wahl  stellte,  unter  Beobachtung  des 
zwischen  den  einzelnen  Ämtern  vorgescluiebenen  bieunium  die 

öffentliche  Laufbahn  in  folgender  Weise: 

Gesetzliche  Altersgrenze     Tatsächlich  gehende 
seit  Sulla  Altersgrenze  seit  Sulla 

Quftstur:  37.  Lebensjahr  31.  Lebensjahr 

Tribnnat:  34.  „ 

Aedilitttt:  37.  ^ 

Prätnr:  40.       „  40. 

Consulat:  43.       „  13.  ., 

Mit  dieser  Aafsteilung  stimmen  bis  auf  einen  ';  die  wenigen 

1)  Auch  mit  pen5nlichen  Befteiungen  war  man  ftußerst  spAraam. 
Bekannt  sind  die  Ansnahmefftlie  des  Pompeina  (cot.  70)  und  Octavian 
(OOS.  4S). 

2)  Sulla  8elb<«t,  geboren  18S,  bekleidete  die  (^uSatur  im  Jahrs  107, 
also  im  bl.  Lebensjahre. 

S)  M.  Cato  qa.  l>5  tr.  pl.  Hi  praet.  M.  S.  unten  S.  310. 


Digitized  by  ^^^fff» 


310 


P.  GBOEBE 


l'aile  ftberei]),  in  denen  sowohl  das  Jahr  der  Gehurt  als  aneh  das 
Jahr  der  Qnftatar  bekannt  ist: 

€icero       geboren       108  QnSstor  75  im  31.  Lebensjahr 

Caesar  „  100  68       32.  „ 

Fanstus  Sulla  „  kurz  vor  SS  54  ..  35.  oder  später 

iM.  Antunins        83  oder  82     „        51   „  32.  od.  3I.Lebensj. 

Weder  <1  ifih  noch  dagegen  beweisen  die  Fälle  des  Q.  Horten- 
sias, IL  CaeliuB  Eufns,  C.  Cassius  Longinns,  C.  und  L.  Antonios» 
C.  Asinins  PoUio,  P.  Cornelias  Lentnlns  Spinther,  da  teils  das 
Jahr  ihrer  Gebnrt»  teils  das  Jahr  der  QnSstnr,  teOs  beides  un- 
bekannt ist  oder  ihre  Bewerbnng  der  Bevolationsseit  angehört: 

Q.  Hortensias  geboren          114  Qnftstor  vor  70') 

U.  Caelins  Bnfns  yor  86*)  „  57? 

C.  Cassias  yor  H,  Brntos")     „  54 

C.  Antonius  ..                 ?  „  ? 

L.  Antonius  ?  „  50*) 

C.  Asiiiiu>  l'nlliM  75^)  „  ^  ? 

P.  Lentulus  Spintlitr    „  um  74*')  „  ?') 

Einer  gesonderten  Betrachtang  bedarf  der  Fall  des  jüngeren 
Cato. 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  wurde  M.  Cato  im  Jahre 
95  geboren.  Diese  Annahme  stützt  sich  anf  Plat  Cato  min.  3.  73, 
Liv.  per.  114. 

Pint  Cato  min.  3  heifit  es,  Cato  habe  rar  Zeit  der  Snlla- 
nischen  Proscriptionen  (Noy.  82)  im  14.  Lebensjahre  gestanden. 
Darnach  mttfite  er  zwischen  Deeember  96  and  Oktober  95  ge- 
boren sein. 

Pint  Cato  min.  73  heißt  es:  iteMnjae  âk  KAxtav  in^ 
èvBÏv  ôécvza  TtsvTi^KOVTa  fiefiuoxéç.  Hiemach  fiele  die  Gebart, 
da  Cato  im  April  46  starb,  in  die  Zeit  yom  Mal  95  bis  Mftrz  94. 


h  ri(  .  Vcrr.  III  1S2. 

2(  Wahrscheinlich  SS:  s.  diese  Zeit«rhr.  XXXVI,  1901,  618. 

3)  Pliit.  Brut.  29.  40.  App.  IV  89,  37«. 

4)  Cic.  ad  fam.  II  IS,  2.  Ditteuberger,  Orieiitis  graeoi  inscr.  II  44S. 
ft)  D.  h.  in  der  ersten  HAlfte  des  Jahres  75  oder  bereits  in  der 

sweiten  des  Jahres  76:  Tac.  dial*  34,  Cic.  ad  Att  IV 15, 4.  Aseon.  p.  16  K.-S. 

6)  Im  Jahre  ft7  erhielt  er  die  toga  Tirilis:  Cic.  Sest.  144. 

7)  Im  Jahre  4S  nach  dem  Tode  des  Trebonins  proq.  propr.  in  der 
Provinz  Asien:  Cic.  ad  fam.  XII  15  ÜbeKchrift. 
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Vereinigt  man  beide  Ang^abeii  miteinander,  so  ergibt  sich, 
daß  Cato  nacli  der  üeclmong  des  Plutarch  zvrischen  Mai  und 
Oktober  95  geboreB  wurde. 

ÜT.  per.  114  sagt:  exspiravU  anno  aeiatis  XLVIII,  setzt 
also  die  Gebort  In  die  Zeit  vom  Hai  94  bis  Hflrz  93,  wenn  man  den 
Aosdmck  anno  aetatis  XLVIII  genan  nimmt  Die  Leaart  amo 
aetoHs  qmdrageiimo  nono  der  Editio  prineeps  stellt  die  Überdn- 
stimmnng  mit  Plntarch  her,  Ifiât  aber  «igleieh  erkennen,  daß  die 
Zahl  nicht  unbedingt  feststeht 

Ein  drittes  Zeugnis  Uber  das  Lebensalter  des  Cato  ergäbe 
sich  aus  Dio  XXXÏX  23, 1,  Val.  Max.  IV  1, 14,  Pint  Cato  min. 
39,  wenn  hier  nicht  ein  Hifiverständnis  vorläge,  wie  Lange  R.  A. 
III*  335,2  richtig  erkannt  hat  Als  Cato  im  Jahre  56  von 
Cypcm  zurückkehrte,  beschloß  der  Senat,  i^tp  KdTwvL  aiouzi]- 
ylüv  liaL()£tov  ôo^f^vai  /ml  zag  &éaç  aétôv  év  éal^f^ii  ftSQl' 
noQifVQut  lUàGaoUdL  (Plut.),  was  Cato  jedoch  abgelehut  habe 
(Plut.,  \  al.  ilax.,  Dio).  Valerius  Maximns  ujid  Dio  verstehen  dies 
so,  als  habe  der  Senat  besclilossen,  es  solle  bei  deu  uächsteii 
Prätorenwahlen  zugunsten  Catos  eine  Ausnahmo  von  den  gesetz- 
lichen Bestimmungen  über  die  Altersgrenze  gemacht  werden  fVal. 
Max.  IV  1,  1  1  ut  praetoriis  comitiis  extra  ordinem  ratio  eins 
haheretur,  Dio  XXXVI  23,  1  aiçarrjylav  a^tt^  öo^vai  xaiîteQ 
fnjôéfiu  è'A  %Qv  vöftüjy  ngoai^iAOvaav). 

Wäre  diese  Auffassung  richtig,  so  durfte  Cato  für  das  Jahr 
Ö5  nicht  als  Bewerber  um  die  Prätur  auftreten,  die  seit  Sulla 
gesetzlich  an  das  40.  Lebensjahr  geknüpft  war.  Er  hat  aber  in 
der  Tat,  wenn  auch  vergebücli,')  für  das  Jahr  55  sich  um  die 
Prätnr  beworben,^)  bedurfte  also  im  Jahre  56  keiner  Befreiung 
von  den  gesetslichen  Bestimmungen,  d.  h.  er  vollendete  in  diesem 
Jahre  spätestens  sein  39.  Lebensjahr.*) 

t)  Flut.  Cato  min.  42,  Pomp.  52,  Liv.  ijer.  lo",  V:il.  Alax.  VII  5,  6. 
tato  bekleidete  das  Amt  ein  Jalir  .««püter,  im  Jalire  .>i, 

2)  Daß  die  Wahlen  im  Juhrc  5ü  nicht  2:uätuude  kamen  und  infolge 
dessen  eist  im  Februar  55  (Cic  ad  Q.  fr.  11  7, 3)  für  das  Jahr  55  statt- 
fluden,  macht  hierbei  keinen  Untnschied. 

3)  Moromsen  St  B.  1*570, 2  erklHrt  den  Vorgang  wohl  mit  Recht 
80,  daß  Cato  zn  spät  von  Cypem  zurückkam,  um  sich  noch  rechtzeitig 
als  Candidat  zu  melden,  nnd  daß  der  Senat  ihn  nicht  von  der  gesetz- 
lichen Altersbestimmung,  sondern  von  der  persüulicheu  Bewerbung  ent- 
binden wollte. 
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Somit  bleiben  für  die  Feststellnnp:  des  Geburtsjahres  nur  die 
Angaben  des  Plutiirdi  und  die  d»  ^  Livius-Epitomators  übrig: 
Plttt.  Cato  min.  7.  73:     Mai  bis  Oktober  95 
I  Iis«».;  Mai  94  bis  März  03 

Liv.pcr.lUj^^j  Knill.  I:  Mai  95  bi«  März  04 

Dem  handschriftlichen  Zt  ii^rnis  des  Livius-Epitomators  stehen 
zwei  schwerwiegende  Tatsachen  entgegen:  erstens  die  Bewerbung 
Catos  um  die  Prätur  für  das  Jahr  55  (s.  S.  311),  zweitens  die  Be- 
klddong  der  oresetzlich  an  das  31.  Lebensjahr  gebundenen  QoAstar 
im  Jahre  65.*) 

Das  Zeagnis  des  Plutarch  verträgt  sich  mit  der  Bewerbung 
um  die  Prätur  ffir  das  Jahr  55,  nicht  aber  mit  der  Bekleidong 
der  Qnästnr  im  Jahre  65.  Letztere  in  ein  anderes  Jahr  za  ver- 
legen, ist  ausgeschlossen.  Ein  Irrtum  des  Plutarch  ist  ebenso  ans^ 
geschlossen;  er  hat  geschrieben,  was  er  in  seiner  QneUe  fand,  im 
Jahre  83  :  annum  agens  XIV,  im  Jahre  46  :  annoa  natu»  XXXXVIIL 
Es  bleibt  nur  die  Wahl: 

entweder  Livius,  im  vorliegenden  Falle  die  gemeinsame  Quelle 
fllr  Plutarch  und  den  Epitomator,  hat  sich  in  der  Berechnung  des 
Lebensalters  geirrt,*) 

oder  Cato  hat  vor  der  gesetzlichen  Zeit  die  Qnästur  bekleidet, 
der  einzige  Ausnahuietall  der  Art.') 

Bei  diesem  Stande  der  Fi  aii^e  ist  es  schwer,  eine  Entscheidung 
zu  treffen.  Man  begreift  es,  wenn  in  besonderen  A'trhältnissen 
von  der  Bekleidung  d^^r  Qnä^tnr  abg-es<  li»  n  wurde,  um  für  ein 
höheres  Amt  den  entsprechenden  Caudidaten  zu  haben');  aber  es 

1)  Als  Q. Catnltts  Cenaor  war  (Pint  Cato  min.  16),  d.h.  im  Jahre 

669  a.  u.  (De  Boor  Fasti  ren«.  p.  27). 

2)  Einen  Irrtnm  der  Handschriften  anznuelimen.  verbietet  das  Vor- 
kommen des  gleichen  Fehlers  bei  Plutnreh  und  beim  l^ijitomator.  Es  i«t 
nicht  denkbar,  daß  dieselbe  Liviiisbandï^t  luift  i«eidtn  als  (Vnclle  f^edient  liat. 

3)  Der  Ausweg,  den  Mommsen  St.  K.  1'  ö'l  vorschlägt,  um  den  Fall 
des  Cato  eis  Aussahmefall  sa  beseitigen,  ist  bedenhlicb.  Denn  es  ist, 
wie  Mommsen  selbst  angibt,  sweifelhaft,  ob  die  Regel  der  späteren  Zeit, 
daß  das  angefangene  Jahr  in  solchen  Bereehaongen  als  vollendet  sn  gelten 
habe,  schon  dieser  Epoche  angehört. 

W  So  wtirde  der  filtere  Scipio  im  Jahre  205  zum  Con^nl  gewählt, 
olme  Quiîjîtor  und  Piiitor  gewesen  zu  sein  fOIL  I-  p.  2U1  XXXVil);  ebenso 
Puiupeiuîj  im  Jahre  70  (App.  I  121,  560:  o€tf  nranrrjyijaas  oCre  Tauniaaç. 
Liv.  per.  97.  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  t»2).  Unaufgeklärt  bleibt  der  von 
Cicero  Plane.  52  erwähnte  Fall  des  Q.  Cselias. 
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ist  kein  Grund  denkbar,  weshalb  ein  Candidat,  wenn  er  einmal 
seine  politische  Laufbuhn  mit  dem  nnt ersten  Amt  begann,  dieses 
Amt  vor  der  gesetzlichen  Zeit  bekkislet  haben  sollte.  Daß  bei  der 
Bewerbung",  die  in  Persion  erfoleen  mußte,  die  Wablbefäbig^ung^ 
geprüft  wurde,  versteht  sich  von  selbst. 

Wenn  man  lerner  sich  vergegenwärtijjt,  wie  peinlich  gerade 
Cato  in  solchen  Fragen  war.  wie  er  im  Jahre  55  nach  seiner  Rück- 
kehr aus  Cyi)em  jede  Bevorzugung  bei  der  Bewerbung  um  die 
Frätur  zurückwies  (oben  S.  311),  wie  er  als  Priitorier  im  Jahre  48 
in  KorkjTa  zugunsten  des  Consulars  Cicero  dem  Oberbefehl  ent- 
sagte (Plut.  Cato  min.  55,  Cic.  39),  im  Jahre  47  in  Afrika  zu- 
gunsten des  Consulars  Scipio  zurücktrat  (Pint.  Cato  min.  57,  App. 
n  87,  367,  Dio  XLU  57,  3,  Liv.  per.  1 13,  Veil.  II  54,  3,  Aar.  Viet, 
de  vir.  UL  SO,  3);  wenn  man  weiter  in  Betracht  zieht^  dafi  Cato 
mit  Beformabsichten  an  die  QaSttnr  heranging,  wohei  atif  schwere 
Kämpfe  zu  rechnen  war  (Pint  Cato  min.  16),  so  wird  man  bei  ihm 
am  allerwenigsten  zn  der  Annahme  geneigt  sein,  er  habe  seine 
öffentliche  Lanfbahn  im  Widersprach  mit  den  Gesetzen  begonnen. 

Ich  mochte  daher  glauben,  daß  Cato  Tor  dem  Jahre  95  ge- 
boren wurde  nnd  dafi  Livins  in  der  Berechnnng  des  Lebensalters 
sich  geirrt  hat  Die  Consnln  des  Jahres  95  waren  Crassns  nnd 
Scaevola,  die  des  Jahres  97  Crassns  nnd  Lentnlns;  es  ist  möglich, 
dafi  eine  Vertauschung  der  beiden  Consulpaare  vorliegt,  ein  Fall, 
der  bei  Liviiis  nicht  ohne  Beispiel  wäre.') 

Aber  nu\'^  nun  der  Fall  des  Cato  eine  Ausnahme  bilden  oder 
nicht:  auch  im  "Tstort'n  Falle  würde  die  Ausnahnn*  nur  die  Regel 
bestätigen,  die  Kegel,  daü  die  Übernahme  der  Quästur  an  die  Voll- 
endung des  J^O.  Lebensjahres  geknüpft  war. 

Auf  M.  J>rutu8  angewendet  bedeutet  dies,  daü  Brutus  im 
31.  Lebensjahre  stand,  als  er  (^aästor  wurde.   Als  Jahr  seiner 


l)  Im  Jahre  ?>c,i  v.  Chr.  waren  Consnhi 

nach  Liv.  VII  2,  l-  nach  den  Ubiigeu  Quellen: 

('.  Snlpicius  Peticna,  C.  Snlpiciiis  Peticus-, 

C.  Licinius  .Stolo,  C.  Licinius  Calvus; 

im  Jahre  361  v.  (  hr.  ^varcli  i'oD>uiu 


C,  Sulpitius, 

C.  Lit  imos  Calvas, 

Vgl.  CIL  I«  p.  126. 


nach  I«iv.  VII  9,  l; 


nacli  den  übrigen  C^uellen: 
C.  Licinius  Stolo, 
C.  Snlpicins  Peticna  II. 
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Quästur  er;2:ibt  sich  aber  aus  der  späteren  Ämtprlaull>ahii  und  aus 
dem  Zeucnis  des  Aureiius  Victor  übereiiLs  tun  mend  das  Jahr  53. 
Denn  im  Jaliif^  44  war  Bnitns  Prätor.  zwischen  Prätur  und 
Quästur  muüte  aber,  die  beiden  wahiirei'Mi  Ämter  —  Tribnnat 
und  Ädilität  —  eing-erechnet,  ein  Zeitraum  von  wenigstens  acht 
Jahren  liegen:  drei  biennia  und  zwei  Aratsjahre');  und  Aur.  Vict, 
4e  vir.  ill.  82,  3  schreibt  daß  Brata»  mit  Ap.  Claudius  als  Qaftator 
in  Cilicien  stand*):  Ap.  Claudius  war  im  Jahre  ö4  Consul  und 
giag  im  lolgenden  als  Proconsul  in  die  Provinz. 

Demnach  trat  Bratiis  die  QnSstnr  am  5.  December  54  an.*) 
Hatte  er  damals  das  30.  Lebensjahr  yollendet^  so  wurde  er,  da 
sein  Gebartstag  in  den  Herbst  fiel,*)  spätestens  im  Herbst  84  ge- 
boren. Folglieh  ist  das  bei  Velleins  angegebene  Gebnrt^ahr  78 
zu  verwerfen;  es  bleibt  nnr  das  Zeugnis  des  Cicero  übrig,  wo- 
nach Brntos  im  Jahre  85  geboren  würde.*) 

Die  QaSstnr  bekleidete  Bmtas  ein  Jahr  nach  der  gesetzlich 
znUssigen  Zeit.  Von  da  ab  gestaltete  sich  seine  politische  Lauf- 
bahn regelmäßig,  bis  sie  im  Jahre  42  durch  den  Tod  unterbrochen 
wurde  : 


1)  Auch  das  fUr  das  Jahr  41  Brutus  in  Aussieht  gestellte  Consulat 
zeigt  die  Kegelmäßigkeit  seiner  politischen  Laufbahn. 

2)  quaestor  in  OalUam  proficim  noluitt  quod  id  boftia  amnibut  dis- 
plieebat.  cum  Äppio  socero  in  CUida  fuit. 

3)  Cassini  war  älter  als  Brutus  (Plut.  Brut.  20.  4t».  App.  IV  t>S»,  S76) 
und  im  Jahre  54  QuiUstor  des  >I.  Crassus  cob.  55  lu  Serien. 

4)  Plut   lîrnt.  24.  App.  IV  r>64. 

5)  Damit  erweist  sich  die  bei  App.  II  112,  4üS  erwahute  Eizähluug, 
wonach  Brutus  der  Sohn  des  Dictators  Caesar  war,  als  eine  Sage;  denn 
Caesar  wurde  im  Jahre  100  geboren,  war  also  nur  15  Jahre  älter  als 
M*  Brutus. 


Herbst  Sä 
im  J.  53  im  ;i2.  Lebensjahre 


44 

Ende  42 
für  41 


»» 


41. 
44. 


Rom. 
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Zum  9.  Juni»  dem  Feste  der  Vesta  (CIL  p.  319),  bemerkt 
Ovid.  Fasti  VI  465—469: 

Crassit$  ad  EuphraUn  ciquilas  naiumquê  suosque 
perdidit  et  leto  est  ultmus  ipse  âains. 

*Parthe,  quid  exsulfas?'  dirit  dea,  ^siyna  remittes, 
quique  necem  Crassi  vitidicet,  uUoi  vfit.' 

Aus  dem  ersten  Distichon  erhellt,  was  auch  durch  die  Berichtt» 
(Itr  Historiker  sichergestellt  ist,  daß  der  Verlust  der  Adler  und 
des  Sohnes  dem  Tode  des  M.  Crassus  zeitlich  voranging;  mindestens 
um  drei  Tage,  wenn  man  Plutarch  folgt,  der  am  genauesten  er- 
zählt (Crass.  23 — 31).  Es  entsteht  daher  die  Frage:  auf  welches 
der  beiden  Ereignisse  bezieht  sich  das  von  Ovid  angegebene  Datum? 
Auf  den  Schlachttag  von  Karrhae  oder  anf  den  Todestag  des  Ober- 
feldlierm?  Dmmann,  Oesdt  Borns  IV  ^  107,  nnd  Hommsen,  RSm. 
Oescb.  m  ^  350,  haben  das  letztere  angenommen. 

Zweck  der  vorliegenden  ErOrtemng  ist,  diese  Annahme  an 
widerlegen  nnd  naehznweisen,  daß  mit  dem  Datnm  bei  Ovid  nnr 
der  Sehlaehttag  von  Earrhae  gemeint  sein  kann.*) 

Znnftchst  ist  festanstellen,  dafi  nach  den  Worten  Ovids  sowohl 
die  eine  wie  die  andere  Beziehung  im  Bereiche  der  Möglichkeit 

1)  Über  den  I^attberkrieg  des  M.  Crassus  vgl.  die  dt  iiinächst  er- 
scheinende Abhandlung  von  K.  Regling,  Klio  190"  VII  Heft  3.  Durch 
freniulliclu'^  Entirer^enkinnmeu  des  Verfa«sen  war  es  mir  möglich,  die 
Arbeit  vor  dem  Druck  eiuzuhehen. 

2)  V.  Gutsehmid  ist,  soweit  mir  bekannt,  der  erste  und  der  einzige, 
der  den  9.  Juni  701  als  den  Schlachttag  Ton  Kaxrfame  ventanden  hat 
(Qeschichte  Irsos,  Tübingen  S.  89);  doch  gibt  er  für  seine  Ânf* 
figtfsnng  Grinde  idcht  an.  Wie  es  scheint,  hst  die  Erwähnung  des  VoU^ 
mondes  bei  Pio  XL  25.  r;  Ilm  veraulafit,  Ton  der  herkömmlichen  Auffassung 
abzugehen;  in  diesem  Falle  wäre  es  notwendig  gewesen,  den  jüngeren 
Beriebt  Dio>  mit  dem  älter«  n  <b  s  Plutarch  auszugleichen,  d'^r  doch  eben- 
falls L'iu  ii-<tronomi8ches  Ereiy:nis  l)riii^t.  das  für  die  n.ntiiuijg  verwertet 
werden  muß.  —  Ihne,  Küm.  Gesell.  Vi  4ä4  f.,  geht  au  der  Frage  vorüber 
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liegt.  Die  Entpchei'iuim-  t  iüilit  sich  aus  den  nicht  oime  \veit»rHS 
verständlichen  Zdxuu'j;;i\>vu,  w»  1(  hr  sirh  i'lutarch  und  Dio  über 
den  Abzug  von  Karrhae  tiuden.  Zur  Erkenntnis  des  Sachverhalts 
ist  es  nötig,  den  Verlauf  der  Ereignisse  vom  Tage  der  Schiaclit 
bis  sam  Abmarsch  von  Karrhae  sich  za  vergegenwärtigen. 

1.  TaiT       Tng  der  Schlacht. 
Plut.  23—27,    Bio  XL  21,  2—25,  1. 

Vormarsch  in  Gefechtsbereitschaft,  Ankauft  am  Balissos 
(Pint  23}  im  Lanfe  des  Vormittags  (Dio  XL  23,  4).  Angriff  der 
Farther.  Heldenlcampf  ond  Tod  des  jungen  Crassns.  NftchtUcher 
Harsch  nach  Karrhae:  vvïltôç  inioi^ar^ç  . .  .  *0)nxaovïoç  â  nQia- 
ßevTi^g  mol  Kéaatoç  évlataaav  . . .  tàv  otqutöv  (Plat.  27). 

2.  Tag, 

Pint.  28.  Dio  XL  25,  2:  xfj  v0teçai{t. 

Die  Pai  lin  r  erobern  das  Lager  nnd  fangen  oder  töten  die  Ver- 
sprengten.   Der  Surenas  wrhaudelt  mit  den  Römern  in  Karrhae. 

3.  Tag. 

Plut.  20:  /u^'  !^:uéçûv.    Dio  XL  2"».  3. 

Der  î>tu>  n.ts  »  rsf^lieint  vor  Karrha«',  erlreui.  den  Uegner  noch 
in  der  Stadt  anzutreilen.  Die  Kömer  besehließen,  eiligst  (Dio  (i- 
*/rç')  zu  fliehen,  den  IMan  aber  vor  den  Einwohnern  von  Karrhae 
geheim  zn  halten  (Plut.  29).  Durch  Crassns  seibat  jedoch  erfährt 
der  zum  Führer  des  Xachtmarsches  ausersehene  Andromaehos 
den  Flnchtplan,  nnd  dnrch  ihn  erhalten  die  Parther  genaue 
Kunde. 

£s  folgt  der  nftchtliche  Auszug  aus  Karrhae  (Plut  29:  éBijêi 
ôi  vùxtùtQ  â  Kçéaacç.  Dio  XL  25,3:  émxilQtiGB  fièv  vviKxàç 
ànoêifdvat)  und  die  Auflösung  des  römischen  Heeres: 

Cassius  entkommt  mit  500  Reitem  nach  Syrien  (Plut  29. 
Dio  XL  25,  4; 

Octavins  erreicht  mit  5000  Mann  vor  Tagesanbruch  (Pint.: 

nçô  j^ftéçuç)  die  schützenden  Berge  von  Sinnaka  (Plut  29); 

ein  Teil  wird  mit  Tagef;anbrnch  (Dio:  ftifoac  yfrouevri^) 
von  den  P.uthern  eingeholt  und  zusanini»  nu*  hauen  (Ih  ■  XL  25,4); 

Crassus  selbst  mit  vier  Cohorteu  und  wenigen  lieitern  rettet 
sich,  bei  Tagesanbruch  (Plut.:  lôv  àè  Kqàoaov  i\^iéqa  Äutß- 
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hif^ißavi  7X€Qi  ï«c  ôvoy(')olaç  xal  tà  iloç)  von  den  Feinden 
eingeholt^  auf  einen  Ha^el,  der  von  Sinoaka  12  Stadien  (1800  m) 
entfernt  lag  (Pint  29.  Dio  XL  25,  5). 

Wer  die  Sehüdening  Plntarebs  von  dem  Abang  and  der  Anf- 
IfeOBg  des  römischen  Heeres  im  Zusammenhang  mit  dem  Torher 
erwihnten  Fluchtplane  nnd  den  Ereignissen  der  beiden  Yoraus* 
gehenden  Tage  liest,  wird  geneigt  sein,  ein  tageweises  Weiter- 
xShlen  ansonehmen  nnd  die  Flacht  aus  Karrhae  in  die  Nacht  vom 
8.  zam  4.  Tage  za  setzen. 

Bern  widerspricht  Bio  XL  25,  3,  der  sunSchst  von  einem  miß- 
lungenen. FluchtTersaeh  in  der  Vollmondsnaeht  spricht  und  dann, 
in  Verbindung  mit  der  Anfldsnng^  des  Heeres,  von  der  Ansführnng 
des  Fliu  litplanes  zur  Zeit  der  mondlosen  Nächte  {é/nxiior^ae  (nkv 
VL/.TO^  (xTroôçâvai ,  n^növlUtj:  ôi  vno  tï/Q  ae'/.j^yi^i;,  nav- 
Olk^vüi  (ji  oijÇ,  ovy.  i)MÜiv,  ngoGtittivai  n  odv  ^lé^QL  Tüiv 
6a£Xi)v(x)v  ri  y.nov,  mal  ovtmq  dîoavriç  .  .  .  èiy/.càfniî^r^aav,  xa2 
avTÜiv  ol  tikv  (t'k6vTtQ  ijiUQac  ytvoutvijç  äncbkoyco,  oi  àt  iç 
7?  I  ^vQti!)  iiiià  Kanalov  yioyyivov  rov  tafilov  ôie<J(hxh]aav' 
à/./.oi  Tù5v  ÔQiàv  fAirà  ciijtoC  tov  Kçàaoov  '/.aßöfievoi  rrag- 
lOKevaÇovto  ùç  y.aî  ôi'  éY.iivviv      rrv  'Agiievlav  (pev^ôfiivoi). 

Darnach  wären  zwei  Flachtversache  zu  unterscheiden,  nnd  es 
läge  zwischen  dem  ersten  nnd  zweiten  FInchtversnch  ein  Zeitraum 
von  etwa  14  Tagen;  denn  der  Vollmond  liel  auf  den  H.Juni  701 
»11.  juL  Kai  53/)  der  Nenmond  auf  den  1.  Juli  701  «  27.  jul. 
lüd  53.*) 

Aber  Plutarch  weiß  nichts  von  zwei  Fluchtyersuchen,  and  es 
ist  aus  allgemeinen  strategischen  ErwSgnngen  heraus  mehr  als 
unwahrscheinlich,  daß  Orassus  das  geschlagene  nnd  in  der  Auf- 
lösung begriffene  römische  Heer*)  noch  vierzehn  Tage  in  Karrhae 
zusammenzuhalten  vermochte  gegenüber  den  Verlockungen  eines 
getflrchteten  und  verschlagenen  Feindes.')   Nicht  die  Hauern  von 

Î)  Groehe,  Der  v  in  Kaleudrr  in  d«  n  .luliren  ♦î5— 4S  v.  Clir..  mit 
einer  verjLrleichendeu  l  hersicht  des  .iltrriuischen  uuii  (ies  juliaiiisthen 
Kalender»  für  die  Jahre  65— 43.  Leipzig,  Gebr.  Boruträger,  1906.  — 
V.  Qutschmid,  Geschichte  Irans  S.  90,  setzt  den  Neumond  irrig  anf  den 
2e.  JuL  Mai. 

2)  Schon  in  der  Nacht  nach  der  Schlacht  entwich  Egnatins  mit 

$00  Beitern  nach  Zeu^iua  (Pint.  27). 

3)  Auch  V.  Gutfclimid.  (.Csrh.  frans  S.  90  Anin.  1.  wendet  mrh  jsreg-en 
einen  so  langen  Aafeutbalt  in  Karrhae  :  ,Vielleicbt  liegt  eine  bioüe  Com- 
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Karrhae  boten  Schutz  —  ^anz  abgesehen  davon,  ob  die  Stadt 
überhanpt  anareichend  mit  Lebensmitteln  versehen  war,  das  ge- 
schlagene, aber  noch  immer  zahlreiche  Heer  zn  ernähren*)  — r 
sondern  Schutz  boten  nnr  die  armenischen  Berge.  Das  wußte 
anch  der  Snrenas:  daher  seine  Befriedigong,  als  er  am  dritten  Tage 
nach  der  Schlacht  Crassns  noch  in  Earrhae  vorfand. 

Und  wenn  anderseits  nur  die  Finsternis  die  Börner  vor  einem 
nächtlichen  Angriff  sicherte,  so  wären  sie  niemals  nach  Earrhae 
entkommen;  denn  auch  die  Nacht  nach  der  Schlacht  war  eine 
Mondnacht,*)  und  den  Parthem  war  der  Abzog  der  BGmer  keines* 
wegs  verborgen  geblieben  (ymxoç  fièv  aia&éftwoi  dftö- 
ÔQaaiy  otJx  éôlvjxov,  äfxa  d  '  i^uéçijc:  Plut.  28).  Vielmehr  verbot 
den  Parthern  die  wohl  auf  religiösen  Vorstellnngen  beruhende 
Landessitte  und  ihre  Kuiuplesart,  in  der  Nacht  /.ii  kämpfen.') 

Dio  ist  also  im  Irrtum,  wenn  er  zwei  Fluchtversuche  unter- 
beheidet  und  den  zweiten,  der  die  Abtrennung  des  Cassius  und  die 
Auliüsung  des  römischen  Heeres  zur  Folge  hat,  in  die  Zeit  der 
mondlosen  NJichte  verle<rt. 

Zur  vulli^ift'n  (.Tewiljheit  wird  dieser  Irrtum  Dies,  wenn  imu! 
vergleicht,  was  Piutarcli  über  die  soeben  erwähnte  Absonderung 
des  Cassias  vom  Uauptheere^}  erzählt: 

iSfju  ôè  vihcTWQ  6  Kgdacog,  àlkâ  Kéaatoç  fièp 

^aav)  dvafiiveiv  xeUvértanf,  âxgi  àv  csh/jvi^  ftaffaXXdSfj  tor 
mto^ffriav,  lA)X  tyiayê'  Hnév        TOt^Tov  fiâXlov  foßoüftai 


luiiHiuni  des  Dio  vor,  der  so  die  Lbertreibuugeu  seiner  Quelle  von  dem 
Irregehen  der  B9mer  in  der  nächtlichen  Flnsterais  mit  der  Tatsache,  da0 
Vollmond  war«  aussiigleichen  sachte'. 

1)  Diesen  Ponkt  betont  neben  der  strategischen  Uumö>3'Iichkeit 
K.  Regling  (oben  S.  915  Anm.  1)^  am  die  UuznlättgliGhkeit  des  Dionischea 
Berichts  zu  erweisen. 

2)  Sie  ging  der  Vollmondsnacht  nur  wenige  Tage  voraus. 

3)  Plut.  29:  vrxToiut/fîf  ov  ndrcuot  avToU  tattv  oCSà  ^Stor, 
Letzterem,      ^aàtur,  erklärt  Diu  XL  24,  2. 

4)  Nebenbei  sei  bemerkt»  daß  diese  Absweigung  des  Casstns  für  die 
Qa^enftage  von  Bedeutung  ist  Plutarch  berichtet  sie,  ohne  das  Ver>, 
halten  des  Cassius  su  tadeln,  während  er  kurs  savor  (Cap.  27)  die  Flacht 

des  EgnatiOS  Verurteiltî   iUoowr   uir  roii  oiv  airu),   xax&e  â'  Ijxovae 

xarahrxthv  r6v  oT^x^yàtr,  Ucfi  Cassius  den  Oberfeldherm  etwa  nicht 

im  Stich? 
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Ttoalùtv  (Pint.  29). 

Es  iBt  gewifi,  daâ  in  Zeiten,  denen  Kompaß  nnd  Uhren  féblten, 
die  VorgSnge  am  Himmel  anfmerksamer  beobacbtet  wurden  ala 
bentzntage.  Wir  haben  also  hier  ein  zweites  BSrnmelszeichen, 
welches  für  die  Datirnngf  nntsbar  gemacht  werden  maß. 

Die  Voranssetzong  ist  freilich  eine  sehr  schwierige:  die  bddenr 
Himmelazdchen,  der  Vollmond  bei  Dio  (XL  25,  3:  feavueXi^vcv 
oiar^ç)  and  der  Durchgang  des  Mondes  darch  den  Skorpion 
(Plnl  29)  mfllfiten  zeitlich  zusammenfallen. 

Aber  diese  Voraussetz uü}^  wird  in  der  Tat  erfüllt. 

Kiich  den  Berechnuncreii,  die  Herr  Professor  F.  K.  Gicfzel,  der 
Leiter  des  Königl.  astronoiaischen  K'echeniiistituts  der  Universität 
Berlin,  mir  gütigst  zur  \  e rlügung  gestellt  hat,  trat  bei  Karrhae 
der  Mond  ans  der  Wage  in  den  Skorpion  am 

10.  jul.  Mai  5;{  =  13.  Juni  701,  vormittags  11  Uhr/) 
aas  dem  Skorpion  in  den  Schützen  am 

12.  jul.  Mai  53  =  15.  Juni  701,  gegen  6  Uhr  abends.') 
Der  Vollmond  aber  fiel  auf  den 

11.  jul.  Mai  53  =  14.  Juni  701,  kurz  vor  9  Uhr  abends, 
also  gerade  in  die  Mitte  der  Zelt,  in  welcher  damals  der  Mond  im 
SItorpion  stand.*) 

1)  Über  die  ûeuauigkeit  dieser  SiuudeuaugaUen  für  den  Mai,  wie 
fiir  den  April  und  Juni  53  (s.  die  folg.  Anm.)  schreibt  Ginzel:  .Skorpion, 
LSnge  von  210— 240^  Die  Zahlen  der  Ein-  nnd  Anstrîtte  kdnnen  nur 
nngefkhr  angegeben  werden,  da  die  Bewegnng  des  Mondes  sehr  oniegel- 

ni.ißig  ist  und  für  so  weit  znrückliegende  Zeit  nach  Beschaffenheit  unserer 
Tafeln  nicht  völlig  verbürgt  werden  kann.  Aber  auf  H  4  Stunden 
durften  die  Ein-  nnd  ATi<«trîtte  richtig  sein.  Der  Mond  bleibt,  d;i  i^eine 
tiii,»-li(he  Bewctrniii:  in  Liint'^e  etwa  18,2*  betrügt,  nngefiihr  immer  2,3  Taige 
im  Skorpion.  Die  »Stundeu  bezeichnen  die  Zeit  für  den  Orient*. 

2)  Für  den  julianischen  A)»ril  und  Juui  53  gibt  Ginzel  folgende 
Zeiten  des  Monddurchgangs  durch  den  Skorpion: 

Eiuiriit:  Austritt; 
April  53:   13.  April  nach  S  Uhr  morgens    15.  April  10*^  vormittags 
Jnni  53:    6.  Jani  nach  5  Uhr  nachm.       9.  Jani  geg«i  2  Uhr  morgens. 

Die  Vollmonde  fielen  anf  den  12.  jul.  April  und  anf  den  10.  Jnl.  Joni 
Wenn  also  hier  ein  Znsammentreffen  der  beiden  Himmelsseichett,  des 
Dionischen  Vollmonds  nnd  des  Platarchischen  Monddurcbgang^^^  durch  den 
Skorpion,  nicht  stattfindet,  so  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis  für  die 
Richtigkeit  desjenigen  Kalendersj^atems,  in  dem  der  römische  Juni  701 
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Die  Bemerkung  fiber  den  Durchgang  des  Mondes  darck  dea 
Skorpion  warde  zn  Cassias  in  der  Nacht  gemacht,  in  der  Crasans 
von  Karrhae  nach  Sinnaka  entfloh  (Pint  29).*)  Sie  hatte  nur  Sinn 
zn  einer  Zeit^  wo  der  Mond  entweder  im  Skoipion  oder  vnmittel- 
bar  Tor  dem  Skorpion  stand.  Da  der  Mond  am  12.  JnL  Hai  53 
ans  dem  Skorpion  austrat»  so  mnfi  die  Bemerkung  spitestens  in  der 
Nacht  vom  11.  znm  12.  jnl.  Hai  gemacht  worden  sein,  d.  h.  Crassns, 
der  am  Tage  darauf  das  Leböi  verlor  (Plut  29 — 31),  mnß  spä- 
testens am  12.  jnl.  Hai  53  >->■  15.  rOm.  Juni  701  gefallen  sein. 

Gesetzt  nun,  der  von  Ovid  angegebene  9.  rOm.  Jnni  war  der 
Todestag  des  Crassus,  so  müßte  die  Warnung  an  Cassias  in  der 
Nacht  vom  8.  zum  9.  nun.  Juni  70 1  «=  5./C.  jul.  Mai  53  ergangen 
sein.  Das  ist  ^ränzlich  ausg-eschlossen.  Damals  stand  der  Mond 
im  Zeichen  der  .hin^rfran,  und  bis  zum  Vollmond  fehlten  sechs 
Volle  Tiiire.  Uvid  kann  nur  den  Schlachttag  von  Karrhae  im  Auge 
gehabt  haben. 

Ist  das  dt'i-  Fall,  dann  £reh?trt  die  Flucht  des  Crassns  und  die 
Bemerkung  über  den  Durchgang  des  Mondes  frnlirstcns  in  die 
dritte  Nacht*)  nach  dem  9.  röm,  Juni  701,  d.  h.  frühestens  in  die 
l^acht  vom  11.  zum  12.  röm.  Juni  879.  jul.  Mai,  drei  Tage*) 
vor  Vollmond,  1  >/2  Tag')  vor  Eintritt  des  Mondes  in  den  Skorpion. 
Und  der  Todestag  des  Crassus  wire  friUiestens  der  12.  rOm.  Juni 
701  —  9.  juL  Hai  53. 

Stebt  also  fest,  daß  der  9.  rdm.  Juni  701  der  Schlachttag 
von  Karrbae  war,  so  bleibt  fflr  den  Todestag  des  Crassus  ein 
Spielraum  vom  12.  bis  znm  15.  rdm.  Juni.  Dieser  Spidraum 
kann,  mufi  aber  nicht  dorefa  die  Annahme  eines  dritten,  vierten 


ungeflUir  dem  julianiachen  Hai  53  gleichgesetst  ist  Nach  Levenier  ent- 
spricht der  9.  rOm.  Juni  701  dem  28.  jul.  Hai  53,  liegt  also  13  Tage  vor 

dem  Vollmonde,  9  Tage  vor  dem  Eintritt  <Ies  Mondes  in  den  Skorpion. 

1)  Ob  vor  dem  Skorpion  Cassius  (Plut.),  vor  dem  Vollmond  Cras.an«? 
(Dio)  gewarnt  wnrdf .  wie  ich  mit  Plntarch  und  Dio  ß-lauHe,  oder  ob 
beide  Warnungen  »ich  auf  dieselbe  Person  beziehen,  wi»'  HcL'lin^  (o})oii 
S.  S15  Anm.  1)  will,  ist  für  die  Zeitbestimmung  belanglos.  Nur  daran 
muß  mau  festhalten,  daß  uuter  Hinweis  auf  verschiedene  Bimmebieiehen 
4er  Versuch  gemacht  wurde,  die  Btfmer  in  Karrhae  festsnbalten. 

2)  Oben  S.  817. 

3|  Bei  Annahme  der  Matsatâchen  Gleichung  Kai.  Mart.  701  — 
27.  Januar  53  (Röm.  Zeitrechnung,  Berlin  1899,  &  68)  verlflngeyn  sieh 
diese  Friaten  um  einen  Tag. 
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und  fünften  Tages  in  Karrhae  ausgefüllt  werden  (oben  S.  316), 
die  den  Vorbereitungen  zur  Flucht  dienten;  Platftrch  Crass.  29 
«düiefit  einen  längeren  Aufenthalt  nicht  geradezu  m. 

Wir  wissen  nichts  bis  zn  welchem  Grade  von  Genanigkeit  die 
Alten  imstande  waren,  Voll-  und  Neumonde  zu  berechnen.  Dem 
bloßen  Auge  erseheint  der  Mond  frflher  voll,  als  er  es  in  Wirk« 
iichkeit  ist  Aber  wenn  man  in  jenen  Zeiten  in  dem  HeimaÜande 
der  Astronomie  die  Vollmonde  genau  zu  berechnen  vermochte^  dann 
Ist  GrassuB  in  der  Nacht  vom  14.  zum  15.  rOm.  Juni  ans  Earrhae 
entflohen  und  ftm  15.  Juni  gefallen. 

Wenn  Dio  XTi  23,  4  vom  Tage  der  Schlacht  bei  Karrhae, 
dem  0.  .Tnni  701  =  <).  jnl  Mai  53,  sagt:  nioovviog  toO  O^tçovç 
.  .  .  r«t~r'  f'/lyveio,  so  setzt  er  hier  wie  auch  sonst  die  Uber- 
einstimmung des  römischen  Kalenders  mit  dem  jolianischen  Toraoa. 
Ähnlich  schreibt  er: 

XLI  44,  2:  fi€ao0vTOç  toV  %€i(i(Ûvoç  vom  4.  Januar  706  » 
6.  jnl.  Nov.  49  (Obergang  Caesars  nach  Eplras), 

XLII  5b,  2:  vuo  züC  '^ii^iîôvoç  nioutu)l>eiç.  vom  28.  December 
707  a  12.  jul.  October  47  (Übergang  Caesars  nach 
Afrika), 

ond  nicht  anders  rechneten  Griechen  wie  Ettmer:  Plut  Pomp.  65, 
Oaea»  37  und  Applan  b.  c.  II  52,  214  (vgl.  II  48,  199)  setzen  die 
Wintersonnenwende  des  Jahres  705  Ende  October  49  nach  juliap 
nischer  Zlthlung  an.  Flor.  II  13,  36  sagt  hUms  media  mit  Bezug 
auf  den  4.  Januar  706  —  6.  jul.  November  49  (s.  oben);  Lncan. 
Vm  467  :  tmpus  erat^  quo  libra  pares  examinai  horas  mit  Bezog 
auf  den  28.  September  706  —  25.  juL  Joli  48  (Todestag  des  Pom- 
peiuB);  Plutarch  Caes.  52:  ntQl  t^nàç  xft/zf^ivag  ötaßag  eig 
StxeXla¥  mit  Bezug  auf  den  17.  December  707  1.  Julian. 
*  October  47. 

£ine  Übersicht  wird  die  Ergebnisse  der  Untersachang  besser 
veranschaulichen  : 

6.  juL  Kai  53 

6.y7.  jul.  Mai  53 

7.  jnl.  Mal  53 

Herme«  XLU. 
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«  V  Id.  Jon.  701  :  Schlacht  bei  Earrhae. 

—  V/IV  Id.  Jun.  701:  Nächtliche  Flucht  nach 
Karrhae. 

s=  IV  Id.  Jun.  701  :  l.Kasttasr  in  Karrhae,  Die 
Parther  knüpfen  Verhaudiuugen  an. 
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8.  joL  Mai  53  «  III  Id.  Jul  701 :  2.  Rasttag:  in  Karrha«.  Die 

ROmer  tachliefien,  zn  fliehen.  Vorberei- 
tangen  znr  Flacht.    Andromadu»  Terrftt 

den  Parthern  den  Fluchtplaa. 
b./J.  jul.  ilai  53  s=  Ill/pr.  Id.  hin,  701  :  Frühester  Termin  der 

Flucht  aus  Karrhae. 

9.  juL  Mai  üa  =  pr.  Id.  Jun.  701  :  Frühester  Termin  des  Tode» 

des  Crassus. 

10.  jnl.  Mai  53  =     Td.  Jun.  7ul  : 

11.  jnl.  Mai  bà  =  XVli  K.  Qnint.  701  :  0 

11./12,  jui.  Mai  53  —  XVII/XVI  K.  Quint.  701  :  ÖpÄtester 

Termin  der  Flucht  aus  Karrhae. 

12.  jol.  Mai  53  «  XVI  K.  Quint»  701:  ^gjf^  Spftteeter  Termin 

dee  Todee  des  Oraeena. 

Naehtrftglich  finde  Ich  eine  Beetätiiping  der  ohen  Torgetragenen 
Analcht,  dafi  der  Tag  der  Niederlage  von  Karrhae  den  ROmem 
ahi  ünglUckstag  galt,  bei  Fest.  hrev.  IS,  2,  wo  ee  heUSt:  P.  Ven- 
tiäiu$ Bamts . , ,  Betcorum,  reyis  filium,  eadêtn  die,  ^«a  Crassus 
fuerai  vietus,  occiditf  ne  tUiguando  Bwnani  duck  mors  inuUa 
relinqueretur, 

Wilmersdorf-Berlin.  P.  QROEBE. 
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DIE  ARBEITSWEISE  DES  ÄLTEREN  PLINIUS 
UND  DIE  INDICES  AÜCTORÜM. 

Die  nngeheiiere  Kane  wertrolleii,  aber  nngesichtetett  Materials, 
das  in  der  Natnralis  Historia  des  Plinins  aufgehäuft  ist,  kann 
natflrlich  nur  dann  ansgenntat  werden,  wenn  wir  es  auf 

seine  Quellen  znrttekfOhren  und  so  seine  Glaubwürdigkeit  prüfen 

können.  Dazu  ist  aber  das  erste  Erfordernis,  daß  wir  uns  über 
die  Arbeitsweise  des  Pliiiius  klar  werden,  woruiii  sieh  iu  letzter 
Zeit  besonders  F.  Münzer  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Quellen 
der  Naturgeschichte  des  Plinius  1S97  mit  Ertolp:  bemüht  hat.  Zwar 
hat  Plinius  es  selbst  als  eine  Ptlielit  des  Anstandes  bezeichueti 
Quellen  anzuflehen  '  ).  und  er  bat  dies  im  Texte  reichlich  getan^ 
reichlicher  als  di^-  meisten  Schriftsteller  vor  ihm  unfl  nach  ihm, 
aber  den  Hauptwert  legt  er  selbst  aut  die  Autorenverzeichnisse 
der  einzelnen  Bücher,  die  mit  den  Inhaltsverzeichnissen  das  erste 
Buch  bilden.  Heinrich  Brunn  hat  bekanntlich  in  einer  berühmten 
Abhandlung  *)  zuerst  in  fruchtbringender  Weise  das  Verhflltnis  der 
Antorenyerzeichnisse  sn  den  Btteliem  selbst  erörtert^  aber  das  von 
ihm  erkannte,  anscheinend  so  einfache  nnd  selbstverstSndUchePrinzip^ 
daß  die  Indices  die  Autoren  in  derselben  Reihenfolge  anfffthren,  in 
der  sie  im  Texte  der  betreffenden  Bücher  benutzt  sind,  hat  sich 
nicht  als  ein  nntrfigllcher  Führer  erwieBen,  da  ein  andres  Prinzip  der 
Anordnung  dabei  vemachlftssigt  wnrde,  das  Prinzip  der  atofOichea 
Anordnung,  bei  der  den  Bttchem  gleichartigen  Inhalts  ein  gemein- 
samer Index  nrsprünglich  zngmnde  gelegt  wnrde^  wie  ich  znletst 
für  die  Bücher  3 — 6  gezeigt  habe').  Die  Stümngen  in  den  Indices 
sclureibt  Bmnn  der  Nachlässigkeit  teils  des  Yerfassen^  teils  der 

I)  praef.  21  enim  benignum,  ut  arbitror,  et  plemm  ingenui 
pudoris,  fateri  pet        profeoetisr  mn  tU  plmqae  m  hû  gMM  atüjfi 

fecettait. 

2}  De  anctoruiii  indicibus  Püiiiauis  dispntatio  isagogica.  Bouuae  lb66. 
3)  Quaestiones  Pliuiauae  geographicae  liiOö  p.  4sq. 

21« 
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Absehreiber  za.  Aber  die  dnrcb  Sebald  der  Abschreiber  eut* 
standenen  Irrtümer  sind  gewiß  amm  sUergeringsten  Teil  die  Ursache, 
daß  die  Rechirang  nicht  glatt  aufgebt   So  kommt  es,  dafi  all- 

mählich  gefnen  die  einfache  Lösung  ein  gewisses  Mißtranen  sich 
gehend  g:emacht  hat. 

Ganz  neiierdingfs  hat  Max  Rabenhorst  übeihaupt  jeglichen 
Wert  der  Indices  fîlr  die  Quellenforschung:  geleuiernet')  und  das 
Brunnsche  Gesetz  kurzerhand  zum  alten  Eisen  g^eworfen.  um 
dadurch  die  Bahn  frei  zu  machen  für  f*»^in<'  mio-pti^^  Hvpothese.  die 
ein  Radikalmittel  sein  soll.  Er  behauptet  nämlich,  daß  der 
Naturalis  Historia  die  Hhri  rervm  memoria  dignanon  des  Verrius 
Flaccus  zugrunde  liegen.  Da  er  durch  diese  Annahme  nicht  nur 
die  Quellenfrage  für  Plinius,  sondern  auch  für  Meia^  âolin,  Ammian. 
Isidor  und  einige  andere  Autoren  lösen  zu  können  vermeint^  macht 
ea  die  Wichtigkeit  der  Sache  zur  Pflicht,  die  Grundlagen  seiner 
Hypothese  zu  prüfen  and  inabeaondere  die  Zeugnisse  über  Plinius* 
Arbeitaweise  schärfer  an  interpretiren,  nnumnehr  als  Babenhorst 
dnrch  leichtfertige  ErkUrang  sich  ihrer  entledigen  zn  können  glanbt 

BeiauBtimmen  iat  ihm  in  der  Verwerfung  der  Annahme  einer 
doppelten  Bearbeitong  der  Natnralia  Historia.  Er  betont  mit 
Yollem  Becht^  dafi  sich,  soweit  wir  oontrolliren  können,  in  ihr 
keine  Tataachen  ana  den  letaten  beiden  Lebensjahren  des  Pliniiia 
finden.  Und  daß  die  aahlreichen  Inoonseqnenaen  ond  Wideraprftche 
una  nicht  anr  Annahme  einer  Betractatio  nötigen,  iat  mit  Becht 
schon  Ton  A.  Gercke')  geltend  gemacht  worden.  Wieviel  Wert 
za  legen  iat  anf  die  Notizai  einiger  Handschriften,  die  an  ehmehien 
Bficbertitdn  editvs  post  mortem  hinzufügen,  läßt  sich  schwer 
sagen.  Detlefsen*)  ist  geneigt,  »daraus  mit  Urlichs  (Chrest.  Pliii. 
Einl.  p.  Xn^  zu  schließen,  daß  Plinius  das  dem  Titns  überreichte 
Exemplar  oder  wenigstens  die  Bücher  11 — .'^T  sich  zurück  erbat, 
um  sie  noch  zu  vervoUfitândigen,  und  daß  das  p^anze  Werk  dann 
erst  nach  seinem  Tode  von  dem  Neffen  herausg-eg-eben  ist*.  Sollte 
diese  Annahme  Hchtie-  sein  —  und  da  für  die  letzten  Bücher  der 
treffliche  Bambergeosls  jenes  eäitus  post  mortem  beifügt|  hat  sie 

1)  Indices  aucturum  uud  die  wirklichen  Quellen  der  Naturalhi 
htstoria  des  Pliafais.  Phüol.  65  (I9j,  1906,  S.  667—609. 

2)  Jahrb.  SnppL  22  S.  104. 

3)  UnteisQehvBgea  Aber  die  Zasammensetsimg  der  Naturgeschichte 
dfls  PÜDiiu,  \m,  S.  18. 
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mindestenfl  in  dieser  Beadiriüikiing  yid  fOr  sich*)  —  so  würde  es 
sidi  leicht  verstellen  lassen,  daß  gerade  in  den  Handschriften  der 
älteren  Klasse  der  falsche  Titel  Ntâvrae  hktwiarum  librij  den  der 
Neffe  Plinins  (epist  3,  5,  6)  dem  Werke  gibt»  sich  vorfindet, 
mag  der  echte  Titel  in  den  anderen  Handschriften  nnn  ans  der 
Praefatio  oder  ans  alter  Tradition*)  stammen.  Aber  dafi  eine 
Umarbdtnng  des  ganzen  Werkes  oder  anch  nnr  nennenswerter 
Tdle  zwischen  der  Obergabe  des  Widmungsexemplars  an  Titns 
nnd  der  buchhändlerischen  Aasgabe  vorgrenommen  sei,  ist  deswegen 
nicht  zu  statuiren.  Mehr  Schwierigkeiten  macht  schon  der 
Umstand,  daß  in  den  Indices  der  Bücher  3 — 5  die  Suramenzahlen 
lehlen.  Rabenliorst  berührt  diese  Tatsache  nicht.  Abor  ich  g-hiube, 
wir  dürieu  hier  einen  äußeren  Defect  annehmen.  Denn  wir  wissen, 
daß  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Plinius  vielfach  die 
Zahlen  1 M  sonders  verdächtig  waren  und  darum  sogar  ausgela!?sen 
Word»  II  sind  :  cf.  Dicuil  de  mens.  orb.  terr.  prol.  2  exemplar ia 
codiaim  naturalis  historiae  Plinii  iSecundi,  quae  scrutatus  fui, 
nimis  a  scriptoribus  uUimorum  temportan  dwiipata  prawidi ...  4 
«6t  tn  libris  Hinii  Seeundi  corruptoa  ahaque  dubio  mnnerw  fieri 
eognover^f  loea  emtm  vacua  inierim  fwe  faeiam^  ul  si  n<m  in- 
venero  ceria  exemplariOf  quiamqw  reppererit  emendet,  nam  ubi 
dubitavero  utrum  eerii  neene  sini  numeric  statt  ceiios  crimabOf  ut 
praediehts  guia^ia  veros  viderii^  veraciter  eorrigat.  8, 1  imxta 
FlinivM  Secundum  numerorum  loea  quaê  in  prohgo  praedtaci  relin' 
gitere  vacua,  repertis  Ulis  supplevi.  S0d  si  guis^is  m^iora 
exemplaria  invenêrHf  videat  »i  plaeueritf  ne  piger  corrigere  fuerit 
In  Shnlicher  Weise  mOgen  auch  die  Snmmenzahlen  der  Indices  S — 5 
verloren  gegangen  sein. 

Um  den  Wert  der  Indices  fttr  die  Quellenforschung  herab- 
ansetzen,  betont  Babenhorst  xoniobst^  wie  schon  andere  vor  ihm, 
den  anscheinenden  Widersprach  zwischen  der  Angabe  von  Praef. 
12  ex  exquviitis  anctorihus  centum  nnd  der  Summe  der  in  den 
Indices  angeführten  fast  500  Schriftsteller.  Man  hat  daraus  mit 
Kecht  den  Schluß  gezogen,  daß  etwa  100  Schriftsteller  von  Plinius 

1)  Dafi  die  Bemerkung  auch  zn  B.  11  im  Riccantianns  R  steht,  ist 
schon  verdächtiger.  Wemi  sie  bei  ehiselneo  Bachem  sich  findet,  mOssen 
wir  annehmen,  dafi  nicht  das  ganze  Werk  nadi  dem  Tode  herau»- 

gegeben  ist. 

2)  Dicuil  prol.  2  kennt  ihn. 
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direot  und  in  ausgiebigem  ICafie  benutzt  sind,  dafi  aber  in  den 
Indices  anch  diejenigen  mitgenannt  sind,  die  er  in  seinen 
Quellen  dtirt  fand.  Ein  besondere  guter  Bel^g  fUr  die  ttber^ 
nommenen  Autoren  bieten  die  in  dem  Bndi  über  die  Inseln  des 
HitteUttndlsohen  Heeres  erwähnten  Kamen.*)  Rabenhorst  glaubt 
sieh  durch  den  angeblichen  Widerspruch  jener  Zahlen  berechtigt, 
beide  Angaben  für  erlogen  ku  halten  und  in  dem  ehrliehen  Be- 
streben des  Plinins»  seine  Quellen  anzugeben,  nur  einen  rhetorisdien 
Kniff  zu  sehen.  Er  meint»  Plinius  habe  nicht  befürchtet,  daü 
jemand  den  Widersprach  bemerken  wtlrde.  Ist  denn  aber  tat- 
sächlich überhanpt  ein  Widerspruch  zwischen  jenen  beiden  Angaben 
vorhanden?  Pimiius  g:ibt ciuiiial  dii.  daü  er  etwa  100  Schriftsteller 
benutzt  liabe.  In  den  Indices  teilt  er  mit,  daß  das  von  ihm  g^e- 
botene  Material  aus  den  dort  genannten  Autoren  stammt,  nicht 
daß  er  sie  direct  benutzt  habe.  Auch  mit  Praef.  21  (s.  <>  i  vertrilet 
sich  dies  vortrelTlich:  nicht  für  den  Wortlaut  ist  Plinius  seinen 
Quellen  danlibar  —  dann  hätte  er  ronseqnpnterweise  nur  die 
hnndcrt  cxquisiti  anrforr<^  in  die  Vorzeichuisso  anfnehmnn  dürfen, 
wodurch  allerdings  unsere  Quellentorschung  vereinfacht  wäre  — 
sondern  für  die  belehrenden  Tatsachen.  So  ist  es  also  sein  volles 
Recht,  nicht  nur  denjenigen  Schriftstellern  dankbar  zu  sein,  deren 
Werke  er  selbf^t  in  den  Händen  gehabt  hat»  sondern  auch  denen, 
deren  geistiges  Eigentum  er  bei  anderen  gefunden  hatte.  Dies 
^tspricht  durchaus  der  Gitirmethode  des  Altertums:  Varro  et 
Bukemerus  heifit  ^Euhemerus  bei  Varro'  u.  ä. 

Also  aus  dem  vermelntliehen  Widerspruche  swischen  der 
Praefatio  und  den  Indices  Iftßt  sich  für  Plinius  nichts  Nachteiliges 
Bchliefien*  Die  KOglichkeit,  daß  hie  und  da  ein  direct  benutster 
Autor  im  Index  verloren  gehen  konnte»  soll  nicht  von  vonherein 
bestritten  werden.  Doch  verdienen  solche  Fälle  sorgfältigste 
Prüfung.  So  ist  eine  directe  Benutzung  Corbulos  2,  ISO"^  ebenso- 
wenig  glaubhaft  wie  die  des  Aufidius  Bassus  6,  27*),  um  auf  einige 
der  von  Babenhorst  angeführten  Beispiele  einzugehen.  Aber  daran 
ist  festzuhalten,  daß  die  Nennung  der  indirecten  Quellen  in  den 
Indices  nicht,  wie  Kubenhorst  annimmt,  in  betrügerischer  Absicht 

1)  G.  Kentenich,  Analecta  Alezandrina,  diss.  Bonnae  1690  p.  5tq. 
Klots,  Quaest.  Plin.  ffeoin.,  1906,  p.278(|. 

2)  L.  Brnuu,  de  C  IJi.inio  Muciano,  diss.  Lipsiae  IS70,  p.  34. 

3)  Klotz,  quaest.  Plin.  geogr.,  1906,  p.  2^ 
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geschieht,  um  mit  Belesenheit  zu  prunken:  —  das  hatte  Plinius 
nicht  nötig,  denn  dafi  er  Yiele  Bücher  gelesen  hatte,  mußte  ihm 
Jeder  glaubon  — ,  sondern  weil  Plinius  sich  verpflichtet  fühlte  für 
die  mitgeteilten  Tatsachen,  nicht  bloß  für  die  Übeniiitteliiii|ir 
Worte.  So  bedeutet  6,  49  Detnodamas  . .  quem  maxime  sequimimr 
in  his  weiter  nichta»  ale  dafi  die  tob  Plinius  Aber  jene  GkgendeE 
gebotenen  Nachrichten  in  letcter  Linie  zam  gfdflten  Teil  aal 
Demodamaa  znrflckgeliea  Von  einer  Y erachleiening  des  Tatibeetandea 
durch  Plinine  Icann  nicht  die  Rede  seiiu 

JM  7,9 — 32  ans  einer  latelnledien  HittelqneUe  Maunrnt»  wird 
Rabenhorst  ohne  weiteres  znKngeben  sein  —  ob  das  Varro')  ist, 
ist  mir  ebenfalls  fraglich  — ,  aber  entgegentreten  muß  man  seiner 

Behauptung,  Plinius  wolle  durch  die  Worte  8  nec  tarnen  eyu  in  pleris- 
qiie  eornm  ohstringaui  {idem  meam  potiu^qne  ad  aucfores  relegabo, 
fjiii  ({nbä^  reddentur  onDnhm^,  modo  ne  sit  fasfidlo  (Wuecos  sequi 
trnito  maiore  eormi  dUnjentia*)  vel  cura  lutuMiore  den  Anschein 
erwfH'ken,  als  hätte  er  die  citirten  j^riechischen  Autoren  selbst 
benutzt.  Diese  Bemerkung  hat  vielmehr  den  Sinn:  Plinius  will 
nicht  für  seine  Person  die  Garantie  für  die  Zuverlässigkeit  der 
Nachrichten  übeniehmen,  mag  aber  auch  nicht  sicii  mit  Anführung 
der  römischen  Mittelquelle  begnügen.  Darum  will  er  an  dieser 
Stelle  sogar  die  Griechen  citiren.')  Denn  die  Verantwortung  für 
die  Richtigkeit  einer  Nachricht  trägt  nicht  der  Vermittler,  sondern 
der  erste  Berichterstatter. 

8|  43  ist  die  Benntsnng  des  Aristoteles  in  demselben  Sinne  an 
verstehen,  wie  die  des  Demodamas  in  der  eben  behandelten  Stelle. 
Aristoteles  hatte  fünfzig  voUtmina  über  Zoologie  geschrieben.^ 
Diese  waren  in  einer  Vorlage  des  Plinins  benutzt  Der  Stofl^  den 
Aristoteles  in  fünfzig  volumina  geboten  hatte,  hat  also  Plinius 
verkürzt,  nidits  weiter  kOnnen  die  Worte  bedeuten  quae  a  me 
coîleeta  in  artum  cum  m  quae  ignoraverat,  quaero  ut  legentes  boni 


1)  So  MUnxer,  QueUen  des  PlîniiiSi  1897,  p.  25. 

2)  Eben  alt  der  rOmisohen  oiimittelbaien  Quelle,  auf  die  also  Plinius 
diroot  hiawefet. 

S)  Lieber  neuut  er  Römer.  Vgl.  3, 122  imdet  a  Oraeeis  Italiae 
raÜOnwi  tnufuari,  Meh'odorus  tarne n  Scqmm  dielt  eqs. 

4)  Oll  diese  50  volumina  in  ir^;tjnd  einem  Zu-aniniunlmuge  mit  der 
großen  Sammhiug  zoologischer  Scliriften  de«  Arisinteles  stehen,  die  Üercke, 
Pauly-Wissowa  II  1047,  41  aus  Apoll,  hisit.  mir.  35  erschließt? 
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ronf^nJant  D<  r  V<)rwiirf  des  Plakats  kann  Pliuius  hier  so  wenig 
wie  14  treffen,  da  er  ja  eben  in  den  Indices  seine  Quellen 
genannt  bat. 

Eines  Wortes  bedarf  noch  eine  anscheinende  Differenz.  16,  212 
sagt  Plinins:  audorea  prodidere  ea  quos  praetexuimm  vofuwini 
huic.  während  er  praef.  33  angibt,  daß  er  ans  den  Indices  der 
36  Bücher  das  erste  Buch  gebildet  habe:  quid  singulis  continerettir 
librig,  huie  epistulae  suhiunxif  und  dem  entsprecbeiid  aach  beim 
Gitiren  das  erste  Buch  mitrechnet  Aber  war  es  denn  flberhanpt 
anders  mOglidi,  ab  daß  Pliniot  wUirend  der  Ausarbeitung  dnes 
Qebietes  die  Terbindnng  des  Baches  mit  dem  dazn  gehörigen 
Index  auch  ftaAerlich  aufrecht  erhielt?  Eret  nach  Vollendnng  dee 
Ganzen  kennten  die  Indices  znsammengestellt  werden, 

Fragen  wir  nne  nun  sehließlich  noch»  welchen  Wert  die 
Indices  für  die  Qnellenforschnng  haben,  nachdem  das  Bronnsche 
Qesetz  nicht  als  einziges  Anordnungsprinzip  erkannt  Ist  Ich 
glanbe,  dafi  der  Hanptwert  der  Indices  fttr  die  Qnellenforschiuig 
darin  besteht,  dafi  wir  die  nnr  gelegentlich  benutzten  Schriftsteller 
ausscheiden  können,  so  im  2.  Buche  T.  Li  vi  us,  Nepos.  Sebosus, 
Caelius  Antipater  wegen  "i.  JdH,  17U,  Arteinidor  uud  Isidor  weg:en 
2,  244  sq.   Das  ist  immerhin  ein  nicht  zu  untnrschâtzender  Vorteil. 

Ich  habe  bis  jetzt  noch  ni(  ht  das  Zeugnis  des  jüngeren  Pliniua 
über  die  Arbeiisweis*-  des  OheimB  verwendet,  sondern  nus  dessen 
Werke  selbst  die  nötige  Aufklärung  zu  gewinnen  y:esucht.  Der 
Neffe  beschreiht  ja  ri'Nführlich  die  Arboitpweise  des  Uheims, '»  der 
jede  Minute  zur  Aulnalime  neuen  Stoffes  verwendete,  und  wir 
fühlen  aus  seiner  Beschreibung  seine  Abneigung  gegen  diese 
geistige  Hypertrophie  heraas.  Anch  erzählt  er  von  den 
160  Ëxcerptenrollen,  die  er  von  seinem  Oheim  geerbt  hatte:  hoc 
intentûme  tot  ista  rolumina^)  peregit  eledorumque  comtnentarios 
centum  sexaginta  mihi  reliquit  opisthographos  quidm  H  nUnutissime 
scriptos,  Dafi  damit  die  Materialsammlnngen  beeonders  fflr  die 
Naturalis  Historia  vom  Neffen  gemeint  sindt  ist  wohl  die  allgemeine 
Annahme,  schon  weil  er  dem  Oheim  besonders  in  den  Jahren  der 
Abfassung  dieses  Werkes  nahe  gestanden  hat')  Rabenhorst  leagnet» 

1)  Epist.  î^,  5,  V  «q. 

2)  Es  sind  Ul»t  r  hundert. 

3j  £s  läUt  gicb  librigeus  in  den  Werken  deg  Pliuiuii  die  mit  dem 
Umfang  seiner  Sehriftstsllsrei  abnehmende  OriginslitSt  beobachten. 
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dafi  auB  diesen  Excei^pten  die  Naturgeschichte  stammen  kOnne. 
Er  meint^  daß  PUnias  während  der  Leetüre  selbst  in  die  cammen- 
farii  seine  Notizen  gemacht  habe.  Das  ist  aber  aagenscheinlich 
iakoh.  Denn  die  ExeerptenroUen  hat  Plinins  selbBt  geachriabeB, 
daa  darf  man  ans  den  Worten  minuHsrnte  ser^^  achlieflen.  Aber 
wtthxend  er  las  oder  sich  vorlesen  Heft,  dictirte  oder  schrieb 
Fliniits  da%  was  Ihn  interessirte,  auf  seine  Notistttfelchea  oder 
beselchnete  sich  die  Stellen  {adnotabaf^  die  heraosgeschrieben 
werden  sollten,  um  dann  das  Material  In  Hnße  in  seine  Excerpte 
einanordnen.  Denn  ungeordnete  Notizen  sind  ja  vOlllg  wertlos. 
Jedenfalls  ist  die  Scbfldemng  des  Neffen  wohl  geeignet^  um  die 
Entstehnng  des  großen  plinianischen  Werkes  begi-eiflidi  an  machen, 
wenn  man  die  Auffassung  davon  hat,  die  wohl  allgemein  ver- 
breitet war,  bis  Rabenhorst  es  als  eine  einfache  Compilation  ans 
dem  Werke  des  Verrius  Flaccus  ,reruni  diguaiuui  memoria  libri* 
liinstelltc.  En  ist  nicht  nüüg,  auf  die  Scheinbeweise  einzugehen, 
die  er  durch  den  Nachweis  von  Zeitangaben  nach  ca temischer  Aera 
zu  bieten  glaubt  oder  auf  di^^  Argumente  ans  der  Beurteihmg  des 
Pompeiujj,  Antonius,  Tiberiue;,  die  von  Rabenhor.st  teilweise  geradezu 
verdreht  werden.  Oder  ist  etwa  7,91  —  90  nicht  voll  des  Lobes 
für  Ponipeius  und  gescliieht  dem  ernstlich  Abbruch  dadurch,  daß 
Caesar  ehrlich  als  der  größere  anerkannt  wird?  Aber  auf  eines 
will  ich  nocli  hinweisen,  was  jede  juristische  Beweisführung  als 
ein  voUgiltiges  Beweismittel  anerkennt,  das  argmnentum  ex  vita: 
proeurafiones  quoque  splendidissimas  et  continuas  ^rntma  integrifate 
adminütravit  rUhmt  Sneton  von  ihm  (p.  92  Reif!.).  Sollen  wir 
glauben,  dafi  ein  Hann  yon  rttimmwerter  Elirlichkeit  im  Berufe 
in  seiner  Schiiftstellerei  ein  elender  Windbentel  and  Aufschneider 
gawesen  sei? 

Straßburg  i.  Elb.  ALiKED  KLOTZ. 
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INSCHRIFT  AUS  DELOS. 

Im  BCii.  XX\  U1  13S  n.  34  liut  F.  Durrbach  nach  einer  Ab- 
schrift von  A.  Hauvette  folgendes  im  Jahre  18S1  entdeckte  Bruch- 
stück eines  Bescliluases  der  Délier  verüüentlicht: 

HA 

TEPON 

fiii  Tig  ièlat  üvftßä[}]rii  Ttgàg  ' Hqö- 
ürgatov*  iftiftehîa^at  Ôè  xal 
5  où^  âQxonaç  roùç  del  év  té* 
).€i  âvraç  Ôfetaç  àv  rd  dedo- 

atQÛttai  irtà  roü  Ôi/jfiov  mÙQia 

yjt,    à]vayçdilfat  [èè]  tô[Ô€]  tô  ^i^q>ia- 

[fia  xrit. 

Die  ersten  Zeilen  werden  durch  einen  anderen,  schon  im  Jahre 
1880  von  Th.  HomoUe  gefundenen  Beschluß  der  Délier  verständ- 
lich, den  F.  Dürrbach  in  demselben  Bande  des  BGH.  p.  2b\  n.  9 
herausgegeben  hat  : 

"iiào^ev  tt][i  ßov).fji  yiat  tüi  ôt)- 

eïmv  ineiàii  HyéaxQarolç  nqà' 
^evoç  xal  ei  e^yéxr^ç  ùv  T[iyç 
5  Tràketoç  y.atà  tàç  Ô€Ôofié[i" 
aç  crdTdSi  èutçeàç  vrcà  voC  di}* 

Ti/jcaad'ai  ip  jf^ltai  mal  iv  *Pt)v- 
ulat,  deââx^ttt  t&i  ôi^fim,  Ôoa 

'HyiaxQatoç  etç  Jf^ljw  ^  elç  ^  Pf/j- 
ratav,  fn)  ehai  toûttai^  vâiv  %' 
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vl,  (ii^dè  %Siv  trçàç  tijv  nôUv  a- 

Es  ist  verst&ndlichf  daß  der  Besits,  den  Hegestratos  auf 
Dolos  oder  Blienaia  erwirbt  oder  auf  diese  Ihselii  bringt,  vor 
PfitadoiigeiL  gesidiert  wird,  die  an  der  Gemeinde  Belos  von  ihren 
GUnblgenk  vorgenommen  werden  kOnnen:  ^1}  elvai  tot^tutr  xlSv 
X^fiàTtaw  évexvçatrlav  fir^i^etl  jGv  nçôç  ri^v  nâXiv  awïj).)4t' 
X^Ttav.  '  In  den  Urkunden  Uber  die  Darldien  des  Prazikles  von 
NazoB  und  des  Âlexandros  von  Amorgos  an  die  Stadt  Arkesine 
werden  sämtliche  Bürger  und  Einwohner  von  Arkesine  für  das 
Darlehen  solidarisch  haftbar  gemacht,  vgl.  L.  Mitteis,  Heichs- 
redit  und  Volksrecht  S.  407,  So  heißt  es  in  dem  \  ertrag  mit 
Praxiivles,  Kecneil  des  inscriptions  juridiques  p.  313:  Dittenberger, 
8viloffo  517  Z.  7ff.  :  vreé^ezo  dè  riQcc^r/./.fjç  tu  it  y.uivà  rà  rijç 
;i6/ÂU)^  âixavXQ  y.ai  tù  nha  rà  \  /ç'/,eon'fO)v  /.al  t(7)v  ot'/.nvv- 
nx)v  év  ^.^çx€alvr]i  vnctQyovra  tyyaict  /.at  ù?i (orcövria  (in  dem 
Vertrag  mit  Alexandros,  Recueil  p.  iMb  Z.  9:  raiv  oivLOVvtiov  év 
'^çx€aiy7]t  fteToiy.tov  ânavta);  Z.  24  :  -/.al  éBéario  Ttçàïaad^ai 
Jïçtt^tïLleî  ravta  %à  XQimttta  nçd$€i  nàar^i  i-A  t€  tCjv  not- 

%ßv  *^çxeûtvé(^)v  rrdvTfoy  Y.ai  iv.  tûp  lâiwv  tCjv  '^çy.e' 
aivimv  wxl  éy.  Tùjv  oinQûvTiiiv  év  ^wÏQKBOlmji  xal  ivàç  énâ* 
ifvov  âftav  là  àQ'/vQiov  %al  4^  ànàvtfav  xqôtzmi  ôrtai  âv  inl' 
atijTcti  (in  dem  Vertrage  mit  Alexandros  Z.  28:  xal  i%  x&y 
iâùav  %&v  év  lé^Titeuimii  narotxoiivTWv  fiSToixtav  o€  âv  [én' 
àffxfji  xalfiêva  nach  J.  Delamarres  Ergftninng  in  der  vortrefDichen 
Abbandlong  Bevne  de  Philologie  XXVIII 88).  Die  Erwerbung  un- 
beweglichen  Besitses  war  bekanntlich  fftr  den  NichtbUrger  nnr  anf 
Grand  der  Verleihnng  der  iy/.xr^otç  möglich  (Thalheim,  BE. 
V  2584).  Hegestratos  will  als  Proxenos  and  Wobltftter  der  Délier 
%atà  tàg  deâo/.tévaç  a^ßi  dtoftsàç  ûnè  voS  ^fiov  von  diesem 
Beehte  G^raneh  machen  and  anf  Ddos  and  Bhenaia  Besitz  er- 
werben und  einfahren  ;  auf  sein  Einschreiten  erfolgt  der  Beschluß, 
der  bisher  seinesgleichen  nicht  hat.  Ob  die  Délier  dem  éy/.i/.njiévoç 
immer  Siclieruny;  vor  Pfändung-eu  durch  ihre  Ghiubiger  gewälirten 
oder  nur  ausnahmsweise,  wie  in  diesem  FaJle  Ile^^estratos  vermöge 
einer  unter  den  6eöof.ihvni  aitwi  ôtageai  inbegritïeneu  besonderen 
Begünstigung,  läßt  sich,  wie  es  scheint,  aus  der  vorliegenden  Ur- 
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kande  allein  nicht  entnehmen;  wäre  nns  der  Beschlnâ  der  Délier 
fiber  diese  ôoçeal  erhalteii,  so  würde  der  Wortlaut  der  die  Ver^ 
leihnng^  der  iy'Ati]üig  angehenden  Beetinuntuig  darüber  keinen 
Zweifel  lassen,  ob  Hegestratoe  die  iyxTijaiç  unter  dea  ein  für  alle 
Mal  durch  das  Gesetz  geregelten  Bedingungen,  narà  tàv  pàfâor^ 
oder  mit  besonderen  Begflnstigangen  angestanden  war. 

Unglaublich  ist  aber,  daß  die  Délier  durch  die  Bestinunung: 

idv  viç  [iôlai  owaKXléStfi  Hegestratos*  Besits  gegen  FfBn- 
dungen  geschützt  heben  sollen,  die  an  ihm  seine  Privatglftubiger 
▼onehmen  konnten.  Die  Amphiktionen  sehtttsen  durdi  ihre  Be* 
Schlüsse  die  Mitglieder  der  atbeolsdien  Vereinigung  der  diony- 
sischen Techniten  gegen  alle  möglichen  Übergriffe,  aber  vor  den 
Unannehmlichkeiten,  die  ihnen  allenfalls  dnrch  Geltendmachung  der 
Ansprüche  ihrer  Privatt?läubiger  erwachsen,  gedenken  sie  sie  nicht 
zu  bewahren.  Der  BeficliluU  aus  dem  .lalire  des  delphischen  Archon 
HieroH.  der  uns  in  zwei  Abschiitten.  einer  athenischen  und  einer 
delphisehen,  vorliegt,  sagt  ausdrücklich  IG.  II  ääl  Z.  19  und  HCH. 
XXIV  87  Z.  77;  liirj  é^éono  àk  jurjôevl  dyeiv  tôv  nyvitav  filmte 
TtoAijiiOv  f.uiT€  siçi^vaç  ///  üvlüv  eï  via  \ui]  yQf\oç  ixwv 
'/töXei  fji  vnôyQ£V)ç  xcti  ^ùv  iôiov  avvß[o).ai\nv  v7càxçetoç 
â  TFyj'lrag:  ich  Viozrichne  nur.  was  in  beiden  Exemplaren  fehlt, 
als  ergänzt  und  stelle  zm-  £rwägung,  ob  un  der  ersten  Stelle 
nicht  TIÇ  beizufügen  ist,  da  die  Lücke  für  nur  fünf  Buchstaben 
zu  groß  scheint.  !Stvß[oXaiov]  hatte  ich  statt  des  von  dem  Ilerans- 
geber  der  delphischen  Inschrift  ergänzten  avvUÖQlov]  BCH.  XXIV 
218  hergestellt;  U.  Köhlers  Lesung  in  der  athenischen  Inschrift  Z.  21 
Ktal  idv  idlitti  iji  iêtdnjov  ^n^geùç  verstieß  ohnehin  gegen  die 
Sllbentrennnng.  Fast  mit  denselben  Worten  sagt  der  die  Fliyi* 
legten  der  Techniten  erneuernde  Beschluß  der  Âmphlktionen  ana 
dem  Jahre  130  t.  Chr.,  IG.  n  551  Z.  82ff.,  BCH.  XXIV  87  Z.  45  ft: 
fil}  i^eii^oi  fitj'^wl  àytiv  tàv  xeyyl%ri¥  %àv  ficrixopta  tfjç  ip 
ji^i/jvmç  avvéâùv  fii}T«  Tsoléfiov  ^ijTC  elQi^vtjg  fir^ôè  avlâv 
fii^âè  fvatéteiVf  äXX*  élvat  aHoiiç  Uçoùç  xal  éitohoftqay^iovifi' 
tovç,  éév  f/ij  Ttç  (Syrji  ttvà  TOiÏTOiy  ngàç  ïôiov  XÇ^^Ç-  Danach 
habe  ich  GOtt  Gel  Ana.  1898  S.  224,  BCH.  XXIV  218  in  dem  Be- 
sehlnß  der  Delpher  für  Damon  Sylloge  24S,  GDJ.  2522  Z.  6 ff.  her- 
gestellt: ^àv  ô(  itç  avTÔv  àyr]i  îj  tôv  xovtov  ti,  TÔit  uf  r  ùyovta 
àjioitinat,  o     otuii^^ag  Uqoùç  tûi    IrJjtÔ/.MOVl   Kui  Jà^UiVi 
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^nâèoLùv  êhat  év-  Uifouvi^uoaiv*  ôk  tcéXiv  t&v  Jùjtp(&v 
HMÏ  %Bv  àkha¥  Sç  âfi  TtaçijL  y,vçiovg  elvai  MixàZùVTaç  mal 
fr^daao¥%aç  êàu  fnfi  rtç  [ây]r^i  nqàç  ÏÔiify  cvfißdlatov  éy^ 
%{a^v}  Ti  a[iÎTt5t]  Jà^iiûvi.  Nnr  Ansprüche,  die  sich  gegen 
Damon  selbst  richten,  können  unbestraft  mit  den  gesetzlichen 
iiitteln  verfolgt  werden. 

Die  Ergänzung:  iirièk  im'  [LöLai  (Ti;voÂÂ]â|î^A  ist  daher 
sachlich  unmöglich.  Nun  kann  es  nicht  Zufall  B^în,  daß  an  diese 
Zeilen^  mit  denen  ein  Beschluß  der  Délier  über  die  iyy.tr a lc  eines 
gewissen  ' H'/forçaTog  etwa  in  seiner  Mitte  abbricht,  die  Zeilen 
ainn-  nnd  sachgemäß  ansf^hließen,  mit  denen  das  Bruchstück  eines 
Beschlusses  derselben  Délier  für  einen  gewissen  '' HQÔazQaToç  etwa 
in  seiner  zweiten  Hälfte  anhebt,  auch  nicht  Zufall,  daß  beide 
Stelen  dieselî)e  Breite  (BCH.  XXVUI  281  n.  9:  0,302  m;  138  n.  34: 
0,dl  m),  die  Zeilen  dieselbe  Bnchstabenzahl  aufweisen.  Der  Name 
ist  augenscheinlich  in  der  einen  oder  anderen  Inschrift  an  beiden 
Stellen,  an  denen  er  vorkommt  verlesen;  das  kleinere  Bruchstück 
fttgt  sich  an  das  gr50ere  mit  Verlust  nnr  weniger  Bachstaben 
folgendermafien  an: 

vy]ii^[X]lotxàtwf  fttfÔi  idp  viç 

dalreçoy  [avva]}.Xd^rji,  iàv 

fiij  Tiç  lèUti  OüfißdXTji  nçàç  'H , 

He  .  .  stratus  Besitz  wird  also  von  allen  Pfändungsrechten 
der  gegenwärtigen  nicht  nur,  sondern  auch  künftigen  Gläubiger 
der  Délier  ausy:enommeu,  nicht  aber  von  den  Ansprüchen  seiner 
eigenen  Gläubiger. 

Wien.  ADOLF  WILHELM. 


nPaTArONIITHS  ths  apxatas  romoiaias. 

Die  bei  Suidas  Xuovlàr^ç  überlieferten  Worte  Hv  y.ai  /Jyovoi 
TtQvarayiüvioii^v  yevéod-ai  ttjç  ÔQX^iaç  /.(fj/nwôînç  verbessert 
V.  Wilamowitz-Moellendorff  in  den  Gött.  Gel.  Anzeigen  1906. 
S.  620,  indem  er  nQùtov  dyuiviQtr^v  schreibti  er  bemerkt  dazu: 
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^nçioTayioviOTijg  ist  ein  Wort  mit  technisch  fixierter  Bedeutung 
nnd  bezeichnet  rà  nçâiTa  àyijyi.lûi.uvo^.  Wo  gibt  es  eine 
Komposition,  in  der  a^ôiroç  den  xeitUeh  ersten  einer  Reihe  be- 
zeichnet?' Die  Beobachtung  ist  zweifellos  richtig  nnd  wird  durch 

Ausdrücke  wie  nQiotô/.ovQOç  néu  und  ^cçatTOté/OL'  nur  be- 
stäti^rt,  die  im  entgegengesetzten  Falle  die  ei-ste  Mahd,  die  je 
i;<  uuiht  \v;\rd,  und  die  erste  San,  die  je  gewoi  fen  hat,  bedeuten 
können  müßten.  Nicht  sranü  klar  ist  niii-  iCQiutoysvT^Çj  mit  dem 
es,  seinem  eie-entümliehen  Vorkuiiiuieu  nur  an  einer  Stelle  des 
platonir^chen  Folitikuü  {2SH  E,  2S9  A)  entsprechend,  auch  eine 
eine  eig^entttmliche  Bewandtnis  haben  wird.  Trotzdem  w;1re  es 
wohi  möglich,  die  Überliefern nir  bei  Suidas  zu  verteidigen,  wenn 
es  richtig  wäre,  was  ßudueus  behauptete  und  von  ihm  Stephanus 
im  Thésaurus^  F.  A.  Wolf  tu  A.  übernommen  haben,  nämlich  dafi 
n^iataytavifrv^g  und  ftçufTayutviareîv  in  der  Gerichtssprache  im 
Sinne  von  rcguroXoyla  gebraucht  würden;  denn  dann  könnte  in 
der  Saidassteile  Chionides  mit  einem  Bedner  verglichen  sein,  der 
als  erster  vor  Gericht  das  Wort  ergreiftw  Aber  diese  Behaaptong 
stützt  sich,  wie  es  scheint,  nnr  auf  eine  irrtflmliche  Anslegangr 
einer  Stelle  in  den  Scholien  zur  Leptinea  (455,  9  Dlnd.),  wo  es 
von  der  ersten  Bede  gegen  Aristogeiton  heiBt:  Tr^oiro/otyi- 
CTOifvTOg  ^vMÖqyov  xal  ^i9tqd,  fiäXXov  êk  o^Ôèv  %a%cth.n6rtoç 
êiç  âffââsi^tv  Tâi¥  nçay/idtùfv  t(p  ^j^ioqu  Denn  dafi  das 
Verbom  ffQfarayutytaTetv  hier  weit  passender  mit  ,die  Haupt- 
rolle spielen'  oder  etwa  ,den  Löwenanteil  vorwegnehmen'  u.  dgh 
wiedergegeben  wird,  ist  klar,  wie  denn  auch  an  zwei  anderen 
Stellen  der  Scholien  (25ö,  27  u.  467,  14  Dind.)  nçiûjaywviarait&ç 
und  TTQiotüyiüVLOveiv  in  ganz  rieht i{2:er  Weise  gebraucht  werden. 
Daß  die  Worte  Ô  ylvy.ovQyoç  uii  ;i(jôi{çoç  léywv  in  der  HypotResis 
zur  ei-sten  Rede  geeren  Aristogeiton  jubi  dem  jtQioxaywyiarovyToç 
der  Scholien  eutäprec  hen  müssen,  kann  man  ebenfalls  nicht  beweisen, 
freilich  auch  das  Gcircnteil  nieiit. 

Füi"  die  jtQioio/.oyiu  bleibt  alleidings  die  Bedeutung  des 
»zeitlich  Eisten'  unbestreitbar.  Aber  es  läßt  sich  nachweisen,  daß 
auch  dieser  Aundruek  m-Bprün^rlieli  die  Bedeutun^^^  von  rù  lijCôiu 
léyeiv  (im  Sinne  v.  Wilamowitz  s)  hatte,  wie  klar  und  deutlich 
ans  dem  von  Teles  (S,  4  fi.  Heuse)  angeführten  Gleichnisse  Bions 
hervorgeht:  ttjx'i  ^^^^Q  noif/jtnut  été  ftèv  nçunoXôyov  ôii 
ùk  ôattçolôyov  itBQitldriüi  itQéûwnov  naï  ôxk  fièv  ßaatliwg 
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été  ôè  ài^tov.  /i^  oiJv  ßovlov  Ô€W€ço}.fîyoç  i^v  td  iCQUito- 
làyov  TTçôaioftov  (vgl.  dazu  Hense  p.  XCIV).  Das  ilberUeferte 
iatBQoloyov  (womit  die  übrigen  Sehanspieler  anâer  dem  /rgtaTO- 
koyoç  siuammengefaßt  werden;  das  spätere  âivtiçolôyoç  ist 
ExempUftcation)  wird  gegen  Keinekes  Konjectnr  devtegoXöyov 
dnrch  Eustathios  opitsc.  269, 30  roùç  ^aj£^oXöyovg  xal  %arr$i¥0^g 
(im  TheflanroB  angeführt)  hinlflnglieh  gescblitst  Also  ist  der 
Ansdnick  wolü  von  der  BiUme  in  den  Gterichtssaal  gewandert. 
Das  Bedenken,  daß  in  den  meisten  Fällen  gerade  nicht  der  seitlich 
erste,  sondern  der  zweite  Redner  và  ft^öra  spricht^  läfit  sich 
durch  die  Annahme  beseitigen,  dafi  mit  nQonoXoyog  zuerst  der 
am  Ausgange  des  Processes  am  meisten  Beteiligte  bezeichnet 
wnrdt  üiid  erst  später  der  zuerst  uut'treteude  Keduer,  weil  eben 
der  Hauptbeteiligte  sein  iiäuli^'  das  Wort  zuerst  ergreift,  um  es 
bald  au  einen  ai  vr^yoçoç  abzugeben.  Diese  letztere  Übertragung 
—  die  Kedner  der  e-iiten  attischen  Zeit  selbst  kennen  weder  die 
eine  noeh  die  andere  —  tindet  sich  zuerst  bi  i  Ht-i mogenes  negl 
fieJ^.  Ô£iv.  27  (TT  448,  18  Sp.).  aber  nur  in  der  Form  ôevTSço- 
koyluy  während  der  erste  Keduer  noch  als  7tçoy.art^yoçfjv  oder 
jtQoayitivit6(.uvQç  bezeichnet  wird;  nQiovo'f.oyia  kommt  erst  in 
den  Scholien  (301,  24  ;  3S5,  2;  6öl,  14  Dind.)  and  Hypotheseis  (der 
Leptinea)  zu  Demosthenes  vor.  Ânfierdem  wird  bei  Psendo- 
Demades  vniq  tf^ç  Ôutâ.  3  das  Wort  ttQuttoXoyia  in  ganz  selt^ 
samer  Weise  von  den  zuerst  zum  Worte  gehingenden  Klägem 
gebraucht^  die  infolgedessen  sich  denBichtem  gegenflber  in  einer 
weit  besseren  Lage  befinden.  In  beiden  Fällen  liegt  aber  schon 
eine  Trtthung  des  SpraehbewuOtseins  vor  (kaum  so  in  der  Ver- 
wendung- von  Ô€VT€^oloYitt  bei  Hermogenes  mçl  j&v  atdamv 
II  148  24  Sp.  in  der  Bedeutung  von  dvaiutpahilfamg^  Eine 
noch  stärkere  bietet  aber  die  Hypothesis  zur  NeaeraredCi  deren 
Verfasser  (Libanios?)  sagt:  %à  fièy  o^y  it q (Ht a  toC  loyov 
&e6ftpr]atOi;  Xéyêi,  ïnêtta  avvi/jyoçov  ^jinoXloôiaqov  ytaXet. 
Denn  das  ist  ganz  und  gar  falsch,  da  der  tà  ftçdita  àywvtLÔjneyoç 
in  diesem  Processe  gerade  Apollodoros  war  und  kein  anderer. 

Wo  aber  solciie  Unrichtigkeiten  möglich  sind,  da  könnt t;  uich 
ein  fehlerhaft  autgetaJites  und  angewendetes  vcçwtuyojyio i  ganz 
gut  mit  unterlaufen.  Stammt  die  Fassung  des  Suidas  aus  sehr 
fîpiiter  Zeit,  so  kann  man,  glaube  ich.  an  der  überlieferten  Lesart 
ieathalten.    Will  man  sie  aber  in  gute  Zeit  hinaolrtlcken,  so  wird 
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man  Sndern  mfissen.  Nur  würde  ich  in  dietein  Falle  fsçoayiaviatij¥ 
Tondila^n.  Ob  man  diese«  Wort  dann  vom  rein  agonistiaGhen 
Standpunkt  ans  dahin  dentet^  daß  Chlonides'  Tfttlgkeit  als  EomOdlen- 
dichter  sich  an  der  des  Eratinca  nnd  seiner  Nachfolger  ▼erfaiett  wie 
der  ftfjoayép  sum  à/év,  oder  ob  man  es  nach  der  Anleitong  der 
oben  beigebrachten  Hermogenesttdle  im  rhetorischen  Sinne  anffaßt: 
in  beiden  FiUen  seheint  mir  der  Ansdrack  eines  gnten  Schrift- 
stellers nicht  nnwfirdig  zn  sein. 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 
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DIE  OEKONOMIE  DER  REDE  CICEROS 
FÜR  DEN  DICHTER  ARCHIA& 

In  seinem  Dialogs  de  oratoribus  spricht  Tacitns  c.  30  Û.  voa 
den  äußeren  Giiinden  der  Ûbérlegenheit  der  frühere,  repablikaoischen 
Beredsamkeit  £r  findet,  daß  dabei  unter  anderem  auch  der 
splendor  reorum  und  die  magniiudo  eausarmi  mitwirkte;  denn  es 
maehe  einen  grofien  Unterschied,  ob  man  de  furto  avt  formula 
et  interdieto  zu  reden  habe  oder  aber  de  amhitu  eomithnm, 
ea^latis  sociis  et  dvibus  trucidatts.  Wenn  auch  ein  Zustand  des 
Staatswesens,  in  dem  solche  Dinge  vorkftmen,  nicht  eben  wünschens- 
wert sei,  so  erwachse  daraus  doch  eine  ingens  eloquentiae  tnateria. 
Crescit  enim,  ftthrt  er  fort  (c.  37),  cum  ampUtudine  rerum  vis 
ingenii,  nee  quisguam  elaram  et  inlusirem  oraHonem  efficere pcdest 
nisi  qui  causam  parem  inoenit  non,  opinor^  Demastheitem  oratvmes 
inlustrant,  quas  adversus  tutores  suos  (jomposuit,  nec  Cieenmem 
magnum  oraforem  P.  Quhictius  de/hmts  auf  Licinius  Archias  facinnt: 
Catilina  et  Milo  et  Verres  et  Antonius  hanc  illi  famam  circum- 
dedenint.  Man  siflit .  daß  Tacituö  die  Rede  pro  Archia  nicht 
zu  den  Reden  ersten  lîans'es  rechnet,  aber  auch,  wartim  er  es 
nicht  tut.  Der  Stoff  war  nicht  par ^  an  ihm  konnte  sich  die 
•ranze  ris  inf/cioi  nicht  tMitfalten.  die  in  Cicero  steckte.  Daraus 
fùli^t  naturlich  nicht,  dali  er  sie  für  eine  schlechte  Kede  hielt; 
im  Gegenteil,  mir  scheint  in  dem  aut  vor  Lirinins  Archias  eine 
Steigerung  zu  liefen  (.oder  selbst*);  die  Rede  pro  Quinctio  steht 
in  Parallele  zu  den  Erstlingsarbeiten  des  Demosthenes,  aber  auch 
noch  an  einer  Leistung  wie  der  Rede  pro  Archia  erkennt  man 
die  hohe  Bedeutung  des  Stoffes  für  das  oratorische  Genie.  Es 
hat  mit  dieser  Abhängigkeit  des  Redners  von  seinem  Sujet  eine 
ähnliche  Bewandtnis  wie  mit  der  des  Staatsmannes  von  dem  Vater- 
lands, das  er  yertritt:  als  Bdbinite  oder  Seriphier  hfttte  auch  ein 
Themistokles  nicht  die  höchsten  Ehren  gewinnen  können. 
HmM  XLH.  22 
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Man  kann  das  Urteil  des  Tadtns  antenehreiben  und  darum 
doch  die  Rede  pro  Archia  wertschSüsen  :  gehört  sie  nicht  zn  den 

g-länzendsten  ICnstem  forensischer  Beredsamkeit,  so  ist  sie  doch  ein 
hervorragendes  Denkmal  des  Ciceronischen  Geistes,  (^imiiiiiau 
stellt  sie  offenbar  hoch  :  er  führt  sie  nicht  weuig-er  als  neunmal 
an  und  kommt  namentlich  immer  wieder  auf  die  Stelle  8,  1!)  zurück 
{sara  et  soliludnit'y  mcl  respondent  etc.).  dit-  es  ihm  vtirneinnlirh 
angetan  hat.  Für  uns  hat  die  Rede  noch  ein  besonderes  Interesse. 
,Die  Muse  wagte  es.  in  der  Toga  auf  der  r/îmii^chen  Rednerbühne 
zu  ersclicinen  und  den  Vorhang  ihres  Heiligtums  zu  lüften;  die 
Art,  wie  sie  eingeführt  wurde,  gibt  Aufschluß  über  Cicero  und 
sein  Volk*  (Drnmann  IV  204,  32).  Ein  Consular,  der  soeben  als 
praktischer  Staatsmann,  als  erwählter  oberster  Beamter  des  rö- 
mischen Volkes,  das  Höchste  geleistet,  der  Staat  und  Gesellschaft 
vor  dem  Umsturz  gerettet  hatte,  ein  Hann,  der  schon  seit  Jahren 
als  Bedner  sich  im  öffentlichen  Wesen  erfolgreich  betätigt  hatte^ 
glaabte  sieh  dnrch  Verdienst  nnd  Stellung  berechtigt»  bei  gegebener 
Gelegenheit  In  jSffentltcher  Gerichtsverhandlnng  vor  den  erlosten 
Geschworenen  des  römischen  Volkes  für  Kunst  und  Poesie  nnd 
hellenische  Bildung  eine  Lanze  zvl  brechen  und  das  nationale  Vor- 
urteil gegen  die  opimarum  ariium  studia,  denen  er  selbst  alles 
zu  verdanken  sich  bewußt  war,  novo  quodam  et  inusitato  genere 
dicendi  zu  bekftmpfen.  Die  Stunde  war  gekommen,  wo  ein  an- 
erkannter Führer  der  gebildeten  Kreise  Koms  im  Namen  vieler 
ein  öffentliches  Bekenntnis  ablegte  von  dem  Wandel  der  An- 
schauungen, der  sich  in  den  letzten  Generationen  mit  stetig  zn- 
nehmender  Stärke  und  Deutlichkeit  vollzogen  hatte.  Das  neue 
liildungsideal  war  tatsächlich  durchgedrungen,  aber  noch  hatte 
man  sich  gescheut,  sich  selbst  und  andern  die  volle  Wahrheit  zu 
gestelien.  Vom  u^riechihchen  Geist  berührt  und  ergriffen,  hatte 
man  aftectirt,  noch  auf  dem  alten  römischen  Staudpunkt  zu  stehen, 
und  nur  verschämt  nnd  untei-  EntschuMicruntren  den  Mnsen  ge- 
opfert. Es  war  ein  befreiende-  und  erlösendes  Wort,  mit  dem 
Cicero  der  Unklarheit  und  innern  Unwahrhaftigkeit  ein  Ende  be- 
reitrte:  indem  er  offen  seine  Liebe  zu  Kunst  und  Wissenschaft 
bekannte,  zeigte  er,  daß  ihre  Pflege,  weit  entfernt,  das  römische 
Wesen  zn  beeinträchtigen  und  zn  schädigen,  zu  den  höchsten 
Leistungen  auf  allen  Gebieten  anrege  und  befähige,  daß  demnach 
die  moderne  Bildung  nicht  bloß  Daldnng,  sondern  Anerkennung 
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und  Förderung  verdiene.  Ohne  Zweifei  sprach  er  aus  was  viele 
dachten;  aber  diese  den  Stand  der  Dinge  klärende  und  erhellende 
Bede  war  doch  ein  £reigiii8f  and  Cicero  war  nicht  sicher,  überall 
freudiger  Zastimmnng  En  begegnen.  Die  Behutsamkeit,  mit  der 
er  die  Ôeschworenen  für  seine  ,Âbschweifung'  einzunehmen  sucht, 
ist  keineswegi  erkttnsteit  and  dekorativ.  Dafi  er  bei  seinem 
Preise  der  schönen  Kttnste  besonders  den  praktischen  Wert  betont, 
den  sie  für  den  einzelnen  wie  für  die  Allgemeinheit  haben,  wirft 
allerdings  anch  Licht  auf  den  Bedner,  der  trotz  allem  ein  BOmer 
blieb;  aber  man  darf  nicht  verkennen,  dafi  die  Bttcksicht  auf  die 
ZnhOrerschaft  and  das  weitere  Pnbliknm  einen  starken  Einfloß 
ansllbte,  und  ee  liefie  sich  aas  den  Briefen  der  Beweis  ffthreo, 
dafi  Cicero  denn  doch  für  seine  Person  der  hellenischen  Anffkssnng 
and  Wertung  der  OeistesbOdnng  nflher  stand,  als  es  nach  dieser 
Rede  scheinen  könnte.  Gleichwohl  nimmt  auch  der  Sachwalter, 
indem  er  vor  den  Geschworenen  im  Interesse  seines  Klienten 
Kunst  und  Künstler  preist,  wiederholt  einen  höheren  Flug,  und 
wir  lesen  an  manchen  Stellen  edle  und  würdige  Gedanken  in 
einer  Sprarhe,  die  sich  zu  poetischer  Schönheit  erhebt. 

Die  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Tîede,  wflclie  in  der  ersten 
Hähte  des  vurij^eii  Jahrhunderts  laut  wurden,  sind  längst  verstummte 
Man  fand  damals,  daß  sie  dem  überschweng-liehen  T.obe,  welclips 
ihr  die  Neueren  etwas  kritiklos  i>-espeiidet  hatten,  doeh  nicht  ^auz 
entspräche.  Das  war  einigermaüen  berechtigt.  Aber  die  Kritik, 
einmal  za  Worte  gekommen,  wurde  nun  dreist.  Die  Sprache 
erschien  ihr  unciceronianisdi ,  die  Darstellang  teils  dürftig,  teils 
declamatorisch ,  und  schließlich  entdeckte  man  im  Sachlichen, 
Historischen,  Chronologischen  allenthalben  Anstöße,  Widersprüche 
und  sichere  Anzeichen  der  Fälschung.  Unsere  Zeit  ist  in  Fragen 
der  höheren  Kritik  conservativer,  jedenfalls  vorsichtiger  geworden. 
Das  Sprachgefnhl  ist  eine  sehr  sobjective  Sache,  and  wenn  es 
nicht  dnrch  systematische  Observation  controlirt  wird,  so  tSnscht 
es  sehr  häufig.  Wir  bringen  es  eben  in  der  fremden  Sprache  nie 
ganz  za  jener  Unmittelbarkeit  der  Anffassong  ¥rie  in  der  Matter^ 
spräche^  So  wurde  denn,  was  der  eine  im  Ansdmck  bemängelte, 
von  einem  zweiten  mit  guten  Grttnden  verteidigt  oder  gar  mit 
treffenden  Parallelen  belegt  Aach  an  die  historischen  Yavtöfie 
glaubt  heute  niemand  mehr.  Wir  erfahren  aus  der  Bede  mancherlei, 
worüber  anderweitige  Berichte  fehlen,  was  unsere  Kenntnisse  auf 
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dem  Gebiete  der  Geschichte  nmî  Altertümer  erweitert,  auch  wohl 
zu  berichtigen  nötigt,  ja  luue  Probleme  schafft.  Aber  nur  wer 
schon  ein  Vornrteil  jrefaßt  tiat  und  der  Lückenhafti^-kcit  der 
Tradition  nicht  ♦dnir^^denk  ist.  wird  darauf  Anklagen  gründen; 
unbefangene  historische  Prüfung  hat  die  Anstöße  weggeräumt  and 
jene  Anklagen  als  voreilig  erwiesen. 

Indessen  wenn  heute  die  Echtheit  außer  Frage  steht,  so  ist 
doch  von  jenen  Bemäugelongen,  soweit  sie  sich  auf  die  Art  der 
Behandlang  des  Stoffes  and  die  ganze  Darstellung  bezogen,  ein 
starker  Eindmck  znrttekgebUeben  and  nacht  sich  nach  in  den 
heutigen  Urteilen  Uber  die  Bede  in  höherem  Hafie  geltend,  als 
meines  Erachtens  berechtigt  ist.  Von  dem  ersten  Teile  der  Rede 
(3,  4 — 6,  1 1\  der  die  eigentliche  caasa  in  auffallender  Kürze  he^ 
handelt,  sagt  Halm:  ,Da  die  alten  Redner  in  leichten  Sachen  die 
Beweisftthrang  oft  nur  in  der  Disposition  entworfen  und  blofi  das 
Exordium  und  die  Peroratio  sorgfältig  in  der  Vorbereitung  aus- 
gearbeitet haben,  so  ist  es  wohl  niöglich,  daß  Cicero  die  in  der 
Meditation  nicht  ausgearbeitete  Beweisführung  und  Widerlegung 
des  Gegners  beim  freien  Vortrag  weiter  ausgesponnen,  aber  bei 
der  späteren  Herausgabe  i  n  i\  u  r  fl  tt  c  h  ti  g  e r  S  k  i z  z  e  hing^eworfen 
hat*.  In  bezug  auf  den  zweiten  Teil,  der  extra  causam  ist.  heißt 
es  l)ei  Teuffel-Schwabe:  ,Die  Rede  enthSlt  viel  Declamation 
und  ist  deswegen  Cicero  abgesprochen  w(H(li  ii  ...  als  ob  Cicero 
nicht  auch  Dcclamatorisches  hätte  schreiben  können!'  Schmalz 
urteilt  so:  .Cicero  vermeidet  in  dieser  Rede  eine  Lien  au 
durchgeführte  Einteilung  und  läüt  si«  h  in  seiner  Ver- 
herrlichung des  veredelnden  Einflusses  griechischer  Dichtung  gleich- 
sam gehen'. 

Ich  für  meine  Person  glaube  nicht  an  di*^  tltklifijre  Skizze, 
halte  die  Behauptung  von  dem  stark  decdamatorischeu  Charakter 
der  Rede  für  übertrieben  und  finde,  daß  sich  Cicero  weder  wirklich 
noch  gleichsam  geben  läüt,  sondern  eine  sehr  sorgfältige  Disposition 
befolgt  und  fiberall  wohl  flberlegt  und  znm  Zwecke  spricht.  Ich 
will  TOrsachen,  durch  eine  Darlegung  des  Gedankenganges  und 
Hervorhebung  der  Gliederung  der  Bede  meine  Ansicht  zu  begrfinden. 

Das  Exordium. 

Die  Einleitung,  welche  die  ersten  drei  Paragraphen  und  den 
Anfang  des  vierten  umfafit,  bewegt  sich  um  zwei  Gesichtspunkte: 
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der  Redner  erklftrt  lieh  ranftchst  Ifir  moraliseh  verpiliclitet,  dem 
Angeklagten  seine  Hilfe  su  gewähren,  und  bittet  dann  um  die 
Erlanbnie,  in  diesem  besonderen  Falle  bei  der  Vert^dignng  von 
dem  gericbtlieben  Branche  nnd  dem  ttbliehen  SaebwalterstUe  ab- 
weiehen  zn  dflrfen.  Ein  Teilnngwchnitt  liegt  hinter  §  2.  Zn- 
fSllig  trifft  also  hier  die  traditionelle  Gapiteleinteilnng,  die  im 
ganzen  sehr  nnglttcklich  ausgefallen  ist,  das  Richtige,  indem  sie 
bei  §  3  das  neue  Capitel  (c.  2)  anheben  lS6t  Von  den  Henras- 
gebem  verbinden  C.  F.  W.  HftUer  nnd  Schmalz  yerkehrterweise 
den  §  2  mit  dem  zweiten  Teile.  Die  folgende  Analyse  gibt 
Klarheit.') 

1.  ^^  ;llulll  jijiiL)  Cicero  den  Archias  verteidifren ? 

Arcliias  hat  einen  moralischen  Anspruch  daraut.  daß  ihm  zu- 
gute kommt,  was  Cicero  infolge  etwa  vorhandener  Begabung,  an- 
daufTiulrr  jiraktisther  Übung  und  eindringenden  theAretischen  Stu- 
diums in  der  Kedrkunst  zn  leisten  vermajr.  i>«'nn  von  ihm  hat  der 
Kèdner  in  seiner  frühesten  Jugend  die  wirksamste  Anregung  zu 


1)  Formell  ist  §  3  {Sed  ne  cui  .  .  .  mintm  esse  videatur)  in  Cranz  ähn- 
licher Weise  an  §  2  iinj^eschlof^scn,  w  w  §  2  (Ar  ne  quis  .  . .  forte  viirdur) 
an  §1.  Aber  bcliuu  der  Umstuii'l,  dal)  liier  daa  hinzufügend«  ac.  dort 
das  abbrechende  sed  gebraucht  iüt,  kouute  einen  Fingerzeig  bezüglich  der 
engeren  oder  loseren  Zusammengehörigkeit  geben,  —  Es  ist  dringttid  zu 
wttnschen,  daß  in  unseren  Ausgaben  der  Reden  der  richtigen  Gliederung 
und  Absetzung  größere  Sorgfalt  zugewendet  wird;  die  kritischen  Aus- 
gaben sind  in  diesem  Punkte  noch  eher  zn  tadoln  als  die  Schulausgaben, 
von  denen  wenipr^tcns  einiq-e  ein  löbliches  Bestreben  zeigen.  Über  der 
Kritik  und  ErkliiruuiJr  des  Kinzeluen  darf  die  Rücksicht  auf  den  Zu- 
samraenhaug  des  Ganzen  und  die  Ökonomie  seiner  Teile  nicht  Ternach- 
iSssigt  werden.  Man  traut  oft  seinen  Äugen  nicht,  wenn  man  an  der 
einen  SteUe  Zusammengehöriges  auseinandergerisseui  an  einer  andern  das 
Heterogenste  ohne  Unterbrechung  dem  Yorheigehenden  angereiht  sieht, 
und  zuweil  n  Ixann  man  sich  d(  s  Verdachtes  nicht  erwehren,  daß  dem 
Herausgeber  Plan,  Gang  und  Einrichtung  der  Beweisführung  seines  Autors 
nicht  sonderlich  klar  geworden  ist.  Besser  gar  "kchw  Ab.>*»  tznngeu  als 
falsche,  die  eine  Hemraunsr  und  Erschwerun«:  des  V»  rständuisses  bilden. 
Und  das  Schlimmste  ist,  dali  diese  verkehrten  Abteilungen  sich  infolge  der 
Qleicbgiltigkeit  der  Herausgeber  im  Punkte  der  Disimsitionen  wie  eine 
ewige  Krankheit  forterben.  Ich  habe  frtther  (Dortmunder  Progr.  1906) 
einige  merkwürdige  VerstOfie  dieser  Art  in  der  dirinatio  in  Q.  Caecflinm 
ans  Liebt  gOEOgen,  wo  beispielsweise  nicht  einmal  der  Epilog  richtig  ab> 
gesetzt  war;  auch  in  der  viel  L'^  lesenen  Arr-hiasrede  finden  sich  ein  paar 
ähnliche  Beispiele,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  so  kräftig  sind. 
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îséiuen  Studien  •  rlialten.  Der  Mann,  der  ihn  befähigt  liat,  durch  die 
Macht  des  Woi  les  so  manchem  Bedränirten  aus  der  Not  zu  hellen, 
darf  also  sicherlich  selbst  nicht  von  ihm  im  Stich  gelassen  werden. 
Man  wundere  sich  nicht  (Äc  ue  quis  .  .  .  forte  miretur,  §  2),  daß 
der  Redner  bei  dem  Dichter  in  die  Schule  ge2'an?ren  sein  will: 
Cicero  hat  sich  nie  einseitig  auf  die  Redekunst  beschränkt,  und 
alle  Kttnste  und  Wissenscliaften  stehen  miteinander  im  Bande. 

Hier  unterbricht  sich  der  Eedner:  er  ist  mit  diesen  wenigen 
eioleltendeii  SUftzen  schon  mitten  in  eine  ËrQrterang  fiber  die 
ûj^im&e  artes  geraten  und  hält  deshalb  eine  Entschnldignsg  für 
nOtig.  Denn  um  seinen  Klienten  wirksam  za  verteidigeni  will  er 
noch  vieles  aof  dieses  Thema  Bezügliche  vorbringen,  nnd  damit 
die  würdigen  Geschworenen  solche  an  diesem  Orte  noch  nicht  ver- 
nommenen Erörterungen  nicht  als  Allotria  ansehen,  mnâ  er  sie 
bitten,  ihm  in  dem  vorliegenden  Falle  ein  noinm  dicendi  genus 
zu  verstatten.  Damm  das  abbrechende  seä:  Sed  ne  mti  veghrum 
mirum  esse  videaiur  etc.  Er  geht  damit  znm  zweiten  Teile  der 
Einleitung  ttber,  zu  der  Frage: 

2.  Wie  will  Cicero  die  Verteidieung  führen? 
Es  ist  ja  freilich  uuerh^trt.  daß  ein  Sachwalter  in  öffentlicher, 
gesetzlich  constitnirter  Gerichtsvi  rhaiKllung  vor  einem  wohl- 
löblichen Prätoi'  lit  >  j  iinii^ichen  \'olkes  und  den  gestrengen  Herren 
Geschworciii  II  in  (TeL^enwart  einer  stattlichen  Schar  von  Zuhörte  n 
sich  übei"  (T.-wnlmheit  und  Ilt  ikommen  hinwegsetzt;  aber  die  Art. 
wie  er  diesmal  ausnahmsweise  sprechen  will,  steht  im  Einklang 
mit  der  Persönlichheit  seines  Klienten,  der  sich  in  stiller  Zurück- 
gezogenheit den  Musen  gewidmet  hat  und  dem  Treiben  der  Welt 
und  ihren  Händeln  entfremdet  ist,  nnd  auch  die  Geschworenen 
werden  nicht  ungehalten  sein,  wenn  er  im  Vertrauen  auf  ihre 
Humanität  unter  dem  Vorsitze  gerade  des  gegenwärtigen  Prfttors 
nnd  vor  einer  Corona  der  literarisch  gebildetsten  Mftnner  Roms 
als  Verteidiger  eines  hochbegabten  Diditers  sich  etwas  freier  er^ 
gebt  über  den  veredelnden  Einflnfi  und  die  hohe  Bedeutung  der 
Kftnste  und  Wissenschaften.  Gesteht  man  ihm  diese  Vergünstigung 
zu,  so  wird  er  sicher  seinen  Zweck  erreichen  und  den  frivolen 
Angriff  auf  das  unantastbare  Bttigerrecht  des  Ârchias  zu  schänden 
machen. 

In  dem  letzten  Satze  der  Einleitung  {Quod  si  mihi  a  Wihis 
Jribui  concedigue  senHam,  perficiam  profecto,  ut  hunc  Ä.  Liemimn 
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non  )Hoäo  nun  st'(jrr</a)i<hiiii.  cum  sif  civis,  a  nuint  ro  cirium,  n-rum 
etiam.  si  nnn  esset,  jtHtrft^-  aacisven'hin)  f'tfis'se)  ist  die  pnrtitio  der 
Rede  entlKilten:  1.  Ardiias  igt  Bürger  un<l  muß  es  ])leibe.n;  2.  wenn 
er  es  nicht  wäre,  verdiente  er,  es  zu  sein.  Die  Umsf  hreibunîr  mit 
dem  Worte  senfiam  (frihri  roncedique  sentiam,  statt  der  einfachen 
Verba  des  Gewährens)  dient  einer  bestimmten  Absieht:  Cicero  hofft 
im  Verlaufe  der  Rede  zu  merken,  daß  seine  Ausführungen  den 
Richtern  nicht  unangenehm  sind.  Und  natürlich  geht  diese  Hoffnung 
in  £rfttUnng,  so  dafi  er  §  18  in  Parenthese  einfügen  darf:  utnr 
enim  vestra  henignüate,  qHmiam  me  in  koc  nwo  genere  dieendi 
tarn  diligenier  aitenditis.  Diese  Parenthese  nnd  jenes  sentiam 
stehen  in  gegenseitiger  Besiehnng  zueinander. 

Der  Argnmentatio  erster  Haaptteil. 

Die  Argnmentatio  gliedert  sich  nach  der  am  Schluß  der  Ein- 
leitung angedenteten  Disposition  in  zwei  Haaptteile,  von  denen 
der  zweite  extra  causam  fSUt.  Diese  Etnteilnng  ergab  sieh  ans 
der  Natnr  der  Sache;  sie  hat  ihre  Analogie  an  den  zahlreichen 

Fällen,  wo  ein  Ankläger  oder  Verteidiger  zuerst  das  crimen  er- 
örtert und  den  materiellen  Beweis  der  Schuld  oder  Unschuld  er- 
bringt, dann  aber  das  prohahile  er  vita  zur  VcrsLärkuiig  aller 
andern  Argumente  folgen  läßt.  Hier  ist  die  erste  Frage:  Hut 
Arcbias  rechtmüßipr  die  römische  Oivität  erlanirtV  An  sie  schließt 
sich  dann  nnrlihei'  die  ander«':  Veidieut  er  aucli,  sie  zn  besitzen? 

DaL>  der  »  rdte  Teil  (§  4 — 11)  an  Ausdehnung  so  sehr  hinter 
dem  zweiten  (§  12 — 30)  zurücksteht,  hat  seine  ^«ten  Gründe. 
Zunächst  lieirt  es  keineswegs  an  der  Schwäche  der  zu  verteidigenden 
Position,  wie  Drumann  (IV  203)  andeutet,  sondern  an  der  Ein- 
fachheit des  Rechtsfalles.  Wir  hören  ja  freilich  nur  die  eine 
Partei;  aber  ich  meine,  was  Cicero  gegen  die  beiden  beachtens- 
wertesten Argumente  des  Gegners  (das  Nichtvorhandensein  der 
Bilrgerrolle  von  Heraklea  nnd  das  Fehlen  des  Namens  des  Arehias 
in  den  SchatznngsUsten)  Torbringti  ist  so  einleuchtend,  dafi  es  auch 
den  Mißtrauischen  befriedigen  mufl.  Und  die  ganze  Darstellung 
Ciceros  yon  der  Erwerbung  des  Bürgerrechts  durch  Archlas  ist  so 
flberzeugend,  daO  man  in  der  Tat  den  Eindruck  gewinnt,  die 
Anfechtung  desselben  beruhe  nur  auf  böswilliger  Chikane.  Wir 
kennen  den  Ankläger  Orattins  anderweitig  nicht,  und  es  steht 
also  dahin,  was  ihn  zur  Erhebung  der  Anklage  veranlafit  haben 
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mag.    Drumann  selbst  (IV  202)  hat  zuerst  die  Vermutung  aus- 
getiprochen,  daß  sie  mit  den  politischen  Gej^eusiitzfn  der  Zeit  ia 
Zusammenhang  zu  bringen  sei.   ,In  ihm  {Aichius)  griff  man  seine 
Beschützer  (die  Luculli)  an  ;  es  kann  kaum  bezweitelt  wtrden,  daß 
der  Klätrer.  ein  übrigens  unbekannter  Mensch,  auf  Anstiften  der 
pouipejamsclien  Partei  handelte,  welche  im  vorigen  .lahie  durch 
den  Triumph  des  L.  Lucullas  eine  Niederlage  erlitten  hatte.* 
Wenn  die  Bede  selbst  keine  directen  Anhaltspunkte  fttr  diese 
Vermutung  aufweist,  so  folgt  daraas  keineswegs,  daß  sie  unbegründet 
ist:  Cicero  hatte  alle  Veranlassung ,  den  etwaii^en  politischen 
Hintergrand  zu  ignoriren,  da  er  nach  den  Ereignissen  vom 
Dezember  63  genötigt  war,  auf  die  Frenndscbaft  des  Pompejna» 
dessen  Bflckkebr  ans  dem  Orient  bevorstand,  mindestens  ebensoviel 
Wert  zu  legen  als  auf  die  Beziehungen  zu  den  vornehmen  Gönnern 
des  Archias.    GehOrt  aber  der  Angriff  auf  Archias  mit  in  die 
Beihe  der  Ghikanen^  mit  denen  die  Parteigänger  des  Pompejns  die 
LucuHer  seit  dem  Jahre  66  bedrängten  (L.  Lncnllns  konnte  infolge 
derselben  erst  63  triumphlren;  vgl.  Dmmann  IV  161 1),  so  ist  es 
um  so  wahrscheinlicher,  daß  die  Anklage  weniger  auf  dem  Becht 
als  auf  Scheingrfinden,  die  man  zusammengesucht  hatte,  fuflte. 
Ich  bin  also  der  Meinung,  daß  die  eigentliche  Bechtsfrage  deshalb 
so  kurz  abgetan  ist,  weil  in  der  Tat  das  Bürgerrecht  des  Archias 
unanfechtbar  war:  eben  duicli  die  Schlichtheit  und  vornehme  Kürze 
der  DarstfUüiig  will  der  Kedner  den  Eiudruck  verstärken,  daß  das 
gute  Recht  auf  selten  seines  Clienten  ist.    Darum  wird  sclion  iu 
der  partitio  dieser  Teil  der  Rede  mit  einer  Wendung  ang^efiUirt, 
die  ihn  als  nnterjreordnet  und  minder  bciiwierig  erbclieiaeu  läßt 
(«0?/  modo  non  öeyreya n'hnu,  cum  sit  civis,  a  numéro  civium, 
verum  eti<im  .  .  .);  und  wenn  Cicero  im  Schlußworte  betont:  qnae 
de   causa  pro    mca   cotmaindiiie  b  rev  iter  simp  I  i  c  i(  c  r  tju  e 
dixi,  indices,  ea  coufido  probata  esse  omnibus,  so  sieht  man  ja> 
daß  gerade  die  Kürze  überzeugend  wirken  sollte. 

Hiermit  hängt  nun  ein  anderes  innig  zusammen,  was  zugleich 
gegen  Halms  Vermatung  spricht,  wonach  uns  hier  nur  eine  flüchtige 
Slüzze  einer  ursprünglich  viel  breiter  und  nachdrücklicher  aus- 
geführten Verteidigung  vorläge.  Auch  ich  glaube,  daß  Cicero  mit 
den  Argumenten,  die  ihm  zur  Veifflgung  standen,  aus  dem  ersten 
Teil  seiner  Bede  etwas  ganz  anderes  hätte  machen  kSnnen,  wenn 
er  gewollt  hätte.  Aber  er  wollte  nicht,  und  zwar  von  Anfang  an 
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nicht  Denn  was  ihn  lockte,  was  ihm  seine  Aufgabe  reizvoll  machte, 
das  war  eben  die  Gelegenheit,  die  sie  ihm  bot,  in  seinem  und 
seiner  Gesinnnngsgenossen  Namm  bezflf^Hch  ihrer  Stellung  zu 
Ennst  und  Wissenschaft  eine  Ërklttrang  abzugeben,  ein  Bekenntnis 
abzulegen  und  xa  begrftnden.  Diese  Bede  sollte  etwas  ganz  Eigen- 
artiges, etwas  noch  nicht  Dagewesenes  werden.  Der  Fall  seines 
Clienten  lag  so  einfach,  daß  die  jnnstische  Seite  sich  ohne  jeden 
Kachteil  im  Handumdrehen  abmachen  liefi.  So  wurde  denn  die 
Verherrlichnng  des  Kilnstlers  nnd  der  Ennst  znr  Hauptsache,  zum 
eigentllcben  Thema  der  Rede.  Das  kam  natürlich  aach  dem 
Clienten  zugute,  aber  es  geschah  nicht  in  erster  Linie  um  des 
Clienten  willen.  Nicht  deshalb,  weil  sich  ein  strenger  Beweis  für 
das  Bürgerrecht  des  Archias  nicht  führen  ließ  und  es  demnach 
ratsam  erschieu,  die  Sache  schnell  von  dem  schlüptrigeu  Buden  auf 
ein  sichereres  Feld  hinüberzuspielen  —  nicht  etwa  deshalb  beeilte 
sich  Cicero,  über  «kii  INichtstall  Uiuwtgzukommeïi  :  sondern  die 
cauya  war  zur  X»l»rn>ache  geworden,  sie  war  nur  der  Ausgangs- 
punkt und  Anlaü  dessen,  was  hier  ei'irt»^rt  werden  snllte.  und  trat 
deshalb  so  weit,  als  es  nur  eben  möglich  war,  ih  den  Hintergrund. 
Eine  ausführliche  juristische  Beweisführung  wäre  in  dieser  Rede 
etwas  Störendes  gewesen.  Ciceros  Kunst  besteht  also  nicht  darin, 
daß  er  als  geschickter  Sachwalter  die  Schwächen  seiner  Sache 
verdeckte  und  die  Aageu  der  Bichter  durch  ein  glänzendes  Feuer- 
werk  blendete,  sondern  vielmehr  darin,  daß  er  seine  Ânseinander- 
Setzung  ttber  Ennst  und  Wissenschaft,  die  beinahe  Selbstzweck  ist» 
doch  so  gestaltete,  daâ  sie  als  ehi  integrirender  Bestandteil  der 
Verteidigung  seines  Elienten  erscheint  Dafi  aber  Cicero  von  Tom 
berein  die  Absicht  hatte,  über  die  Rechtsfrage  schnell  hinweg- 
zngelien,  ergibt  sich  daraus»  dafi  er  schon  gleich  im  Exordium  sein 
novum  et  inusitatum  genm  dicendi  entschuldigt;  das  wftre  sehr 
unangebracht  gewesen,  wenn  nun  doch  zunädist  ein  ausführliches 
Plaidoyer  in  dem  llblichen  Sachwalterstile  hfttte  folgen  sollen:  in 
diesem  Falle  stand  die  Entschuldigung  ja  viel  besser  statt  am 
Anfang  der  Rede  erst  am  Anfang  der  Digression.  Zu  dem  novum 
genus  gehört  eben  auch,  daü  die  ei;renllichc  Arf;unientation  auf 
ein  Miiiiiiium  rcducirt  wurd»-.  Auch  die  Kückverweisung  am 
Schlüsse  der  ganzen  Rede  auf  die  Kürze  und  Sehliclitlieit  des 
de  cama  Voriretragenen  {hreviler  ■shHjilicift'rqio:)  ist  sicherlich  nicht 
erst  nachträglich  bei  der  Publication  der  Rede  hinzugefügt  worden; 
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alles  spricht  dafOr,  dafi  die  Besdirfiiikaiig  dieses  Abselinittes  nr- 
spraoglich  geplant  war:  der  Gedanke  an  eine  hinterher  vorgenommene 
Kflrsang  ist  alse  abzuweisen. 

Was  Cicero  de  causa  vorbringt,  zerfftllt  in  zwei  Abschnitte: 
die  narratio  and  die  eimfirmaiio  (mit  welcher  die  refutatio  ver- 
bunden ist).   Die  narratio  reicht  von  dem  nam  in  §  4  bis  zum 
Ende  von  §  7.    Es  ist  eigentlich  eine  y.aTaônijyrjaiç  {cum  sola 
nairaiione  materia  conliuctur):  der  Beweis  ist  im  wesentlichen 
in  ihr  enthalten,  und  die  cni/firni/üin  li;\t  im  Grunde  nur  den 
Zweck,  die  einzelnen  BeweisiiKuiieute  noch  einmal  zu  unterstreichen 
und  ins  rechte  TJcht  zu  stellen.    Dies  dentet  auch  der  Satz  an, 
mit  welchem  Cicero  zur  confirmaiio  übeiireht:       j^ihil  aliud  nisi 
(le  cii'itate  ac  lege  dicimus,  nihil  dico  amjilius:  causa  dicta  es  t. 
quid  enim  Jwrum  infirmari,  Gratti,  potest?  worauf  dann  die  in 
Frage  kommenden  Punkte  einzeln  vorgenommen  werden.  Es  kann 
gar  keinem  Zweifel  unterliegen ,  daß  die  narratio  bis  zu  diesem 
llberleitenilrn  Satze  sich  erstreckt;  mit  Unrecht  also  verbindet 
C.  F.  W.  Millier  (und  mit  ihm  viele  andere  Herausgeber)  die  §§  6 
(von  interim  an)  und  7  mit  dem  ersten  Teile  der  emfirmaHo 
(§§  8  nnd  9)  za  einem  Abschnitt   Es  wirkt  dabei  offenbar  der 
Einflnfi  der  alten  Capiteleinteilnng  nach  :  bei  infenm  beginnt  c  4, 
welches  bis  znr  Mitte  von  §  9  reicht   (Die  richtige  Absetzung 
in  der  Schulaasgabe  von  HftnseL] 

Ich  wttrde  es  für  richtig  halten,  die  narratio  nicht  weiter 
zu  zerlegen;  will  man  aber  auch  hier  noch  scheiden,  so  reicht 
der  erste  Absatz  bis  zu  den  Worten  cognitione  atqw  hospitio 
dignum  existimarunt  in  §  5,  der  zweite  bis  zu  dem  interim  in 
§6,  der  dritte  von  diesem  Worte  bis  zum  Ende  des  §  7.  Denn 
Cicero  berichtet  erstens  über  die  ersten  Erfolge  des  Dichters: 
wie  er  als  .Tiini^-^liii^:  in  seiner  Vatei'stadt  Antiochia  durch  seine 
früh  hervüi tretende  Begalmni?  Anf«>ehen  erregte,  wie  er  in  Asien 
nnd  ganz  Griechenland  auf  seineu  Kun.streisen  Bewunderung  erntete, 
wie  er  in  Ttnüpn.  da«?  damals  für  griechische  Kunst  nnd  Wissen- 
schaft schwärmte,  allentlialben  jreehrt  und  gefeiert  wurde.  Schon 
in  dieser  ersten  Periode  seiner  Kün8tlerlautT)ahn  gewann  er  nnßcr 
andern  Ehren  das  Bürgerrecht  von  Tarent,  Locri,  Rhegiuni  und 
NeapeL  Es  folgt  zweitens  die  Schildern  n£r  seiner  römischen 
Buhmesepoche.  Seine  Übersiedelung  nach  dei  Hauptstadt,  die 
unter  dem  glorreichen  Consulate  des  Marius  und  Catulns  erfolgte» 
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brachte  ihn  sogleich  in  Verbindung  mit  den  Lncnltem,  eine  Ver^ 
bindnng,  die  er  seinem  Talent  verdankte ,  die  aber  infolge  seiner 
trefDichen  Charaktereigenschaften  «a  einer  nnanflOslichen  wurde, 
wahrend  seines  dauernden  Aufenthaltes  in  Rom  erlangte  er  Zutritt 
zn  den  Tomehmsten  KreiBen  and  die  Achtung,  ja  Frenndachaft 
der  bedeutendsten  Hfinner;  es  gehörte  zeitweilig  snm  gnten  Ton, 
zn  dem  berühmten  Dichter  Beziehnngen  zn  unterhalten.  Nun  be- 
ginnt drittens  mit  den  Worten  interim  satis  longo  tntervallo 
der  Berieht  darflber,  wie  er  das  romische  Bürgerrecht  bekam. 
Von  einer  mit  IL  Laenllns  nach  Sicilien  nntemommenen  Reise 
znrftckkehrend,  bewarb  er  sich  in  Heraklea,  damals  einer  civiteis 
aequisstmo  iure  ac  foedere  (also  noch  vor  dem  BnndesgenoBsenknege, 
durch  welchen  es  munidpium  wurde),  um  das  Gemeindebüriarerrecht, 
und  die  Heraklienser  i^ewülirtf^n  es  ihm  ^^ern.  um  ilui  selbst  zu 
ehren  inul  sich  seinem  Gönner  Lucullus  gfefälli;r  zu  erweisen.  Die 
während  des  hcJlNtn  sociak  erlassene  lex  Planiin  Papiria  verlieh 
dann  den  adsi  riptt  der  föderirten  Gemeinden  das  röinisehe  Bürg-er- 
recht,  «ülern  sie  znr  Zeit  ihren  Wohnsitz  in  Italien  h;itten  und 
sirh  hinnr»n  (50  Tagen  bei  einein  römischen  PrStor  meldeten.  Der 
adsrripUiS  von  Heraklea,  der  schon  so  l:in«>^e  in  Kom  wohnte, 
meldete  sich  nach  Vorsciirift  bei  seinem  guten  Bekannten,  dem 
PrÄtor  Q.  Metellus. 

Hier  ist  die  narratio  zn  Ende  und  eigpentlich  aucli  schon 
die  Verteidigung,  wie  die  oben  bereits  citirte  transiiln  hesagt:  si 
nihil  aliud  nisi  de  civitatc  ac  lege  dicimns,  nihil  dico  ampUns: 
causa  dicta  est.  Aber  mit  der  Frage:  Quid  enim  Horum  infirmarif 
Orafti,  potest?  wird  nnn  doch  noch  eine  eonfirmatio  eingeleitet, 
mit  der  sich,  wie  gesagt,  die  refutatio  einiger  gognerischer  Ein« 
Wendungen  verbindet.  Auch  sie  zerfftllt  in  drei  Teile  (§  8 — 11): 
Archias  hat  allen  Bedingungen  des  Gesetzes  genügt;  es  ist  sogar 
ein  Fins  bei  ihm  vorhanden;  die  Behauptung,  dafi  er  sich  selbst 
bisher  nicht  als  Bfirger  betrachtet  habe^  ist  nichtig. 

1.  Nach  der  lex  Plautia  Papiria  war  die  Erlangung  des 
römischen  Bürgerrechts  an  folgende  Bedingungen  geknüpft:  der 
Betreffende  mußte  aäsrriptm  einer  föderirten  Gemeinde  sein,  er 
mußte  znr  Zeit  der  Erlassung  des  Gesetzes  seinen  Wohnsitz  in 
Italien  haben ,  und  er  mußte  endlich  binnen  60  Tagen  sich  bei 
einem  der  mit  der  Aufstellung  der  Listen  beauftragten  Prätoreu 
melden.    Der  Ankläger  hatte  offenbar  nur  bezüglich  des  ersten 
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nod  des  letzten  Punktes  Einwendnngen  erhoben:  dafi  AroMas  Jahre 
lang  in  Rom  gewohnt  hatte,  war  offenkundig.  Dem  entsprechend 
lantet  nnn  die  Beweisführung:  a)  daß  Archias  adseripius  Hera- 
cliensis  war,  bezeugt  ein  Hann  von  so  großer  Gewissenhaftigkeit 
und  Glaubwürdigkeit  wieH.  Lncullus»  der  es  noch  dazu  als  Au^enzeagpe 
und  Vermittler  am  besten  wissen  muß;  im  Auftrage  der  Gemeinde 
Heraklea  ist  femer  eine  vornehnie  Gesandtschaft  erschienen,  die 
eine  officielle  Bescheinigung  vorlegt.    Allerdinjsrs  die  Original- 
urkunde ist  uitht   V(»rliaiiden  :   bckauntlich  ist  das  Archiv  von 
Heraklea  mit  allen  Listen  im  Bundesgenossenkriege  in  Flammen 
aufgegangen.   Es  iï^t  lädierlich,  dali  der  Ankläger  mit  aller  Gewalt 
die  Liste  sehen  will,  dir  nun  einmal  nicht  zu  haben  ist  :  das  Woi  t 
('in«'s    Lucullus,    die    ridliche    ^'e^ëich»'I'unt^    eines  direuwerteii 
Munieipiuiüs  wiegt  doch  sicher  schwerer  als  eine  Liste,  in  welcher 
ja  nach  des  Grattius  eigener  Behauptung  leicht  Fälschungen  vor- 
kommen küüuen.    Geschickt  wird  der  Hinweis  auf  Unregelmäßig- 
keiten in  der  Listen führung ,  den  Grattins  natürlich  mit  Bezug 
auf  die  P  rätorenlisten  vorgebracht  hatte,  hiergegen  ihn  benutzt. 

b)  Daß  Archias  schon  lange  vor  dem  Jahre  89  nach  Kom  über* 
gesiedelt  ist  und  dort  dauernd  gewohnt  hat»  ist  notorisch.  Cicero 
braucht  kein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren;  was  er  in  der 
narratio  in  dieser  Beziehung  in  Erinnerung  gebracht  hat»  genfigt 

c)  Endlieh  die  Meldung.  Drei  Prätoren  waren  seinerzeit  be- 
auftragt, wfthrend  der  vorgeschriebenen  60  Tage  die  Anmeldungen 
entgegenzunehmen,  Appius,  Gabinins  und  MeteUus:*)  Archias  hat 
sich  bei  demjenigen  von  ihnen  gemeldet,  der  seine  Listen  geradezu 
musterhaft  ftthrte.  Bei  Appius  und  besonders  bei  Gabinius  ist  es 
allerdings  erlaubt,  von  Nachlässigkeit  oder  Unregelmftßigkeit  zu 
sprechen;  aber  Hetellus  nahm  es  so  genau,  daß  er  einmal,  als  er  bei 
ehiem  Namen  seiner  Liste  eüie  ^hreibercorrectur  entdeckte,  eine 
gerichtliche  Untersuchung  beantragte.  Diese  Liste  zeigt  den  Namen 
des  Archias  in  tadelloser  Sauberkeit  nnd  unzweideutiger  Klarheit. 

2.  Ks  ist  also  irar  kein  Zweifel  möglich.  Und  nun  kommt 
noch  liin/.u,  dalJ  Aidiiat,  .-ich  auch  als  adscriptus  von  ivhegium, 
Locri,  Neapel  oder  Tarent^)  hätte  melden  können,  wenn  er  nicht 

1)  Dies  geht  meines  Eracbtens  aus  §  9  hervor;  ich  ßnde  es  aber 
nirgends  deutlich  gesagt. 

2)  Bekanntlich  wurde  im  Jahre  123  die  Ausscudnug  einer  Bürger- 
colonie  nach  Tarent  beschlossen  *  welche  im  folgenden  Jahre  auch  statt- 


Digitized  by  Google 


CICËBOS  K£D£  FÜR  DEN  DICETËR  AECÜIAS  349 


eben  auf  die  Civität  von  Heraklea  größeren  Wert  gelegt  hätte. 
Dafi  Ârchias,  der  beliebte  Dichter,  von  diesen  Gemeinden,  die  so 
freigebig  mit  ihrem  Bflürgerrecbt  Hingingen,  tatsächlich  in  den* 
Bflrger  verband  auf  genommen  worden  ist,  wird  wohl  im  Ernste 
niemand  beetreiten.  Aber  wahrend  andere  ihren  Namen  aach  noch 
nach  dem  Jahre'89  (lex  Ftauiia  I^tpiria),  ja  nach  dem  Jahre  65 
{lex  Papia)  in  die  Listen  dieser  bereits  zn  Mnnidpien  erhobenen 
Gemeinden  einzuschmuggeln  verstanden,  macht  Ardiias  von  diesen 
Listen,  in  denen  er  wirklich  steht,  gar  keinen  Gebranch  —  ein 
deotlicher  Beweis  seines  gaten  Gewissens  bezflglich  seines  Hera- 
kliensischen  Bürgerrechts!  • 

3.  Aber  der  AnIcISger  meint,  Archias  habe  dnrch  sein  Ver- 
halten selbst  den  Beweis  geliefert,  daß  er  nicht  römischer  Bürger 
sei:  von  89  bis  znr  Gegenwart  sei  er  bei  keiner  einzigen  Schatzang 
vor  dem  Censor  erschienen.  Nun,  die  Censoren  von  89  haben 
bekanntlich  keine  Schätzung,'  vorgenommen,  und  die  beiden  male, 
wo  wirklich  ein  Census  veranstaltet  wurde,  a.  86  und  a.  70,  war 
Arcliias  mit  L.  Luciillus  im  O^teu.')  Übns:pnf,  wenn  einer  sich 
schätzen  läßt,  so  beweist  das  ja  iT^ch  keineswegs,  daß  er  wirklich 
und  von  Recht«  wegen  Hiiiirer  ist,  sondern  nur,  daü  er  sieh  bei 
dieser  Gelegenheit  als  Bürger  gerirt  hat.  Letzteres  hat  aber 
Archias  in  anderer  und  viel  bcweiskrältiun  rer  Weise  2"etan,  ja  er 
ist  nicht  bloß  selbst  als  Bürger  aufgetreten,  sondern  auch  von 
andern  als  solcher  behandelt  worden.  Beweis:  er  hat  wiederholt 
nach  römischem  Rechte  sein  Testament  gemacht,  und  er  ist  ander- 
seits von  römischen  Bürgern  zum  Erben  eingesetzt  und  von  dem 
Proconsul  L,  Lucullas  in  seinem  Rechenschaftsbericht  über  die 
ProTinzialverwaltong  anter  den  Beneticiaten  mit  anfgeftthrt  worden. 
Also  fällt  auch  dieser  Scheingrand  des  Gegners  zn  Boden. 

Hier  ist  die  Beweisffihntng  in  causa  zn  Ende.  Mir  scheint^ 
Cicero  hat  seine  Behauptung,  dafi  Archias  mit  Fog  mid  Becht 
romischer  Bürger  sei,  durch  seine  kurzen  Ausfahmngen  ttherzengend 

fand.  Diese  Colonie,  Neptuuia,  wurde  bei  der  Reaction  gegen  die  leges 
Semproniae  nicht  aufgelöst  (Veil.  1 15),  aber  Tarent  blieb  neben  ihr  als 
dne  Stadt  mit  griechischer  Verfassnng  bestehen,  wie  dies  sus  nnserer 
Bede  (§  5.  m  hervorgeht.  Lange,  B.  Â.  HP  49.  Mar-iu  irdt.  E.  St.  I*  lÖT, 

1)  Die  Censoren  des  Jahres  65  und  diejenigen  des  Jahres  64  werden 
mit  Ornnd  ganz  überiraiiLT' n  :  sie  dankten  nach  kurzer  Zeit  ab,  ohne 
iriri  nd  ein  Amtsgeschäft  erledigt  zu  haben.   Vgl.  De  Boor,  fasti  censorii 
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bewitten.')  Wir  haben  es  mit  einem  oroxaCftög,  statua  conieeturaliSf 
zu  tm  Von  den  zwei  Urkunden,  die  erforderlicli  sind,  um  das 
Bftrgerrecht  des  Arehias  zu  docamentiren,  ist  die  eine,  die  Prätoien- 
liste,  Torhanden,  und  ihre  Beweiskraft  wird  gegen  allen  Zweifel 
nachdrftcklich  gesichert  Die  andere^  die  Bttrgerrolle  ron  Heraklea, 
ist  freilich  nicht  za  beschaffen;  aber  das  erklftrt  sich  auf  die 
nat&rlichste  Weise  von  der  Welt  Sie  wird  zudem  ersetzt  dnreh 
das  einwandfreie  Zengnis  eines  angesehenen  BOmers  und  die 
amtliche  Erklftmng  der  Gemeindevertretung.  Die  ganze  Darstellung 
von  der  Erlangung  des  Bûrçerrechts  zeigt  folgerichtigen  Znsammen- 
Imng:  und  iinii'ie  Wahrscheinlichkeit.  Die  »Mrizifz:»'  beaclitenswerto 
Gegeninstanz  (der  mangelnde  Census)  wird  iu  der  wirksamsten 
und  befriedigeudsten  Weise  widerlegt.  Nirgend  ein  Wort  zu  viel 
aber  auch  nircrcnd  eine«  zu  wenig.  Nur  ein  Passu»  ist  für  uns 
nicht  ganz  durclisiclitig.  Es  i^i  der  §  10,  dessen  Bedeutung  wir 
nicht  recht  erfassen;  man  denkl.  Cicero  hätte  ihn  ganz  weglassen 
können  o(it  r,  wenn  er  ihn  tür  ni'tis:  hielt,  ausführlicher  und  deut- 
licher sein  müssen.  Denn  einerseits  hat  die  Berufung  auf  das 
früher  gewonnene  Bürgerreclit  von  Rhegium,  Locri  usw.  sadilich 
nichts  mehr  zu  bedeuten:  Areliiiis  hatte  sich  seinerzeit  nur  ala 
adscriptw  HeracHensis  bei  dem  römischen  Prätor  gemeldet  ;  damit 
hatte  er  sich»  nachdem  die  Meldefrist  abgelaufen  war,  des  Rechtes 
begeben,  seinen  Anspruch  auf  die  civitas  Romana  mit  der  iu  den 
andern  Gemeinden  erlangten  Clvitftt  zu  begründen.  Und  anderseits: 
Cicero  versucht  gar  nicht  einmal,  einen  tatsfichlichen  Beweis  fOr 
die  Erlangung  des  Bürgerrechts  in  jenen  vier  Gemeinden  zu  erbringen^ 
ja  aus  dem,  was  er  sagt,  muß  man  den  Schluß  ziehen,  daß  es 
nicht  schwer  war,  seinen  Namen  in  die  Listen  dieser  Gemeinden 
einzuschmuggeln.  So  erscheint  die  ganze  Stelle  unzweckmSfilg 
und  widerspruchsvoll.  Die  Annahme^  daß  wir  es  mit  einer  ,flachtigen 
Skizze'  zu  tun  haben,  gründet  sieh  ohne  Zweifel  hauptstcMIch 
auf  diese  Stelle.  Indessen,  da  wir  hier  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen sind,  so  kann  man  auch  etwas  anderes  annebuitn.  Ich 
glaube,  daii  der  betreffende  Passus  zu  erklären  ist  aus  einer  Be- 
ziehung auf  eine  nicht  ausdrücklich  angeführte  liämische  Bemerkung 

1)  Anden  freilich  der  seholiasta  Bobiensis;  et  deficiiur  qui* 
dem  multiê  prohationibut;  teitinwnio  tarnen  HeradwmMm  et  vd 
«MUCime,  fnifrlW  tofa  omqmfur  oratio,  poeticac  facuîtatis  et  doctrinae 
iuemtdiêiimae  gratia  mtUur,  Das  hat  auf  manche  Eindruck  gemacht. 
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des  Gegners.   ÂndemfallB  wflrde  Cicero ,  bei  seinem  offensichtlich 
hervortretenden  Streben  nach  Kttrze,  diesen  für  seine  Beweis- 
ffthntng  absolut  flberflfissigen  Punkt  gftnzlich  beiseite  gelassen 
haben.   Grattios  mag  etwa,  am  die  ,Erschleichang'  noch  wahr- 
scheinlicher zn  machen p  gefragt  haben,  warum  Ärchias  sein 
römisches  Bürgerrecht  gerade  auf  die  adscripUo  in  einer  Gemeinde 
grOnde^  deren  Arctiiv  verbrannt  sei,  warum  er  sich  nicht  anf  die 
angeblich  ebenfalls  erlangte  Civität  der  Gemeinden  Rheginm, 
Locri  usw.,  deren  Listen  noch  existirten,  berufen  habe.')  Mit 
Rücksicht  auf  eine  derartiirc  Bemerkung  also  erklärt  Cicero,  nach- 
dem er  vorher  den  unanfechtbaren  Beweis  für  Heraklea  geliefert 
hat.  daß  Arrhias  eiarentlich  noch  ein  Plus  habe,  indem  er  ja  auch 
in  jenen  andern  üeiueindeu  (itisrrii>(it<  fjfcweseu  sei;  wurauf  dann 
aber  betont  wird,  daß  ea  im  Ornnde  s()<r[\v  für  ihn  ins  iiewiclit 
falle,  wenn  er  die  Heruliin;;  darauf  unterlassen  liube,  weil  jene 
Gemeinden  nie  sehr  wählerisch  gewesen  und  ^:t  rade  bei  ihnen 
späterhin  Fälschungen  vorgekommen  seien.    Da  aber  Cicero  so  in 
einem  Atem  zwei  sich  einigermai3en  widersprechende  Sätze  beweisen 
will,  nämlich  1.  es  spricht  fftr  ihn,  daß  er  sich  auch  noch  anf 
andere  Gemeinden  berufen  kann,  und  2.  es  spricht  für  ihn,  daß 
er  dies  nicht  tut,  so  wird  die  Darstellung  kttnstlich  und  geschraubt: 
er  legt  Wert  auf  das  betreffende  Bdrgerrecht  und  macht  es  doch 
auch  wieder  schlecht;  er  hann  jene  Gemeinden  nicht  loben,  aber 
der  Tadel  soll  doch  auch  nicht  zn  scharf  hervortreten.   Man  ge- 
winnt so  den  Eindmck,  dafi  der  Redner  bei  diesem  Pnnkte,  der, 
wie  gesagt)  fQr  seine  Beweisfftbmng  ganz  nebensfichlich  war  und 
als  ein  opu$  supererogationis  auftritt,  sich  eiianbt  hat,  es  mit  der 
Logik  nicht  besonders  genau  zu  nehmen  und  ihn  mit  absichtlicher 
Nonchalance  abzutun.*) 

Cicero  schliefit  seine  confirmatio  und  refutaüo  mit  dem  Satze: 
quaere  argumenta,  si  quae  potes;    nnnquam  eniin  hic  neque 

\)  Der  wahre  (îruud,  weshalb  Arcbias  îîcrakleii  vor/nn-,  lai*  freilirb 
auf  <!i  r  lîand;  es  war  Ü\r  einen  civis  Ronuwm  nirht  ^'h'i(  lii^llf  welche 
SoudertieuiKit  or  m  hen  der  communia  patria  Roma  hatte,  d.  b.  welchem 
municipium  er  augehürte. 

2)  Der  Umstand,  dafi  Cicero  diesen  Passus  (§  10)  in  der  nsmtio 
bereits  vorbereitet  bat  (|  5),  spricht  nicht  gegen  die  bier  voigetngene 
Aufhssung,  wonach  er  dureh  eine  gegnerische  Bemerkung  veranlaßt  ist. 
Denn  natürlich  ist  Dicht  die  confirmatio  durch  die  narratio  bedingt,  son- 
dem  umgekehrt  diese  schon  nach  den  Zwecken  jener  eingerichtet. 
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suo  neqne  amirorum  iudicio  rei'ixrrfur.  Er  deutet  damit  an.  daß 
alles,  was  der  Gegner  vorgebracht  hat.  insbesondere  der  letzte 
auf  dem  Cen«»ii8  beruhende  Einwand,  wonach  Archias  selbst  sich 
nicht  ais  Bürger  betrachtet  haben  soll,  nur  leerer  Sehein  und 
vages  Gerede  ist:  wirkliche  Beweise,  argumenta,  lassen  sich 
nicht  beibringen,  die  Scheingrftnde  aber  hat  Cicero  in  ihrer 
Nichtigheit  enthflilt 

Der  Argamentatio  zweiter  Haaptteil. 

Nach  der  partitio,  die  Cicero  voransgeschickt  hat,  sollen  die 
Richter  in  diesem  zweiten  Teile  zn  der  Überzeugung  gebracht 
werden:  ArchiaiUf  si  non  esset  civis,  adscisesndum  fuisse.  Um 
dieses  Ziel  zn  erreichen,  will  er  den  Dichter  und  Schriftsteller 
Archias  feiern;  aber  die  Bedentang  des  Künstlers  kann  erst  recht 
hervortreten,  wenn  znnfichst  im  allgemeinen  die  Bedentnng  von 
Knnst  und  Wissenschaft,  der  veredelnde  Einfluß  litterarischer 
Bilduüj^  ins  Licht  gestellt  worden  ist.  Daiiiin  eben  hat  er  in 
der  Einleitung  gebeten,  mau  möge  ihm  g-estart^n  de  stiulnû 
human  itat  is  ac  littcrarum  paulo  b/qni  dhrrixfi:  dieser  uli- 
gemeine Teil  soll  die  Folie  bilden,  von  der  sir  Ii  das  Hibl  des 
Poeten  abhebt.  Dem  entsprechend  zerfällt  dir  urfinDtent'itio 
cj:tra  rtui.Kinn  in  zwei  Absdinitte  ;  der  i*rste  umfaLU  die  v<î;  12 — Ui 
und  handelt  im  allgemeinen  von  dem  Nutzen  der  Beschäftigung 
mit  den  Werken  der  schönen  Litteratur,  der  zweite  grbôere  (§17 
bis  §  30)  hat  es  mit  dem  Dichter  Archias  zn  tnn. 

Man  sieht  leicht^  die  g§  12 — 16  entfernen  sich  am  weitesten 
von  dem  nächsten  nnd  aasgesprochenen  Zweck  der  Verteidigongs- 
rede:  wir  verlieren  hier  den  Clienten  vorübergehend 'ganz  ans  den 
Angen.  Sie  dienen  eben  in  erster  Linie  jener  geheimen  Absicht^ 
welche  Cicero  mit  dieser  Rede  verbindet  nnd  die  ihm  besonders 
am  Herzen  liegt:  sie  enthalten  das  offene  Bekenntnis  nnd  die 
warme  Verteidigung  des  neuen  Bildungsideals  gegenttber  alt- 
römischen Vorurteilen.  Für  Cicero  ist  dieser  Abschnitt  die  Haupt- 
sache, in  ihm  gipfelt  die  l\*ede.  Aber  er  ist  doch  auch  zu  dem 
eigentlichen  Thema  der  Gerichtsrede  in  Beziehung  gesetzt  nnd 
fällt  nicht  aus  dem  Rahmen  derselben  heraus:  der  Rpdner  siulii 
hier  seinen  Zuhörern  zunfiehst  den  richtigen  Standpunkt  anzuweisen, 
von  dem  aus  sie  dann  die  Verdienste  des  verfolgten  Dichters 
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besser  wür  ii^^  ii  kOimeo.  Als  Declamation  dar!  man  daa  wohl 
nicht  bezeichnen. 

Erster  Âbechnitt 

Ciceros  Überg^ang  zu  dem  Teile  seiner  Rede,  der  nach  Inhalt 
und  Form  von  den  traditionellen  (rebräachen  des  Foroms  gänslich 
abweicht,  vollzieht  sich  in  der  schUchtesten  Weiae.  Nachdem  er 
die  refiUatio  mit  dem  Satoe  geschloesen  hat:  numquam  enim  hic 
n$que  $uo  ne  que  amie  o  rum  iudicio  revincetur,  fährt  er,  gUicb- 
sam  noch  im  Namen  aller  Freanda  dea  Dichterin  fort:  quatrßs  a 
nobis,  Qraüi,  cur  tanio  çpêre  hoc  Iwime  deleetmimr.  Die  Antwort 
lautet:  weil  man  in  Beinen  Werken  nach  dem  LSrm  und  Partei- 
geaflnk  dee  Fomma  Bnhe  und  Erfrischuig  finden  kann.  Aber 
Cicero  erhebt  diese  Antwort  sogleick  in  eine  allgemeinere  Sphäre, 
da  er  die  Abdcfat  hat,  zunächst  von  dem  Nataen  der  hdheren 
Oeistesbildong  ttberhaapt  an  sprechen.  Daher  die  Begrttndung: 
denn  woher  aoU  der  Redner  täglich  nene  Gedanken  nehmen,  wie 
sou  er  die  Anstrengung  seines  Berufes  ertragen,  wenn  er  nicht 
in  der  do  drin  a  so  Belehrung;  und  Anregung  wie  geistige  Er- 
holung iäiidt.  Mit  diesen  drei  überleitenden  Sätzen  ist  er  nun 
bei  seinem  Thema:  der  docirina  oder  den  studia  humanitatis  ac 
litierarum.  Er  behandelt  dieses  Thema  so,  daß  er  zunächst  von 
dem  Einfluß  dieser  Studien  auf  ihn,  den  Redner,  speciell  und 
sodann  von  iluer  Bedeutung  für  die  Römer  überhaupt  spricht. 
Jeder  dieser  Teile  zerfällt  wieder  in  zwei  Unterabteilungen. 

a)  Der  erste  Teil  setat  energisch  ein  mit  dem  Satze:  E^o 
vero  fakor  me  Aû  tMm  este  dêditum*  1.  Der  Kedner  bekennt 
irei  und  ohne  Scheu,  dafi  er  in  diesen  Stadien  seine  Erholung 
sucht  Yeräehtlicli  ist  der  Hann,  der  sieh  in  die  Bflcherwelt 
vergribt,  ohne  aus  ihr  die  kräftige  Anregung  anm  Wirken  nach 
aufien  in  schOplen;  aber  Cicero  hat  sieh  nie  seinen  Freunden  ?er- 
sagc^  wenn  sie  des  Anwaltes  bedurften.  Darum  mufi  man  es  Ihm 
yergOnnen,  wenn  er  die  freie  Zeit,  die  andere  an  andern  mehr 
oder  minder  edeln  Beschäftigungen  und  Vergnügungen  Terwendea, 
dem  Studium  der  Litteratur  widmet.  Er  bat  um  so  mehr  Anspruch 
darauf,  als  ja  diese  Liebhaberei  eben  d*;i  rednerischen  Fähigkeit 
förderlich  ist,  durch  die  er  «meinen  Freunden  einen  Dienst  er- 
weisen kann.  2.  Und  nicht  bloü  der  Rednei-  in  ihm.  sondern,  was 
mehr  besagen  will,  auch  der  Staatsmann  empiäugt  reichen 
Henne«  XLII.  28 
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Seg-en  aus  der  Vertiefung  in  (^îe  SrhStze.  die  die  Lehrer  der 
Menschlicit  hinterlassen  haben  [(juat:  si  rm  Ui-ior  ri'Ietur,  Uia 
f/iii'lnit  crrfr,  (ji(<(e  sufuwa  svnf ,  ex  quo  fonit  Jiauriam^  seniio). 
In  den  Büchern  tind*-i  man  die  Worte  der  Weisen,  die  Taten  der 
Helden  der  Vorzeit  autgezeichnet:  alles  predigt  den  Satz,  daß 
£hre  und  Ruhm  das  Ziel  des  Edeln  sind,  dem  er  ohne  Furcht 
vor  Marter,  Tod  und  Verbannung  nachstrebt.  Von  diesem  Ge- 
danken erfflllty  hat  Cicero  den  Kampf  gegen  den  Umsturz  gewagt 
nnd  die  Angriffe  verworfener  Rotten  nicht  gescheut.  Die  Beispiele 
der  grofien  Hftnner  ^Griechenlands  nnd  Boras  haben  ihm  in  seinem 
Consniat  vor  Angen  gestanden  nnd  sein  politisches  Tnn  heatimmt. 

b)  Hier  macht  sich  der  Redner  einen  Einwurf,  dessen  Be- 
sprechnng  ihm  die  Gelegenheit  bietet^  die  allgemeine  Bedeutung 
der  dodtrina  zu  betonen.  1.  Sind  denn,  so  k5nnte  man  fragen, 
jene  grofien  MSnner  der  Vorzeit  auch  im  Besitze  dieser  gepriesenen 
Bildung  gewesen?  Alle  freilich  nicht;  es  hat  viele  tüchtige 
Männer  gegeben,  die,  höherer  Bildung  fremd,  alles  der  natürlichen 
Anlage  verdankten;  ja  es  muU  zugegeben  werden,  daß  7.\\v  Helden- 
größe eher  natürliche  Trefflichkeit  ohne  ffchlirtt'  liiMujig  als 
gelehrte  Bildung-  (»liiie  natürliche  Trclïlirhkcir  hetaliiirt.  Aber  — 
wenn  einmal  beides  zn«;ainnientnfft.  dann  erstaunt  die  WpU  über 
das  Ideal  d  e  r  V'ollk  o  in  m  e  ii  h  e  i  t .  das  ihr  entjrPirentrilt.  Daun 
erscheinen  Mänuer  wie  der  jüngere  Afri(  anus,  wie  (".  Laelius  und 
L.  Furius,  wie  der  alte  M.  Cato,  Männer,  die  wohl  wußten,  was 
sie  taten,  als  sie  schönheits-  und  weisheitadurstig  sich  den  Quellen 
der  Bildung  zuwandten.  2.  Aber  selbst  wenn  man  von  dieser 
Wirkung  absieht,  durch  die  solche  Ausnahmen  der  Menschheit 
hervorgebracht  werden,  wenn  man  blöd  auf  den  Genuß  sieht»  den 
Kunst  und  Wissenschaft  gewähren:  wir  haben  es  hier  doch  jeden* 
falls  mit  der  würdigsten  nnd  edelsten  Erholung  zu  tun,  die 
dem  Menschen  beschieden  ist  Mit  allen  andern  Beschäftigungen 
mufi  man  je  nach  der  Zeit,  dem  Lebensalter  und  dem  Orte  wechseln; 
Kunst  und  Wissenschaft  mit  ihren  Schätzen  sind  da  f ttr  Jung  und 
Alt,  in  Glück  und  Unglück,  daheim  und  draufien,  in  allen  Lebens* 
lagen  und  Verhältnissen. 

Zweiter  Abschnitt 

Nunmehr  ist  der  vu  und  gelebt,  aiit  dem  Cicero  weiter  bauen 
kann.    Der  folgende  ^  17  hat  den  Zweck,  von  der  allgemeinea 
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ErOrtermig  fiber  die  Bedentung  und  den  Nntsen  der  achOnen 
Kflnste  m  Ârdiiâs  dem  Dichter  fainttberznleiten.    Es  geidiielit 
in  eigenartiger  Weiee.    Wir  wflrden  etwa  erwarten,  dafi  der 
Bedner  von  den  Geisteewerken,  deren  Stadium  er  als  so  fraclit- 
bringend  und  woUtnend  gepriesen  hat,  nnn  den  Bliek  lenkte  auf 
die  Schöpfer  solcher  Werke^  auf  die  prodaetiven  Genies,  zu  denen 
auch  Archiaa  gehOrt.   Aber  Cicero  will  für  seinen  Klienten  auch 
die  respeetvoUe  Bewnndemng  derer  in  Ansprach  nehmen,  die 
persönlich  keinerlei  VerhiUtnis  za  Kanst  und  Wissensehaft  haben. 
Darum   bet^innt  er  mit  dem  Satze:    qvodsi  ipsi  haec  ne  que 
aitifKjere  neque  sensu  nostro  guitare  jmsemits,  tarnen  ca 
mirari  (îehrrenius  etiam,  am  in  o  Ii  iff  videremus.   Von  dem  noch 
nnbesLiiiiiiiieii  alii  bahnt  er  sich  (i.uiii  den  AVe<r  zu  dem  Dichter 
Ai'cliias  durch  einen  Hinweis  auf  den  kürzlicli  verstorbenen  Schan- 
s]iieler  Kosciiis,  d.  h.  auf  den  Vertreter  einer  Kunst,  dir  in  Rom 
für  illiberal  g:alt.    Daß  dieser  Bühnenkünstler  tatsächlich  die 
Bewunderung  und  Verehrung  der  Körner  genoi^,  hat  sich  aufs 
denüichste  bei  seinem  Tode  gezeigt;  wenn  dies  aber  der  Fall  ist 
bei  einem  Manne,  dessen  Kunst  auf  der  Anmut  körperlicher  Be- 
w^^imgen  l»eraht,  wie  viel  mehr  mnâ  es  dann  gelten  von  einem 
Künstler,  dessen  Schaffen  die  wunderbare  Begsamkeit  des  Geistes 
offenbart  Anf  diese  Weise  also  ftthrt  der  §  17  von  dem  Preise 
der  studia  humanitatis  ac  lUterartm  zn  der  Person  des  Dichters 
Archias  and  damit  zn  dem  Thema  der  Bede  wieder  zarflck. 
Cicero  bemüht  sich  von  nan  an,  zn  zeigen,  dafi  Archiaa  in  seiner 
Eigenschaft  als  Dichter  es  verdient,  römischer  Bftrger  zn  sein. 
Die  Formel,  mit  der  er  am  Schlosse  der  Einleltong  diesen  Teil 
ankündigte,  lantete:  verum  etiam,  sinon  esset  (civis),  adeciscenäum 
fuisse.   Et  WSt  aber  in  der  weiteren  BeweisfOhnmg  diese  irreale 
Form,  die  doch  immerhin  dem  Zweifel  an  der  gesetzmäßigen  Er- 
lanauii^  des  Bur^rerrechtes  Raum  verstattet,  wieder  falleu.  Dort, 
in  der  partitio,  machte  sie  sich  recht  gut  im  Gegensatz  zu  dem 
voiiiii gehenden  cum  sit  citns;  jetzt  aber  würde  sie  absehwäehend 
wirken.    Er  ersetzt  sie  deshalb  durch  positive  Wendungen,  die 
auf  den  in  der  ronfirmatio  g-eführten  Beweis  Bezu^  nehmen:  wie 
kann  man  einen  Mann  von  solchen  Verdiensten,  nachdem  er 
von  Kechts   wegen  die  Civität  erlangt  hat,  aus  dem 
Bärgerverbande  wieder  ausstoßen  ?    Man  vergleiche  §19  g.  E.: 
noe  ikfuic  vimm,  qui  ei  voluntaie  et  legibus  noster  est, 
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répudiai)),!! '  und  §  22  a.  E.:  iuis  hune  Ht'rarlit^Hbem  muHis  rt- 
vitattbm  euspetUum,  in  hac  autem  legibus  constitutum 
eiciemus'' 

Was  ("icoro  ron  der  Bedeutung  und  den  Verdieiiâteu  des 
Dichters  Ârcbias  zu  sag^n  bat,  zerlegt  er  in  zwei  Teile:  der 
erste,  welcher  von  §  IS  bis  gegen  £iule  von  §  19  reicht,  feiert 
den  EüiiBtler  im  allgemeiaen;  der  zweite  (§  20—30)  hebt  saiiie 
Verdienste  um  Rom  hervor^  um  das  römische  Volk  im  ganzen,  um 
flttüie  Kri«i8Bbelde&  und  m  seine  in  der  Toga  bewfihrten  Staate- 
mftnner. 

a)  Zwei  Erwftgongen  allgemeinerer  Art  sind  es  nmttcbflt,  die 
den  AreJüae  bewondernnge-  und  yerehrongswllrdig  eradieinen  lasten: 
er  ist  einmal  ein  Kftnstler  von  eminentester  Begabung,  und  er  ist 
zweitens  ein  Reprlsentant  gerade  derjenigen  Ktinst^  die  in  gewissem 
Sinne  über  allen  andern  Kflnsten  steht 

1.  Die  Bespreehong  des  ersten  Punktes  ist  vorbereitet  dnrch 
das  in  §  17  angeführte  Beispiel  des  Schauspielers  Roscins,  der 
vfofu  corporis  die  Kömer  entzückte:  unvergleichlich  höher  stellt 
iiaîiirlicli  die  celeritas  ingenü,  die  dfn  Aichias  auszeichnet.  Außer- 
ordentlicli  ist  seine  Meisterschaft  im  Impiovisiren;  Cicero  hat  ihn 
oft  über  Gf'trenstHnde,  wie  sie  der  Augenblick  bot.  die  vortreuliehsten 

extempurireü  hören,  und  wenn  Dacapo  ^eîiifeîi  winde.  *<> 
behandeltt;  er  dasselbe  Thema  zum  zweiten  Male  mit  üfueu  un^meiKn 
Wendungen  und  Gedankt-n.  Die  Dichtunqren  nber.  die  er  in  MuÜe 
ausarbeitete  und  sorgsam  feilte,  stellen  ihn  auf  eine  Stute  mit 
den  alten  klassiflchen  Vorbildern.  Mit  einer  vorläufig  noch  peradnUch 
zogespitzten  conclasio  (hunc  ego  non  diîigam^  non  admirer,  non 
cmni  ratione  defendendnm  putem?)  verl&ßt  Cicero  diesen  Punkt, 
nm  vermittelst  eines  einfachen  atque  {atque  sie  a  summis  himinibus 
erudüminUsque  accqpimus  . . .)  an  dem  zweiten,  wichtigeren  Uber* 
zugehen,  der  den  Dichter  der  allgemeinen  Verehrung  empfiehlt 

2.  Die  Diohtknnst  nimmt  aber  unter  allen  Künsten  eine  ex- 
eepUonelle  Stellung  dn,  weil  bei  ihr  das  eigentlich  Technische^ 
auf  erlernbaren  Regeln  Beruhende  fast  ganz  znrflektritt  gegotttber 
dem  geheimnisvollen  Wirken  des  Genius.  Poeia  nasciiur,  non  fit; 
wenn  er  des  Gottes  voll  ist,  so  strOmt  sein  Lied  wie  der  Quell 
ans  verborgenen  Tiefen.  Darum  hat  man  ihn  immer  als  gott- 
be^s^uadet  angesehen,  und  mit  Recht  nennt  Ennius  die  Dichter 
sancli.    Die  Sî^en  berichten  von  SMugeru,  die  durch  die  Macht 
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des  Liedes  der  lebli^en  NAtar  Empfindung  einfluten,  oder  die 
Tiere  der  Wildnis  bezauberten;  kein  nooh  ao  rohes  Volk  entdeht 
•ich  dem  stttisenden  Einflnit  des  Dichters.  Wenn  also  ein  gebildeter 
Rtaer  der  Dichtkunst  Stimme  nicht  ▼emfthme,  würde  er  tiefer 
Btdicn  als  ein  Barbar.  Zahlreiche  Stidte  streiten  nm  die  EhrCy 
den  Homer  nnter  ihre  ICitbttrger  m  sihlen:  will  Born  den 
ArchiaSf  der  tataichlich  an  seinen  Btirgem  gehSrt,  verleognen? 

Indem  Cicero  m  dieser  Schlnfifrage  noch  die  znstttaliche 
grilndiuig  fügt:  praeserHm  am  amne  olm  shtdium  aiqw  omne 
ingenium  contulerit  Archias  ad  popitti  Romani  gloriam 
laudemque  celebrandam,  g^ewinnt  er  den  Übergang-  zum 
zweiten  Teile  dieses  Abschuitteö,  der  Archias  als  den  naiioiicilen 
Dichter  feiert.  Es  ist  sonderbar,  daß  die  Ht  ransgeber  hier  fast 
dorchweg,  ohne  abznsetzen,  ruhig  im  Texte  weiterfrehen.  w<>  doch 
sranz  klärlich  mit  dem  ikhh  ft  Ciinhricas  res  rfc.  der  neue  'I'eil 
begiimt.')  Auf  jenes  schhiijbiidend''  und  einen  neuen  Unteneil 
anknüpfende  ]>yaesertnii  i  n»i  liat  Seyffort  ausdrücklich  aufmerksam 
gemacht  bei  der  Hehandlang  der  versteckten  Formen  der  partitio 
(TgL  Schol.  Lat.  I  §  5,  wo  auf  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  1 4  und  §  63 
hingewiesen  wird).  Ich  bemerke,  daü  Cicero  im  folgenden  nach 
zweimal  auf  ähnliche  Weise  die  Verbindung  der  Teile  yersteckt^ 
d.  h.  also  dorch  einen  Sehlnfisatz  das  folgende  Thema  nnr  andentet: 
in  §  23  a.  E.  und  §  27  a.  E.  Nur  an  der  letzten  Stelle  setscn 
die  Heransgeber  correct  ab,  wahrend  sie  den  §  23  falsch  mit  dem 
folgenden  Abschnitt  ansammenbinden.  Ich  komme  weiter  unten 
daranf  anrttck. 

b)  Also  bei  nam  et  Cimbrieas  ns  nimmt  der  nene  Teil 
seinen  Anfang,  der  in  drei  Abschnitten  das  Verdienst  des  Archiaa 
nm  Rom  preist:  Archias  nnd  das  rOmische  Volk,  Archias  and  die 
rtaiischen  Feldherren,  Archias  nnd  rOmische  Bttrgertugend  im 
Frieden.  Der  erste  Abschnitt  reicht  von  §  1 9  a.  E.  bis  zu  §  23 
(einschließlich:  der  Absatz  vor  ^  23  ist  unberechtigt),  der  zweite 
umiaiJL  die  ^§  24—27,  der  dritte  28  bis  30. 


1)  Die  correcte  Absetzuug  bei  £.  Thomas,  ilmige,  die  dem  Kichtigen 
aof  der  Spur  waren,  haben  den  neuen  Teil  schon  mit  der  Frage  begomien, 
an  welche  der  praiterüm^tz  gehXngt  ist  Natttrlich  aber  darf  man 
dieses  Epiphonem  {ergo  ÜH  oHenum  etc.)  von  dem  Teile,  den  es  abschließt» 
nicht  losreifien,  mag  anch  nach  alter  Tradition  hier  ein  nenes  Capitel 
(c.  9)  anlhngen. 
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1.   Ar<^hias  hat  sich  mii  das  römische  Volk  wohlverdient  jre- 
maclit.    DtLii   er  hat  erstens  schon  als  jnnirer  Mann  sich  am 
Cimbi isehtii  Kriefjfo  vei sucht,  und  selbst  ein  rauher  Kriegsmaim 
wie  Marius  fand  Gefallen  an  diesem  Versuche.    Kein  Wunder; 
auch  ein  Marios  ist  nicht  anempfänglich  für  den  Preis  seiner 
Taten  im  Liede  und  denkt  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  wie 
Themistokles,  der  keinen  lieblicheren  Ohrenschmans  kannte;  das 
beweist  unter  anderem  auch  sein  Verhftltnis  zu  dem  Dichter 
Plotins.   Zweitens  aber  hat  Archias  in  einem  großen  Epos  den 
Hithridatischen  "Kiieg  besangen  nnd  damit  nicht  nnr  den  Namen 
des  L.  Lncnllns,  Bondem  vor  allem  die  Heldentaten  des  römischen 
Volkes  yerherrUcht  Denn  es  war  das  römische  Volk,  das  anter 
dem  Commando  des  LncnUas  in  das  stark  verwahrte  pontische 
Boich  eindrang,  das  anter  derselben  Ffilimng  bei  Tigranocerta  den 
zwanzigfach  überlegenen  Feind  schlag;  das  rOmische  Volk  hat» 
von  der  Einsicht  des  Lncnllns  geleitet,  die  Stadt  Cyzicus  entsetzt, 
hat  bei  Tcuedus,  seinen  Anordnungen  folgend,  den  herrlichsten 
Seesieg  erruneren.    Der  Dichter,  der  solche  Ereignisse  verewigt, 
verewigt  den  Ruhm  des  römischen  Volkes.    So  hat  seiner  Zeit 
Ennius,  indem  er  die  Taten  seiner  (iünuer,  eines  Africanus.  eines 
Cato  und  anderer,  v»  rherrlichte,  dem  ganzen  römischen  Volke  ein 
unvergängliches  Denkmal  gesetzt.  Wegen  solcher  Verdienste  haben 
unsere  Vorfahren  den  Kudiner  zum  Kömer  gemacht:  da  wäre  es 
doch  arg,  wenn  wir  den  Herakleer,  der  als  solcher  gesetzlich  das 
rOmiscbe  Bürgerrecht  besitzt,  aus  aoserer  Gemeinschaft  aasstoßen 
wollten.   Man  sage  nicht  (§  23  :  nam  st  quis  minorem  ghriae 
fruetum  putat  ex  Oraeeis  versibus  pereipi  quam  ex  Latinis),  der 
Vergleich  hinke^  weil  der  eine  lateinlBch  schrieb,  der  andere  aber 
in  griechischer  Sprache  dichtet.  Im  Gegenteil:  das  Lateinische 
ist  anf  ein  verhSltnismafiig  kleines  Gebiet  beschrftnkt,  wahrend 
das  Griechische  eine  Weltsprache  ist  Es  ist  aber  wUnschenswert, 
dad  ein  Volk,  deBsen  Taten  den  Erdkreis  amspannen,  aach  in  der 
ganzen  Welt  seinen  Rahm  gefeiert  sieht 

Man  erkennt  aas  dieser  Analyse,  daß  die  Bemerkungen  fiber 
die  griechische  Sprache  noch  in  unsern  Zusammenhan irehören  : 
der  i;  23  darf  also  von  dem  Vorhergehenden  nicht  g-etrennt  werden. 
Aber  der  Schlußsatz  iiildet  nun  wieder  die  l^riicke  zu  dem  foli.'-enden 
Teile.  Cicero  begründet  nümlieli  den  abschli''ßenden  Gedanken  so: 
quod  cum  ijpsis  populis,  de  quorum  rebus  scriOUurf  haec  ampla 
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sunt,  turn  lis  eerie,  qui  de  vita  gloriae  causa  d imicanf , 
hoc  maximum  et  periculorum  i  n  r  { ta  ment  urn  est  et 
luhorum.  Das  mit  tum  angeknüpfte  ülied  enthält  den  Hinweis 
auf  das  neue  Thema:  Dichter  und  Feldherr.  Denn  die  Leate^ 
qui  de  vita  gloriae  causa  dimicantt  sind  nattlrlich  nicht  die  ge^ 
meinen  Soldaten,  die  ihre  Hant  für  Sold  an  Harkte  tragen,  sondern 
die  mhmbegierigen  Ftthrer.  Was  könnte  Mfinner,  die  anf  den 
Höhen  der  Menschheit  wandeln,  wohl  veranlassen,  auf  alles,  was 
ihnen  das  Leben  daheim  bietet,  zu  yerziehten  und  Hthen  nnd 
Gefahren  an&nsncben,  wenn  nicht  der  Gedanke,  im  Liede  des 
Dichters  weltersnleben,  sie  lockte?  Mit  dem  Ansmfe:  quam 
multos  scriptores  rerum  suarum  magnue  ille  Alexander  secum 
Kabuisse  didiur  beginnt  also  der  neue  Abschnitt. 

2.  Archias  und  die  römischen  Feldherren.  Wenn  man  diesen 
Abschnitt  durchliest  und  sieht,  wie  Cicero  hier  die  Beispiele  für 
die  Verbindung-  des  Sänsrer«;  mit  dem  Helden  aus  der  Geschichte 
znsammensnrlit,  wir  An  hi;is  dabei  fast  über  Gebühr  in  den  Hinter- 
grund gedräniTt  wird  und  wie  das  weniire,  was  Ciecro  ühtT  ihn 
vorbringt,  sich  in  g-anz  hyp<>ih«'t isolier  Unbestimmtheit  hält,  so  ist 
man  geneigt,  diesen  Teil  vor  allem  tür  dechimatorisch.  nicht  recht 
zur  Sache  gehörig,  ja  unangemessen  und  mißlungen  zu  halten. 

Sein  Gedankengang  ist  folgender.  Alexander  der  Große  war 
anf  seinen  Zügen  von  einer  Menge  von  Historiographen  begleitet, 
nnter  denen  sich  freilich  kein  Homer  befand,  um  den  er  den  Achill 
mit  Becht  beneidete.  Ancb  Pompeius  Magnus  bezengte  seinem 
Historiographen,  dem  Theophanes  ans  Mytilene,  seine  Dankbarkeit, 
indem  er  ihn  vor  versammeltem  Eriegsvolk,  das  lebhaft  applandirte, 
mit  dem  Bürgerrecht  beschenkte.  Das  hfttte  ein  Dichter  wie 
Archias  auch  erreichen  können  —  wenn  es  noch  nötig  gewesen 
wftre.  Ein  Snlla,  der  das  Mrgerrecht  an  Spanier  and  Gallier 
vergab,  hfttte  gewiÖ  einen  Archias  nicht  lange  bitten  lassen;  man 
weiß  ja,  dafi  er  selbst  dem  elenden  Dichterling,  der  ihm  ein  er- 
bärmliches Epigramm  ttberreicbte,  den  Lohn  nicht  vorenthielt»  wenn 
er  auch  die  launige  Bedingung  daran  knüpfte,  er  solle  es  nicht 
wieder  tun,  Audi  von  Q.  Metelhis  Firn,  seinem  e^uten  Freunde, 
hätte  Archias  ^ewiü  das  Bürgerrecht  oime  Umstünde  erhalten, 
wt  nn  er  es  uitiit  schon  besessen  hfitte;  denn  wie  sehr  dieser  Feld- 
herr auf  eine  Verherrlichung  Heiner  Tnten  erpicht  war.  ersieht 
man  aus  dem  Umstände,  daß  er  selbst  die  schwülstigen  und 
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barbariscben  Elaborate  cordubensischer  Poeten  nicht  verschmähte. 
Es  ist  nun  einmal  nicht  anders:  von  des  Lebens  Gütern  allen 
bleibt  der  Ruhm  das  höchste  doch,  sad  gerade  die  edelsten  Naturen 
huldip:en  diesem  Grandsatz  am  ^eisten.  Daran  ändern  anch  die 
Philosophen  nichts,  die  weise  Abhandlungen  Uber  die  Verachtvag 
dee  Evhmee  adirelhen,  nher  komiaeherweise  nie  ^eigenen,  aal 
âmt  Titelblatt  ihfen  Namen  prangen  m  lassen.  Ans  selcher  Qe* 
ainnnng  erklftrt  es  eich,  wenn  ein  D.  Brntos  seine  Bauten  mit 
Inaehziften  zierte,  die  sein  Frennd,  der  Diehter  Acdni^  Terfafit 
hatte,  wenn  ein  IL  Folvins  NobOior,  der  den  Enaias  mit  nadi 
jLtolien  genommen  hatte,  die  Beate  des  Man  den  Unten  weihte. 
Nnn  denn:  wo  Feldherren,  ehe  sie  noch  den  Harnisch  abgelegt, 
sich  80  yor  den  Hasen  yemeigen,  da  dftrien  Blehter  Im  Friedens- 
gewande  den  Dichtem  ihren  Schutz  nicht  versagen. 

Man  sieht  aus  der  TnhaltHantrabe:  es  handelt  sich  hier  nicht 
nm  den  Treis  deü  Dichters  Archia»  als  des  Verherrlidiers  römischer 
Kriegshelden;  das  Thema  ist  allgemeiner  gefaßt  und  lantet  :  Dichter 
Uüd  Feldherr.  Und  doch  weist  Cicero  im  Epiloer.  wo  er  den  Inhalt 
seiner  Rede  kurz  zusammeufalit,  auf  diesen  Abschnitt  zurück  mit 
den  Worten  (§  31):  gui  vestros  iniperafores  .  .  .  semper  ornavif. 
Warum  hat  er  nicht  p^eschildert .  wie  ein  Marius  und  namentlich 
wie  L.  Lucullus  sich  durch  ihren  Sänger  Archias  zu  den  höchsten 
Rahmestaten  begeistern  ließen?  Man  kann  erwidern,  das  habe 
Gic^  bereits  in  dem  voriiren  Abschnitte,  wo  von  der  Verherrlichung 
des  römischen  Volkes  die  Rede  war  (vgL  §  31:  qui  populi  Rotnani 
res  ifestas  semper  emavit)^  sich  Yorweggenommen.  Denn  da  ist  hei 
der  Besprechong  des  Gedichtes  vom  Cimbenikriege  (von  dem  ohne 
Zweifel  nicht  viel  Anfhebens  zu  machen  war:  aäuUscens  aitigit!) 
nnr  die  Besiehnng  auf  Karins  inr  jSprache  gekommen,  nnd  anch 
hei  seinen  Ansfllhrongen  Aber  das  bdlum  MüknäaHeum,  in  denen 
allerdings  die  Bedeatnng  dieser  Dichtung  fttr  das  römische  Volk 
In  den  Vordergrand  gerückt  wird,  hat  Cicero  doch  aoglelch  mit 
einer  gewissen  Absichtlichkeit  betont»  daß  Archias  hier  die  Taten 
des  Lnenllas  feierte  (vgl.  §  21  :  non  modo  L,  LiteiiUim,  forüsemvm 
et  clarissimum  virum,  verum  etiam  .  .  Lucullo  imperante  .  . 
eodem  ducc  ....  eiusdem  consilio  .  .  .j  L.  Lucullo  (Umicatitc  .  . .). 
Er  hätte  sich  also  freilich  wiederholt,  wenn  er,  in  dem  Abschnitt 
von  den  Feldherren,  Marius  und  Luculluis  als  Beispiele  benutzt 
hätte.   Liegt  hier  nun  ein  Fehler  in  der  Ökonomie  vor?  Oder 
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war  66  muftOglteh,  In  den  Abschnitte,  der  i^ob  ArehiM  als  dem 
Singer  dee  rümiechen  Volkee  handelte^  die  Namen  dee  Marins 
lad  LueiUu  ans  dem  Spiele  an  laMen,  nm  tie  fflr  den  nSoliflten 
AMhnitt  aofsosparen?  Man  aollte  doeh  denken,  Cicero  liabe  die 
ÜDeonTeniena  in  der  Disposition  nicht  übereehen  kSnnen,  and 
anderseits  darf  man  ihm  wohl  zutrauen,  daß  er  die  Schwierig^keit, 
die  in  der  doppelten  Beliandlung-  derselben  Gedichte  nach  zwei 
verschiedenen  Gesichtspunkten  lag,  zu  übei  waltis'en  nicht  außer- 
stande war.  Danu  also  mnß  er  dabei  eine  bestimmte  Absiebt  ge- 
habt haben,  und  ich  glaube  sie  zu  erkennen. 

Man  bedenke  die  polîtîfrhe  Situation.  Die  Bede  ist  im 
Jahre  62  g-ehalten,  wie  schon  Manutius  mit  Grund  vermutete  und 
wie  die  von  Mai  gefundenen  Scholien  dann  bestätigten.  Oben 
Wirde  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  Cicero  wegen  der  bedrohlichen 
Ang^e,  die  er  durch  die  Hinrichtung  der  Catilinarier  gegen  sich 
heraufbeschworen  batte  (vgl  in  unserer  Rede  §  14:  hos  pro- 
/Ugatwrum  hominum  eotidianoB  tmpete«),  allen  Gmnd  hatte^  siek 
die  Qnnet  dee  Pompeine,  deeeen  Rllekkekr  ans  dem  Orient  bevor- 
etand,  an  eriialten.  Pompeine  batte  den  Mlthridatiacken  Krieg 
beendet;  er  nakm  die  Lorbeeren  ffir  sich  in  Anspruch  und  batte 
ein  Intereeee  daran,  die  Verdienste  des  L.  Lncnllns  an  sohmUem, 
damit  seine  Leistungen  um  so  mehr  benrortrftten.  Damm  batten 
seine  Parteigänger  die  Lucoller  seit  66  auf  alle  Weise  cbicanirt^ 
und  er  konnte  jetat  von  ihnen  Repressalien  erwarten.  Cicero 
stand  zwischen  den  beiden  Parteien  und  wollte  es  mit  keiner  ver- 
derben. Er  war  als  Prätor  im  Jahre  66  für  das  Commando  des 
Pompeius,  für  die  lex  ManUitt ,  eingetreten,  weil  er  den  Einfluß 
des  mächtigen  Mannes  bei  i^einer  Bewerbung^  um  das  Consulat 
zu  verwerten  gedacht«.  Er  gab  sich  aber  damals  in  meiner  Eede 
die  größte  Mühe,  auch  den  Taten  des  L.  Lncnlhis  gerecht  zu  werden 
(vgl.  de  imp.  Cn.  Pomp,  10.  20.  21),  was  freilirli  bei  seinem 
Thema  einige  Scliwieripkeit  machte.  Als  er  im  Jahre  03  Consul 
war,  beantragte  er  einerseits,  anf  die  Nachricht  vom  Tode  des 
Mithridates,  für  Pompeius  ein  zehntägiges  Dankfest  (de  prov. 
cons.  11,  27),  aber  anderseits  machte  er  sieb  anch  um  L.  LucuUns 
▼erdient,  indem  er  dafür  sorgte,  dafl  dieser  endlich  seinen  so  lange 
TerzOgerten  Triumph  feiern  konnte  (Acad.  pr.  II  1,  ä).  Ebenso 
nun  mnflte  Cicero  anch  im  Jahre  62  anf  zwd  Schultern  tiagen. 
Ich  babe  Im  Bbeln.  Hnseum  B147  1892,  8.468  0.  (vgl  mein 
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Elberfelder  Progr.  von  1889  S.  11  ff.)  nachg-ewiesen,  dal3  in  diesem 
Jahre  der  Consnhir  Cicero  für  I'ompeius.  als  dessen  abschließender 
Bericht  ül)er  seine  T;iti|^keil  im  Osten  einjiretroft'en  war,  eine 
zwölftäjj;-iire  supplicatio  beantrairte.  welche  auch  decretirt  wnrde. 
Ob  unsere  Rede  vor  oder  nach  diesem  Ereignisse  gehalten  wurde, 
steht  dahin;  jedenfalls  erkennt  man  ans  der  Tatsache,  wie  sich 
Cicero  um  die  Freundschaft  des  heimkehrenden  Siegers  bemühte. 
Die  Verteidigang  des  Archias  war  ein  Dienst,  den  er  den  Lncnllera 
leiBtete.  Es  lag  in  der  Natnr  der  Sache,  daß  er  aaf  das  bellum 
Mithridaiicum  and  die  Taten  des  L.  LneuUns  zn  sprechen  kam; 
aber  man  versteht,  daß  er  gerade  jetat,  wo  Pompeins  ana  dem 
lOthridatischen  Kriege  als  der  eigentliche  Sieger  znrflckkehite^ 
die  Empfindungen  der  pompejanischen  Partei  schonen  maßte. 

Aas  dieser  Bftcksichtnahme  non  erklftrt  sich  sweierlei:  erstens, 
warnm  er  die  Leistangen  des  L.  Lncallos  nar  so  nebenher  in  dem 
Abschnitte  berfihrt^  der  von  der  Verherrlichong  des  rßmlsüben 
Volkes  dareh  den  Dichter  Arehlas  handelt;  nnd  zweitens,  warum 
er  den  Abschnitt,  der  eigentlich  Archias  in  seinem  Verhältnis  zu 
den  Feldherren  l>t  handeln  sollte,  su  allgemein  gestaltete  (, Dichter 
und  Feldherr'),  daü  audi  eine  Erwähnung  des  Pompeins 
gestattet  war.  Man  muß  g-estehen,  daß  Cicero  hüclist  geschickt 
und  discret  operirt  hat.  Die  Hivalilät  der  beiden  Bekämpier  des 
Mithridates  tritt  auch  nicht  andeutungsweise  hervor.  Das  Loh. 
das  Cicero  bei  der  Besprechung  des  Ar<  hianischen  Epos  dem 
römischen  Volke  für  die  Siege  von  74  bis  66  spendet,  muüte  auch 
Ponijieius  für  berechtigt  halten;  die  Art,  wie  er  dabei  die  Führung 
des  Lucallns  betonte,  konnte  diesen  befriedigen  nnd  Pompeios  nicht 
kränken.  Jeder  Hinweis  auf  die  Fortsetzung  des  Krieges  durch 
Pompeius  ist  vermieden;  aber  Pompeius^  der  ja  im  0rande  in  diese 
Rede  gar  nicht  bineingebSrt»  kommt  darum  doch  nicht  zu  kurz. 
Er  wird  zwar  nur  angeführt  zum  Beiisplel  und  Beweise,  daO 
römische  Feldherren  den  Wert  der  Dichter  erkennen;  aber  wie 
wird  er  angeführt?  Nachdem  m  a  gnus  ille  Alexander  mit 
seinem  Seufzer  am  Grabhügel  des  Achilles  uns  vor  Augen  gestdlt 
worden  ist,  erzShlt  Cicero  von  der  Ehrung  dea  Theophanee,  die 
ihm  no  s  ter  hie  Magnus,  qui  eum  mrtuU  forhnum  adaequavit, 
erwiesen  hat.  Wer  mochte,  konnte  in  dieser  Wendung  ein  dem 
L'ber^-an;^-  dienendes  Worts])iel  sehen;  aber  Pompeius  beiilagte  sich 
gewiü  nicht  Uber  Ziu  ück^etzung  angesichts  der  colossalen  Schmeichelei, 
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die  in  dieser  ZasammensteUaiig  lag.  —  Ich  denke  nicbt^  da0  man 
diese  Erklftning  der  Ökonomie  nnd  Behandlnngsart  in  den  be- 
sprochenen beiden  Absehnitten  der  Rede  für  gesucht  halten  wird; 
wenn  wir  den  Gedankengang  Ciceras  auch  nicht  ganz  genau  erraten 
haben  mögen,  so  sind  wir  ihm,  meine  ich,  doch  sehr  nahe  gekommen. 

Der  Schlußsatz  der  Auseinandersetzung  Uber  SSnger  nnd  Helden 
enthält  wieder  die  Andeutung  des  folgenden  Themas.  In  einer 
Stadt,  wo  die  Feldherren  fàst  noch  im  Ejriegskleide  Diehtwn  nnd 
Musen  Achtung  zollen,  da  dürfen  doch  aurh  togati  indices  rich  der 
Ehrung  der  Musen  und  der  Beschirmung  der  IMchter  nicht  ent- 
ziehen. Das  Attrihut  togatl  ist  das  Stichwort:  denn  Cicero  will 
im  folgenden  zeigen,  daü  A\9  toyati,  aneli  abtrefsehen  von  dem  Vor- 
bilde der  (ir,»atl^  allen  Aniaii  haben,  dem  Archias  Wohlwollen  ent- 
gegenznbriiii^eii.') 

3.  Denn  auch  die  Tuirend  im  Friedens^ewande  dart  hotten, 
durch  den  Urilïel  des  Dichters  verherrlicht  und  verewifft  zu  werden. 
Mit  etwas  schalkhafter  Nalvetät  bekennt  der  Kedner,  daß  A  rchias 
sein  Consulat  besing^en  will  nnd  dafi  er  ihn  in  dieser  Absicht  be- 
stärkt hat  Die  Richter  mögen  seinen  amor  gJoHae  etwas  brennend 
finden,  aber  seine  sittliche  Berechtigung  werden  sie  nicht  an- 
fechten.  Und  nun  folgt  eine  philosophische  Begründung  der  Tat- 
sache, die  er  schon  im  yorigen  Abschnitt  als  etwas  Unleugbares 
und  darum  offen  Zuzugestehendes  hingestellt  hat:  trahimur  amnes 
studio  laudis  et  <fptimus  quisque  nuunme  gloria  dueiiur  (§  26). 
Wer  würde  sich  im  Leben  abmflhen,  mit  Sorgen  quSlen,  Opfer 
bringen,  wenn  nicht  ein  edler  Drang  in  seiner  Seele  wohnte,  der 
ihn  an  die  Zukunft  gemahnte  und  ihn  mit  dem  Streben  erfUlte, 
ein  ehrenvolles  Andenken  seines  Namens  zn  hinterlassen?  Nur 
engherziger  Kleinmnt  wird  glauben,  dafi  mit  diesem  Leben  voller 
Hast  und  Unruhe  alles  aus  sein  werde.  Wenn  also  viele  große 
Männer  darnach  strebten,  ihr  Bildnis,  von  Künstlerhaud  ^-cnialt 
oder  gemeißelt,  der  bewundernden  Nachwelt  vor  die  Aui^en  zu 
stellen,  so  \>t  es  gewiß  noch  begehrenswerter,  sein  «ganzes  Denken 
und  Tun  im  verklärenden  Spi»^2-pî  der  DichtkuuaL  aufgefangen  und 
aufbewahrt  zu  wissen.   Cicero  jedenfalls  bat  bei  seinem  Handeln 

1)  Natürlich  hat  der  Hinweis  auf  die  sahhreiehen  Feldheiren,  die 
nach  Lob  ans  Dichtermunde  begierig  wareOi  auch  den  Zweck,  das  ,naiTe* 
Geständnis  Torzubereiten  nnd  zu  erleichtern,  welches  Cicero  im  letsten 
Abschnitt  zn  machen  gedenkt 
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und  Wirken  den  Blkk  viiTeiTtlekt  vd  du  Urtafl  der  kcnmendea 
GeneratioDen  geriehtet  feludten.  Mair  der  Nftdunlim  eich  der 
Empflndnng  des  Gestorbenen  enüdehen,  oder  màg  er  ihm  neek 
irgendwie  nun  Bewnfitaein  kommen,  wie  manche  Philoec^en  lehren, 
anf  alle  FSUe  erffiUt  Oin  in  der  Gegenwart  dae  ahnende  Vor^ 
gefOhl  des  ZnkllnfÜgen  mit  inniger  Oenngtunng. 

Ohne  Zweifel  erhöhte  die  hier  erörterte  Absicht  des  Diehters^ 
Ciceros  Consnlat  zu  besin^n,  die  Bereitwilligkeit  und  den  £i^ 
des  Redners,  die  Verteidigung  des  Äni^eklagten  zu  übernehmen. 
Aber  uns  leicht  begreiflichen  Gründen  ließ  sich  von  dieser  Be- 
ziehuni^  im  Exordium  nicht  gnat  ausgehen,  wo  deshalb  von  einer 
anderen  VerpHichtung  des  KediuTs  dem  Dichter  gegenüber  die 
Rede  ist,  von  einer  Verpflichtung  allgemeinerer  Art.  auf  welche 
in  dem  schönen  Verse  des  Jluraz  hingewifsen  wird:  f>\  fenerHm 
piiii  i  hnUmmqvr  pacta  figurât.  So  wurde  denn  der  delicate  Punkt 
geschickt  in  die  Argunientatio  verwebt;  das  naive  Bekenntniß  kam 
gehässiger  Auslegung  und  höhnischen  Angriffen  auf  Eitelkeit  und 
Dttnkel  zuvor.  Die  \'erherrUchang  der  staatsmännischen  Weisheit 
Ciceros  tritt  jetzt  hervor  als  ein  weiteres  Verdienst  des  Dichters 
um  Rom,  das  die  Richter  gebtthrend  anerkennen  nnd  durch  ihr 
Verdict  belohnen  mfissen.  Denn  in  dem  tcgaUts  Cicero  werden 
anch  die  Bichter  mitgeehrt^  die  ja  den  Ck^nsnl  nnterstttttt  Imben; 
▼gl.  §  28:  quoB  res  no9  in  etmsulalM  nosirû  vohiseum  stmul , , . 
gesnmuSf  nnd  in  der  Récapitulation  §  31  :  etiam  kis  recmfifrn» 
nostris  vestrisque  à(mesiiei8  perieulis  aetenmm  se  iesHmcniMm 
laudia  daturum  esst  profitetur,  Cicero  hat  aber  den  Stoff  so  fein 
disponirt»  dass  die  Verherrlichnng  des  Helden  im  Friedensgewande 
dorchans  nngeswongen  den  Schlnfi  der  ganzen  Beweisffihmng  bildet 
und  so  die  Rede  ausklingt  in  das  hohe  Lied  von  Ciceros  Consulat. 
Übrigens,  wenn  man  bedenkt,  daü  die  Kede  62  gehalten  ist,  so 
wird  mau  es  dem  Consul  des  Jahres  G  a  nicht  vernrgen,  daß  er 
sich  diese  kleine  Genugtuung  bereitet  hat;  int  -  l unii,  man  er- 
staunt nnd  ist  angenehm  ttberrn^cht  angesi*  iiu  der  maßvollen  Art, 
mit  der  er  auf  >eine  Tat  hinweii^t  :  sie  sticht  sehr  ab  von  den 
rnhmredigpn  Tr.nen  spîîterer  Reden,  die  uns  durch  ihre  stetige 
^Viederholung  verstinmieii  und  beleidigen.  Es  hängt  nicht  h]n\i 
mit  Ciceros  Charakter,  sondern  auch  mit  seinen  Schicksalen  zu- 
sammen, daß  die  Taten  von  63  ihm,  je  weiter  sie  seitlich  snrttck* 
traten,  nm  so  gigantischer  erschienen. 
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Der  Epilo^^. 

Der  £pUog  zerfallt,  ebenso  wie  das  Exordium  uud  die  Argu- 
mentatio,  Id  iwei  Teile:  der  erste  31)  empfiehlt  den  Ân- 
geklagten  dem  Wohlwollen  der  Richter,  der  zweite  (§  32}  gibt 
der  Hoffnang  Ausdruek,  daß  die  Art  der  Behandlung  des  Falles 
den  Beifall  der  Richter  gefunden  haben  möge. 

Die  Empfehlnng  des  Angeklagten  tritt  in  Form  einer  Re- 
capitnlation  der  ganzen  Beweiafflhnuig  auf.  Oieero  laßt  in  ihrem 
ersten  Satze  alles  zosammen,  was  im  ersten  Teile  der  Argumen- 
tation (narratio  nnd  eonfimuUio)  über  die  eataa  selbst  erOrtert 
worden  war,  nm  dann  im  zweiten  Satze  die  empfehlenden  Momente 
anfznzfthlen,  die  sieh  ans  àeir  argumentatio  extra  camam  ergeben. 
Der  Redner  nnterscheidet  die  beiden  Gruppen  als  ammendaiio 
humana  nnd  eommenâatio  âivina:  bei  einem  Diehtergenius  wie 
Archias  darf  die  letztere  wohl  zur  ersteren  ergänzend  hinzutreten 
(.  .  .  si  qua  non  modo  humana,  verum  eiiam  divina  in  tantis  iu- 
geniis  rnmmendatio  debet  eése  .  .  .).  Vom  einfach  menschlichen 
Standpunkt  betrachtet,  verdient  Archias  den  Schutz  der  Kichter 
wegen  semes  achtbaren  Charakters  (pudnr).  der  ihm  die  dauernde 
Freundschaft  hochgestellter  Männer  verschaffte  (vçl.  ^}  5  a.  E.),  wegen 
seiner  (Teistesgaben,  die  von  den  g-ebildetsten  Römern  g^eschfitzt 
wurden  (vgl.  §  6),  und  wegen  der  Grerechtigkeit  seiner  riache,  die 
sich  berufen  kann  auf  eine  gesetzliche  Bestimmung  (§  7),  auf  ein 
achtnngswertes  Municipium  (§  8),  auf  das  Zeugnis  eines  Lucullas 
(§  8)  und  die  Listen  eines  Metpllu*^  f$  n).  Die  ,h9here'  Empfehlnng 
besteht  darin,  dafi  er  stets  die  Taten  des  romischen  Volkes  sowie 
seiner  Feldherren  verherrlicht  hat  (§  20  ff.)»  daß  er  audi  die  Er- 
eignisse des  Jahres  63  im  Liede  verewigen  will  (f  28^  daß  er 
aberhaupt  zu  den  Gottbegnadeten  gehSrt»  die  immer  und  Überall 
als  saneti  verehrt  worden  sind  (§  181). 

Nach  dieser  àvaxi^alaUûaiç  kommt  das  Schlußwort,  das 
nochmals  für  die  eigenartige  Behandlung  der  causa  nm  Nach- 
sicht bittet:  Cicero  vertraut,  daß  die  kurze  und  schlichte  Er- 
örterung des  Falles  die  Richter  fiberzeugt  hat;  er  hofft  auch,  daß 
ihnen  der  an  diesem  Orte  ungewöhnliche  Herzenserguß  so  über  den 
Künstler  wie  Uber  die  Kunst  im  allg-emeinen  ('et  de  hominis  in- 
genio  et  communiier  de  ipso  studio)  nicht  miÜ fallen  hat,  ihnen  so 
wenig  wie  dem  Leiter  des  Gerichtshofes  (es  ist  bekanntlich  der 
Bruder  des  Kedners),  dessen  vollster  .Zustimmung  er  sicher  ist. 
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Aus  deu  vorstehendeü  Eiöneruugeu  ergibt  sich  iüi'  die  liede 
folgende 

D  ispubitiuu.') 

A.  Exordium:  Warum  hat  der  Redner  die  Verteidigang 
ttbernommen,  und  wie  will  er  sie  führen?  (§  1 — 4). 

1.  Cicero  let  znm  Beistand  moralisch  verpflichtet,  weil 
er  als  Redner  bei  dem  Dichter  in  die  Schule  gegangen  ist 
(§  1-2). 

2.  Der  besondere  Fall  verlangt  eine  ungewöhnliche  Art 
der  Verteidigung:  gestattet  man  ihm,  Uber  Kunst  und 
Wissenschaft  zu  sprechen,  so  ist  er  des  Erfolges  sicher 
(§  3—4  A.). 

B.  Argument  atio:  Archias  ist  tatsSchlich  und  von  Kechts  wegen 
römischer  Bürger,  uud  er  verdien t  auch,  es  zu  sein 
(§  4  A.-30). 

I.  Die  Erörterung:  der  Kechtsfrage  {de  causa):  wie  steht 
es  mit  dem  Bürgerrechte  des  Archias?  (§  4 — 11). 

a)  Die  narratio;  wie  ist  Archias  rQmischer  Bürger  ge- 
worden? (§  4—7). 

1.  Archias  wird  berühmt  in  Asien^  Griechenland  und 
Italien. 

2.  Archias  zieht  nach  Born  und  gewinnt  daselbst  groBes 
Ansehen. 

3.  Archias  wird  Bürger  von  Heraklea  und  als  solcher 
durch  die  lex  Plautia  Papiria  römischer  Bürger. 

b)  Die  con  firm  af  io  (nebst  rcfutatio):  Das  Bürgerrecht 
des  Archias  ist  unbestreitbar  (§  8 — 11). 

1.  Archias  hat  alle  gesetzlichen  Bedingungen 
erfüllt  (§  8—9). 

a)  er  war  c  fJ sc  npl  u.^^  llerarlimsis : 
fi)  vr  liattt'  seinen  Wohubitz  in  Rom; 
y)  )-r  hat  sich  bei  dem  römischen  Prä  tor  ge> 
meldet. 

2.  Archias  war  sogar  zur  Bewerbung  um  das  römi- 
sche Bürgerrecht  mehrfach  berechtigt  (§  10). 

3.  Der  auf  Grund  des  mangelnden  Census  erhobene 

1)  Man  Tergleiche  mit  ihr  diejenige  von  £.  Ziegeler  (ZwOlf  Beden 
CiceroB  diäpouirt  Bremen  1904.  S.  35ff.). 
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EÎBwand,  daß  er  seiu  Bürsrerrecht  nicht  aus- 
gefibt  habe,  ist  in  jeder  Beziehung:  hinfällig  (§  1 1). 
n.  Die  Er9rtenin§r  der  Frage  nach  der  Wftrdiglieit 
{extra  causam):  Arcbias  verdient  es  als  Dicliter,  römischer 
Bürger  zn  sein  und  zo  bleiben  (§  12 — 30). 

a)  Uber  den  Wert  und  die  Bedeutung  kilns  tieri- 
scher nnd  wissenschaftlicher  Bestrebungen 
»  12-16). 

1.  Was  verdankt  Cicero  Ihnen?  (§  12—14). 

a)  Als  Bed  Iter  Erholung  ond  FOrdemng; 
ß)  als  Staatsmann  edle  Grundsätze  nnd  würdige 
Vorbilder. 

2.  Was  können  sie  im    allgemeinen  leisten? 
(§  15—16). 

û)  Aus  ihrer  Verbindungr  mit  natürlicher  Treff- 
lichkeit gehen  die  herrlichsten  Männer 
hervor. 

ß)  Sie  bieten  auf  jeden  Fall  die  edelste  Er- 
hol ang,  nnd  zwar  eine  solche,  die  nie  ver- 

sag-t 

b)  Über  den  Wert  nnd  die  Bedentnng  des  Dichters 
Archias  (§  17—30). 

1.  Arehias  als  Künstler  im  allgemeinen 
(§  17-19): 

a)  er  besitxt  eine  wunderbare  Begabung; 
ß)  er  ist  ein  Vertreter  der  alle  andern  Künste 
überragenden  ^göttlichen'  Dichtkunst 

2.  Archias  als  nationaler  Dichter  ((  19  a.  E. 
—30), 

a)  Archias  und  das  rO  ml  sehe  Volk  (§  19 

a.  E.— 23); 

Archias  uiul  die   rüiuischeu  Feldherrn 
(Dichter  und  Feldherr^  r§  24—27); 
y)  Archias  und  die  Mfîu  ner  der  Toga  (Ciceros 
(  nimiilat)  f§  2S— :itj). 
C.  EpihxfHs:  Kecapitu  lation  und  Schlußwort  (§31 — 32). 
1.  Der  Kfdiier  emptiehlt  d  e  n  A  n gek  I  a  îrt en.  alle  für  ihn 
sprechenden  Momente  noch  einmal  kurz  zusammenfassend, 
dem  WoblwoUen  der  Richter  ($  31). 
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2.£r  hoût,  daâ  diese  eigenartige  Vert  eidij^ung:  mit 
ihrem  schlichten  ersten  Teile  überzeugt  und  mit  dem  an* 
urewOhiiUcheii  xweiten  keiiMii  Anitofi  emgrt  hat  (§  32). 

Anhang. 

leh  iMse  hier  noch  ein  paar  kritiaeh«exegetiache  Bemerkungen 
folgen;  tie  beliehen  deh  avf  §  1,  f  5  und  1 11  der  Bede. 

1.  Cicero  will  im  ersten  Teile  des  Exordlnma  beweisen,  daß 
Archiae  es  als  sein  gutes  Recht  in  Ansprach  nehmen  kann,  von 
ihm  verteidigt  sn  werden.  Si  quid  est  in  me  ingmii ...  ottt  tt 
fua  eoßerciiaHo  dioHdi . . .  aut  si  hnusee  m  ratio  aliqua  .  .  ..* 
earwn  rerum  mnium  vel  in  primis  Ate  Ä,  Lieinim  fntehm  a 
me  repeter e  prope  suo  iure  debet  Schon  Stnwenburg  nahm 
Anstoß  an  der  Einschränkuue:.  welche  in  propr  liegt:  nach  dem 
voraufgehenden  vel  in  primis  könne  prope  suo  iure  nicht  richtig 
sein;  er  Nv  illte  deshalb  prupf  lieber  zn  repetere  ziehen.  Wenn  auch 
die  vorf^esclila^-ene  Abhilfe  nicht  gebillig-t  werden  kann,  so  muß 
ich  doch  den  Anstoß  fttr  begründet  halten.  Mag  man  rel  iti  primi.*? 
im  Sinne  von  ,wohl  in  erster  Linie'  oder  nach  îilterer  Auffassung 
als  ,in  allererster  Linie'  nehmen,  jedenfalls  enthält  es  eine  starke 
Hervorhebung,  mit  der  sich  ein  folgendes  abschwiUihendes  ,fa8t 
mit  vollem  Rechte*  nicht  verträgt.  Die  Abschwächung  entspricht 
auch  den  Zwecken  des  Redners  nicht:  es  soU  doch  nach  seiner 
Absicht  als  unbedingt  notwendig  hingestellt  werden,  dafi  er  die 
Verteidigung  Übernimmt  Zu  diesem  Zwecke  eben  übertreibt  er 
den  Anteil,  den  Archias  an  seiner  rednerischen  Ausbildung  gehabt 
hat:  Atme  video  mihi  prineipem  et  ad  suscipiendam  et  ad  in* 
gredéendam  rationem  horum  studiorum  exstitisse,  sagt  er  im 
lélgenden,  und  noch  krSftiger:  aquo  id  aceepimus,  quo  ceteris 
epitulari  et  alios  sorvare  possemue,  kmc  profedo  ipsi,  quantum  est 
sHtum  in  nobis,  et  opem  et  salutem  ferre  dehemus.  Wer  so  in 
erster  Linie,  wenn  nicht  gar  allein,  den  Samen  ausgestreut  hat^ 
der  darf  die  Frucht  nicht  prope  Si(o  iure  beanspruchen  (matn  be- 
achte das  rC'  in  répéterez,  sondern  vielmehr  pro  sno  iure.  Ich 
bin  in  der  Tat  der  Ansicht,  daß  Cicero  so  geschrieben  hat;  er 
nimmt  den  Mund  absichtlich  recht  voll,  und  das  abschließende />ro 
suo  <nrr  steht  im  Einklang  mit  cinim  rerum  omnium,  mit  vel  in 
primis  und  mit  repeicn  .  Zur  Empfehlung  dieser  Vermutung  diene 
noch  folgendes.   Ich  weiß  wohl,  daß  die  Wendungen  meo,  iuo,  suo 
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iure  g«l6g«atlich  «fngeschrftnkt  w«fdeii;  aber  man  vergleiclie  z.  B. 
Stellen  wie  de  olL  1 1, 2:  »i  ià  mihi  adsumo,  videor  id  meo  iure 
quodam  modo  idndicare  ^escheidenheit),  oder  p.  Hare.  6:  tu 
amü  .  .  .  maximam  vero  partem  quasi  suo  iure  FbrHma  sibi 
tfindieat  («neigentlieber  Sinn):  ich  meine,  eolehe Fftlle  zeigen  gerade, 
dafi  an  unerer  Stelle  2)rope  nicht  am  Platze  iat:  Cicero  würde 
zweckwidrig  handeln,  wenn  er  hier  seine  volle  Behauptung  zum 
Schluß  mit  prope  halb  wieder  zurüeknähiiie.  Der  Ausdruck  pro 
SÎW  iure  (vgl.  über  ihn  Madvig  zu  de  flu.  V  25,  lö)  steht  aber  in 
unserem  Falle  rait  besonderer  Angemessenheit:  Cicero  gebraucht 
diese  \\Hidun^  gern,  um  einen  moralischen  Anspruch  zu  be- 
zeichnen; vgl.  ad  Att.  III  2:  nou  hahchain  locnm,  uhi  pro  meo 
iure  diudus  esse  posstm.  quam  fundum  Siccae;  in  Verr.  V  1,  2: 
tum  etiam  pro  suo  iure  contendet,  ne  patiamini  talem  impera- 
torem  pqpulo  Romano  Sicuhrum  testimoniis  eripi;  auch  in  diesem 
Falle  kann  ein  milderndes  quasi  hinzntreten,  aber  natürlich  nur, 
wenn  der  Anspruch  nicht  als  so  ganz  nnaniechtbar  hingestellt 
werden  soll;  vgl.  ad  fam.  Xm&û»  1:  sumpsi  hoc  mihi  ,  .  ut 
ad  ie  famUiariUr  et  quasi  pro  meo  iure  seriherem,  —  Ohne 
Belang  ist^  da8,  wie  ich  ans  der  Ânsgabe  von  Benecke  (Leipzig  1836) 
enehe^  einer  von  ,acht  Ozonienses'  die  Lesart  pro  suo  iure  bietet; 
aber  es  mag  wenigstens  erwihnt  werden. 

2.  In  der  narratio  ist  an  der  SteUe^  wo  Cicero  von  dem  Ver- 
hUtois  des  Arebiaa  zn  den  Lnonlll  spricht  (§  5  a.  £.),  die  Ober- 
Uefenmg  fehlerhaft:  statim  LueuUif  am  praetextatus  etiam  tum 
Ârehias  esset,  etnvt  domum  suam  rec^fenmt.  sed  etiam  hoc  non 
solum  ingenii  ac  litterarum,  verum  etiam  naturae  atque  virtutis, 
ut  domus,  quae  huius  aduleacentiae  prima  fuerit,  eadem  esset 
familiariiisiina  seneetufi.  Für  das  fuerit  der  besten  Überlieferung, 
das  aber  doch  wühl  aus  dem  f'idf  der  schh^-htt-ren  herrührt,  haben 
die  Herausgeber  meist  die  Conjecturen  favif  »»der  jnffult  auf- 
genommen; Jeeps  a//tiit  eiiipîielilt  sieh  aber  dureli  die  Leielitigkeit 
der  Änderung  (prima  ^nf)fuit:  Haplographie).  Indessen  mir  ist  es 
hier  um  die  andere  Corruptel  zu  tun.  SeJ  etiam  verbesserte 
Heine  in  sed  erat;  jetzt  ist  aber  fast  Uberall  Eberhards  et  erat 
durchgedrnngen.  Die  zahlreichen  sonstigen  Vorschläge  halte  ich 
nicht  für  erwähnenswert.  Sehr  wahrscheinlich  sind  die  Worte  sed 
eüam  infolge  eines  dgentfimlicben  psychologischen  Vorgangs  an  die 
Stelle  der  richtigen  getreten.  Der  Schreiber  fafite  etwa  das  erste 
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Satzglied  in»  Ange:  A . .  /  hoc  non  solum  ingenii  ae  UUaranm, 
wobei  da«  non  solum  durch  nabeUegonde  Gedankeiiaasodadon  ilrn 
scboii  aaf  ein  folgende»  sed  eHam  gespannt  machte  (in  Wirklich* 
keit  folgt  fferum  eHam).  Indem  er  nmi  sein  Satistftck  nieder^ 
schreiben  wollte,  drftngte  sich  das  seinem  Geiste  vorschwebende 
sed  etiam  so  sehr  vor,  daß  es  ihm  in  die  Feder  kam  nnd  den 
Satzanfan^  verdarb.  Man  sieht  aber  leicht,  daß  dies  eher  ge- 
schehen konnte,  wenn  dpr  Satz  urspriins^licli  mit  sed  erat,  als  wenn 
er  mit  et  erat  bejrann:  das  schon  v  i  handene  m£  bahnte  auch  dem 
ctiant  den  We^^  aiits  Papier.  Nacli  diespr  Envä^ung  scheint  also 
sed  erat  vor  cf  f  ruf  den  VorzuL'^  zn  verdienen.  Nun  aber  die 
logische  Seite.  Wenn  man  mit  Eberhard  sehreibt:  et  erat  hoc 
non  solum  ingenii  ac  litterarum,  verum  etiam  naturae  atque  vtr- 
tuHs . ,  80  enthält  dieser  6/-Satz  eine  ergänzende  Eriäntemng 
zu  dem  vorhergehenden  Satz^:  statiyn  TAtculli  .  .  .  cum  domum 
suam  receperunt.  Das  hoc  bezieht  sieh  dann  auf  diesen  vorher- 
gehenden Sats:  hoc  (nSmlich  quod  eum  Bornum  suam  ree^^enimi) 
erat  non  solum  ingenii  usw.,  nnd  der  angehftngte  v^-Satx  {ut 
domus,  quae  kuius  odulescenHae  prima  affuit,  eaäem  esset  famUia- 
rissima  senectuii)  ist  dann  ein  selbständiger  Consecntivsatc  So 
erklären  denn  auch  Eberhard^Nohl:  et  erat]  ^ . .  nnd  das  spricht 
nicht  nur  fttr . . .;  ist  consecntiv/  Es  ist  dann  freilich  anf- 
ffilligy  daß  der  lose  angereihte  Folgesatz,  der  ein  noch  be- 
stehendes Verhältnis  besehreibt,  nicht  den  Conjunctiv  des  Frä- 
sens  bietet  {eadem  sit  familiarissima  senechäi);  bd  Eberhard- 
Nohl  wird  auch  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  mit  der  Erklärung: 
esset,  obwohl  das  VerhSltnis  noch  besteht,  durch  erat  (in  et  erat 
hoc)  veranlaßt.  Alan  karni  diese  Erklärung  allenfalls  gelten  lassen, 
wenn  sie  auch  nicht  sehr  befriedigt.  Aber  wie  steht  es  mit  dem 
Sinn  und  Zasannuenlian;!  dts  Ganzen  V  Arcliias  hatte  bisher  in 
Unteritalien  g-elebt  und  sich  di>rt  groües  Ansehen  erworben  :  hac 
tanta  celehr  iiate  furnac  cum  es<;e!  tarn  absent  ib  us  not  us  ^ 
Romam  venit  Mario  consule  et  Catuh.  Nach  einer  kurzen  Be- 
merkung Uber  die  beiden  Consuln,  die  dem  Dichter  hier  entgegen- 
traten, geht  es  dann  weiter:  etat  im  Luculli,  eum  praetextatus 
etiam  tum  Archias  esset,  eum  domum  suam  receperunt  Mit 
offenbarer  Absicht  also  wird  betont:  man  kannte  in  Rom  zunächst 
nnr  seinen  Dichterrnhm,  nnd  sofort  öffneten  die  Lncnller 
dem  noch  ganz  jungen  U  en  s  eben  ihr  Hans.  Wie  kann 
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darnach  gesagt  werden:  ,und  dies  war  nicht  nur  ein  Beweis  für 
oder  eine  Folge  von  seiner  künstlerischen  Begabung,  sondern  aach 
Yon  seinem  trefflichen  Char&kter'V  Den  kannt«  man  ja  in 
Born  noch  gar  nicht!  WaB  die  konitUebenden  Lucnlli  bewog,  ihm 
sofort  ihre  Gunst  zuzuwenden,  war  eben  der  Umstand,  dafi  er 
tarotz  seiner  großen  Jugend  schon  ein  berdhmter  Künstler  war: 
die  Charaktereigenschaften  traten  erst  sp&ter,  als  der  fast  noch 
knabenhafte  Jüngling  sich  zum  Manne  entwickelte^  hervor,  nnd 
nnn  ergab  sich,  dafi  die  LncolH  ihren  Schritt  nicht  m  bereaen 
brauchten.  Ich  glaube,  das  genügt,  nm  Eberhards  Yerbessenmg  und 
BiUftning  dieser  SteUe  als  unhaltbar  zn  erweisen. 

Die  richtige  Lesart  muß  sein:  sed  erat  kae  wm  sokm  in- 
gertii  ac  litterarum  .  .  .;  das  fted  inarkirt  den  Gejrensatz  zu  .Hatinty 
nnd  hoc  bezieht  sich  nicht  auî  das  Vorhergehende,  .sondern  bereitet 
den  «/-Satz  vui.  der  also  als  Epexeg-ese  zu  hoc  anftritt.  ,80  fort 
(nämlich  wegen  seiner  Berühnitheit)  nahmen  ihn  die  Luculler  in 
ihr  Hans,  als  er  fast  noch  ein  Knabe  war;  aber  das  folgende 
Factum  —  nämlich  daß  dasselbe  Hans,  welches  sich  dem  Jiing^- 
ling  zuerst  öffnete,  auch  dem  alten  Manne  die  Freundschaft  be- 
wahrte —  war  nicht  bloß  eine  Wirkung  seines  Genies,  sondern 
anch  seines  ansgezeichneten  Charakters.'  Der  ti^Satz  hängt  so 
tatsächlich  von  der  Phrase  erat  hoc  .  .  .  naturae  atque  virtutis,  die 
den  Sinn  eines  Verbnm  efficiendi  hat,  ab:  dafi  der  Conj.  imperl  in 
ihm  steht  (esseQ^  iflt  nnn  also  selhstTerstindlicfa.  Der  ganze  mit 
9ed  beginnende  Satz  gehört  eigentlich  in  die  narratio  nicht  hinein, 
da  er  die  DarsteUnng  von  Archias*  erstem  Auftreten  in  Born  nnter- 
bricht  Cicero  fügt  ihn  gleichsam  in  Parenthese  ein,  als  wollte  er 
sagen:  da  i<di  einmal  von  den  Lncnllem  als  den  ersten  GHinnem 
des  jungen  Dichters  spreche,  so  will  ich  nicht  unterlassen  zn  be- 
merken, daß  das  Yeifaftltnis,  welches  sieh  damals  anbahnte,  infolge 
der  guten  Charaktereigenschaften  des  Dichters  ein  dauerndes  blieb. 
Daß  Cicero  es  so  gemeint  hat.  g-eht  aus  der  Art  hervor,  wie  er  in 
seine  Bahn  zurückkehrt:  erat  iemj>orihns  Ulis  iucundus 
Q.  Metello  etc.:  nachdem  wir  durch  den  Satz  scd  ernf  hoc  ...  in 
eine  spätere  Zeit  veT^^tzt  worden  waren,  weiden  wii'  durch  die 
Zeitbestimmung:  tempo»  thus  Ulis  von  neTiem  orientirt.  Jener 
gleichsam  abschweifende  »Satz  hat  aber  natürlich  seinen  wohl- 
berechnetcn  Zweck.  Wie  bei  dem  sentiam  in  §  4  schon  die  Paren- 
these in  $  1$  vorschwebt  (b,  0,  8,  343),  wie  die  Erwähnung  der  £r- 
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werbuiif<  d' s  Bürg:errechts  von  Tarent,  Locri  iisw.  m  §  5  schon  deu 
§  10  vorbereitet  (s.  o.  8.  351  A.  2),  so  hat  b  r  Redner  hier  schon 
den  Epilog  im  Aug-e  (§  31),  wo  er  den  Charakter  des  Archias 
als  Empfehlung  ins  Feld  füliren  will:  quare  conservatc.  mdices^ 
haminem  pud  ore  eo,  quem  amicorum  videtis  comprobari  cum 
dignitaie,  tum  eiiam  vetustate. 

3.  Der  Anklftger  des  Archias  benatzte  als  stärkstes  Argument 
IQr  seme  Behauptung,  dafi  AtgIuab  nicht  r&mischer  fiftrger  sei,  den 
Umstand,  dafi  dieser  sich  weder  89  noch  86  noch  70  hatte  schfttsen 
lasseiL  Cicero  zeigt  siuiScbst  (§  11^  dafi  sich  dies  ans  sehr  be- 
greiflichen TTrsachea  erldirt:  89  sei  kein  Teü  des  Volkes  geschfttst 
worden,  86  nnd  70  aber  sei  Archias  mit  L.  Lncnllns  im  Ostoi 
gewesen.  Dann  filirt  er  fort:  aed  quoniam  eeiutw  non  ins  eivi- 
taüa  etn^rmai  ac  tantum  modo  indicai  mim,  qui  sU  cmuus,  %ta$e 
iam  tum  gessisse  pro  eive:  üs  iemporibus  quem  tu  erimmaris 
ne  ipsius  quidein  iudido  in  civium  Momantyrvm  wrt  esse  versatum, 
et  testamentum  iaepe  fecit  nostrüi  legibus  et  adiit  hereditates  civium 
Romanorum  et  in  heneficiin  ad  aerarüim  delatus  est  a  L.  Lucnllo 
pro  nmmile.  In  diesem  Satze  haben  die  Worte  ita  se  iam  tum 
5rt!.s,vÉ66t'  2)ro  cire  bei  vielen  Kritikern  Anstoß  errei^;  man  fand 
etwas  Pleonastisches  dnrin.  und  während  die  einen  mit  Lambin  ita 
streichen  wollten,  hielten  andere  mit  F.  Ricliter  pro  rivc  für  eine 
beigeschriebene  und  zu  Unrecht  in  den  Text  f^edrung-ene  Erläute- 
rung von  ita.  Jetzt  halten  die  meisten  Herausgeber  zwar  beide 
Ausdrücke  fest,  setzen  aber  vor  pro  eive  ein  Komma:  pro  cive 
soU  (vgl.  Nohl  und  Schmalz)  ein  von  Cicero  hinzngefttgter  er- 
Idftrender  Znsatz  zn  tto  sein.  Nar  Thomas  nnd  Lanbmann  lassen 
das  Komma  weg;  jener  erklfirt:  üa  veut  dire:  par  cette  situation 
qn'U  a  prise^  par  ce  Isit  d*ètre  compris  dans  le  cens,  nnd  dieser: 
ita,  hierdnrch,  d.  h.  dadurch,  dafi  er  sich  einschätzen  liefi.  Es  ist 
meikwttrdig,  dafi  diese  so  nahe  liegende  richtige  Bentang  der  Stelle 
nicht  dnrofagedmngen  ist;  vielleicht  tragen  die  folgenden  Ans- 
führnngen  bei,  ihr  nm  Siege  zn  Terhelfen.  Cicero  sagt:  wenn 
einer  sich  hat  schStzen  lassen,  so  ist  das  noch  kein  sicherer  Be- 
weis, dafi  er  wirklich  zu  den  rOmisehen  Btti^ern  gehört,  sondern 
zeigt  nur,  daI3  der  Betreffende  sich  dieses  Modus,  als  Bürger  auf- 
zutreten, bedient  hat;  es  g^ibt  aber  andere,  sicherere  Arten  der 
Documentirung  des  Bürgerrechts,  wie  z.  B.  wenn  einer  Uffihu.s 
nostris  ein  Testament  macht,  wenn  er  römische  Bürger  beerbt^ 
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wenn  er  im  Bechensehaftsbericht  eines  ProvinelftlBtatthalters  nnter 
den  Benefielaten  anfgeftthrt  ist:  alles  dies  gilt  aber  yon  Arcbias. 
Der  Sinn  des  Ua  ist  somit  klar:  Arehias  hat  rieb  swar  nicht  in 
der  Weise  »als  Bttrger  gerirt'  {non  ita  st  gasU  pro  cive\  daß 
er  vor  dem  Censor  etvehlenen  wSre  —  er  konnte  es  nieht>  nnd 
außerdem  wäre  damit  auch  noch  nichts  Sonderlidies  bewiesen  — , 
aber  er  hat  es  auf  verschiedene  andere  Weisen  jjetan,  die 
viel  beweiskräftiger  sind.  ,AIau  muß  daran  denken,  daß  es  nicht 
selten  vore-ekommen  ist,  daß  Nichtbürger  sicli  schätzen  ließen  in 
der  iiuiiüuu^,  dadurch  das  BUrj2rerrecht  zu  usurpiren  fvjrl  T^ange 
K.  A.  T  '  803).  Damm  das  geririfrschätzige:  rctham  tantum  inoâo 
indicaf  emu.  qm  sit  cen.ws,  ita  (d.  h.  censeiuîo,  res  suas  in  censum 
de  fer  endo)  sc  lam  tum  gessisse  pro  cive;  das  ita  steht  im 
Gegensatz  zu  den  anderen  heweiskräf  tigeren  Arten  gerendi  se  pro 
cive.  Se  gerere  pro  cice  ist  ein  znr  Einheit  znsammengesdilossener, 
technisch  gebrauchter  Aasdmck»  der  durch  ita  näher  bestimmt  wird. 

Dortmund.  W.  STEBNEOPF. 
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L  Der  litterarische  Charakter  der  Schrifu 

Vor  fOnf  Jahren  erechien  daa  Bach  Bruno  Kails/)  in  dem  er 
ans  dnem  Straßbniger  Papyrusù'agment  ganz  nnerwartete  neue 
Anfwhlflsse  Uber  die  Gesehiebte  Athens  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr. 
vorlegte.  Der  erste  Paragraph  des  Papymsteztes  enthielt  nach 
seiner  Deutung  einen  Bericht  über  die  Einsetzung  einer  Kom- 
mission für  die  Bebsaang  der  Akropoiis  (nach  Keil  vom  Jahre 
457/())  sowie  das  Datum  des  Anfanges  des  Parthenonbaues.  Der 
zweite  Paragraph  brachte  uacli  Keil  /.um  ersten  Mal  ein  jrcnaues 
Datum  für  die  Überführung  des  Jiiindesschatzes  von  DeUis  nach 
Athen*  ir><i  4!),  uidil  454,  wie  wir  bisher  annahru<;n)  und  femer 
♦^inen  Berieln  Uber  den  Neubau  von  100  Trieren  im  Jahre  44'J/8. 
(iegentiber  dic?^eii  großen  neuen  Aufschlüssen,  der^n  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  Pentekontaetie  Keil  mit  grnßei-  (ielehrsamkeit 
darlegte,  mußten  die  nächstfolgenden  Paragraphen  zurücktreten  :  der 
dritte  erw&linte  einen  nach  ihm  bisher  nicht  bekannten  Hilfszug  der 
Athener  g^;en  die  Thebaner.  den  er  zwischen  4  1!«  und  445  setzte; 
der  vierte  nannte  nach  Keils  scharfsinniger  Combination  'Eniôeiitç 
als  Namen  der  Triere  des  Khetors  Phaiax  (422  ?X  der  fünfte 
machte  die  belcannten  Teile  des  peloponnesischen  Krieges  namhaft 
(nach  Keil  zum  Jahre  413),  und  der  sechste  schrieb  die  Schuld 
an  der  Niederlage  von  Aigospotamoi  dem  Verrat  des  Adeimantos  zu. 
Wichtiger  waren  wieder  die  letzten  Paragraphen,  in  denen  Keil 
Yerttndemngen  in  der  Organisation  der  staatlichen  Behdrden  (§  7) 
und  der  GerichtsbehSrden  Athens  S)  fttr  das  Jahr  404/3,  sowie 
die  Absdiaffmig  der  Nomophylakes  für  dasselbe  Jahr  (§  0)  und 

1)  Anonjmus  Argentinestis.  Fragmente  sur  Geschichte  des  Pari* 
hleischen  Athen  ans  einem  StraObnrger  Papjrms.  Herausgegeben  und 
erläutert  von  Bruno  Keil.  Straßbnrg,  Verlag  von  K.  J.  Trttbner,  1902. 
Xi  und  Ml  leiten  mit  2  Tafeln  in  Lichtdruck. 
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die  erste  Bestell niig-  von  Neubürgern  zu  lieamteu  für  etwa  390 
(§  10)  bezeuf^t  tand.  Welche  Fülle  neuer  Nachrichten  auf  diesem 
winzigen  Papyrnsstreifeu  !  ,Mit  Ausnahme  von  §  5  und  6  eut* 
haiton  sämtliche  Paragraphen  für  uns  entweder  vollständig  oder 
com  großen  Teile  neue  historische  Angaben'  (Keil  S.  7S).  Die 
allgemeine  Fronde  Uber  den  schdnen  neuen  Fond  maßte  um  so 
größer  seüv  als  Keil  bei  der  Prüfung  des  historisehen  Wertes  der 
einzelneil  Nachrichten  za  dem  Ergebnis  kam,  daß  sie  anf  volle 
Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben  dürften.  Die  Frage^  ans  was 
für  einem  Bnehe  der  Straßbniger  Epitomator  geschöpft  habe, 
worde  von  Edl  dahin  beantwortet,  daß  es  ohne  ZweJfd  ein  Histo- 
riker sei  (S.  184X  zwar  nicht  eine  Atthis,  da  er  in  Z.  23  :4[T^ig 
citirt  zn  finden  glanbte,  wohl  aber  ein  ans  guten  Quellen 
schöpfender  gelehrter  Historiker  etwa  ans  d^  2.  oder  1.  Jahr> 
hundert  vor  Chr.,  der  die  Geschichte  Athens  in  chronologischer 
Folge  ei zählt  hätte 

So  w»*it  ich  die  Litteratur  verfolgen  konnte,  hat  Keil,  von 
einzelnen  Einwendung-en  abg-esehon.')  für  seine  Gesamtauffassung 
des  Anonymus  Argentinensis  nur  Zustimmung  gefunden,^)  die  sich 
meist  mit  dem  Ausdruck  der  Bewunderung  über  die  profunde  Ge- 
Idirsamkeit  des  Verfassers  verband.  Zumal  auch  ich  diese  Bewnn* 
demng  teile,  ist  es  mir  persönlich  dem  von  mir  sehr  verehrten 
Antor  gegen&ber  nicht  leicht  geworden,  das  Besoltat  meiner  Unter- 
snchnngen  ttber  diesen  Text  mitzuteilen,  denn  ich  bin  im  Gegen- 
satz zn  jenem  consensus  zu  einem  Ergebnis  gekommen,  durch  das, 
abgesehen  von  denjenigen  Ansftthmngen,  die  von  dem  Straßburger 
Papyrus  nicht  berührt  werden,  das  ganze  stolze  Gebinde  seiner 
Interpretation  wie  ein  Kartenhaus  zusammenstürzt  Aber:  FUito 
amicus,  maffia  arnica  veriias.  So  sei  denn  im  Folgenden  der  Nach- 
weis erbracht,  daß  das  dem  Straßburger  Epitomator  zugrunde 
liegende  Buch  nicht  ein  Historiker  der  attischen  Geschichte^  sondern 


Vgl.  uaraeutlicli  £duard  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  V  p.  V  sqq., 
und  Walter  Kolbe,  Zur  athenischen  Marineverwaltuug  in  Athen.  MitteU. 
XXVI  (1901)  S.  377  IT.,  auch  Walter  ludeich,  Topographie  von  Athen 
1905  8. 73  Anm. 

2)  Vgl.  die  Besprechungen  von  Ü.  T.Wilamowitz,  Deutsche  Litteratur« 

Zeitung  1901  Sp.  3043/5;  Pöhlmann,  Litt.  Zentralbl.  1902  Sp.  5S2/3;  Ad. 
Bauer.  Zeitsehr.  f.  Öaterr.  Gymn.  1902  S.  491/«;  Friedr.  Cauer,  Berliner 
ph.  Woch.  1902  äp.  1441/9  n.  1473/9;  Francotte,  Mo&ée  Belge  1902  S.  12ß, 
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ein  Kommentar  zu  Demosthenes'  Bede  gegen  Androtion 
gewesen  ist 

SehoB  seit  dem  Erscbeiaen  des  Keilgcfaen  Bnehes  habe  ich  an 
einzelnen  seiner  Lesungen  Zweifel  gehegt»  die  sieh  angesichts  des 
Originals  rerstSricten.  Aber  da  ich  Aber  die  Negferong  oder  In- 
fragestellung Ton  Einzelheiten  nicht  hinanskani,  schob  ich  die  Ver- 
9ffentliehnng  immer  wieder  mrflck.  Erst  als  mir  durch  die  Güte 
des  Direktors  der  kaiserlichen  Landes-  nnd  Universitätsbibliothek 
za  StraJIbnrg,  des  Herrn  Geheimrat  Enting,  dem  ich  auch  hier 
meinen  wftnnsten  Dank  anspreche^  noch  einmal  Gelegenheit  gegeben 
wurde,  das  Original  in  Halle  nnd  dann  in  Leipzig  zu  nnter?»nchen, 
entschloß  ich  mich,  meine  Beobachtunjrv  u  /.a  Ende  zu  fulntii  und 
zn  publicieren,  wiewohl  ich  nur  Einzelheit »  n  biet»  n  konnte.')  Eine 
sichere  Grundlage  erhielten  meinp  Untersuchungen  aber  erst  vor 
wenigen  Wochen,  als  mir  die  eben  envShnte  Entdeckung  gelang. 
Und  das  geschah  so.  Teli  crewiiim  in  Z.  Iti  die  Lf^fjung-  Totroo-  statt 
TQi\äy.\ß\r-.  Für  die  Ergänzung  dieses  içtr^ço-  boten  sich  glttck- 
licberweise  nur  zwei  Möglichkeiten:  rçir  çorôftog  oder  tQtf}()Ofioi6t: 
oder  ähnlich.  Im  Zusammenhang  mit  dem  tQpiia<:  der  nächsten 
Zeile  wnrde  ich  so  n.  a.  auf  Demosthenes  c.  Androt.  p.  598,22  geffthrt^ 
wo  6  tGv  tçiijçoTtûiûv  (oder  nach  den  Inschriften  besser  tçirjgo- 
•noiwQv)  taftiùç  erwiUint  wird.  Wie  erstaunte  ich  nun,  als  bei 
der  Durchsicht  des  Gesamtteztes  dieser  Rede  mir  sofort  noch 
weitere  Stichwörter,  die  der  Anonymus  behandelt,  in  derselben 
Reihenfolge  hier  entgegenaprangen,  so  p.  597,  7  ol  rè  Ilço* 
7ti»loia  xori  tdv  IlaQyf-êvQta  oUoÔo^tiijcaptêç  (vgl  Anon. 
Z.3f.),  p.  597,  20  BößoeOaiv  ^^tQ&v  vgiSiv  ißor^  D-)]ö  ax€ 
nLol  Grj{ialovç  imOQitdvàevç  ànmé^^>ats  (Anon.  Z.  11  f.), 
p.  597,  26  inl  to€  JêxeXniiO€  troXéfiov  (Anon.  Z.  14),  p.  597, 
29  01$  TZQÔxtQOv  j(p  TtoXéfup  rra ç  éOTT]  aar  y.tX.  (Anon. 
Z.  15  1.).  Hieran  schloß  sich,  wie  schon  erwähnt,  p.  598,  22  à 
TÔ)v  t  çir^  QO  :i  o  i(i  ■/.)(7j  V  i  u  u  i  u  ç  (Anon.  Z.  1 G  f.),  endlich 
p.  26  Ttçàç  lovç  l^ia^ioiféiaç;  (Anon.  Z.  19f.).  Die  gre- 
nu iure  Untersuchung  der  DemosthenesreJe  ergab  mir  dann,  daß 
auch  die  noch  übrifren  Stichwort»!"  des  Anonymus  —  mit  Aus- 
nahme des  arg  versttlmmelten  und  mir  noch  unverständlichen  §  10 

1)  In  diesem  Stadium  sebiieb  ich  die  Kotis  im  Archiv  fUr  Papjmu- 
foracbnng  IV  S.  221/2. 
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—  ohne  jede  Gewaltsamkeit  sich  mit  Worten  oder  Gedanken  des 
Demoetheneatextee  identificiren  lassen. 

Nach  dem  hier  angedeuteten  Tatbestände,  den  im  einzelnen 
an  erweisen  nonmehr  meine  Aufgabe  ist^  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen, da6  die  Strafibnrger  Ezcerpte  einem  Buche  entstammen,  In 
dem  die  Bede  des  Demosthenes  gegen  Androtion  nach  bekannter 
Scholiastenart  kommentirt  war.  Denn  daß  die  Übereinstimmung 
(1er  in  dersrlben  Reihenfolg-e  bei  beiden  erscheinenden  Stichwörter 
ein  Ziiiall  sei,  wird  niemand  glauben  wollen.  Wird  dies  aber  zu- 
gegeben, dann  heißt  es.  mit  der  Erklärung:  des  Anonymus  ab  ovo  m 
beginnen,  denn  die  noup  Auilassung  von  dem  Geyamt^^harakter  dt's 
Autors  ist  grundleg' ml  auch  für  die  Interpretation  des  Einzelnen. 
Nicht  mehr  haben  wir  niit  der  von  Keil  statuirten  Präraisse 
zu  rechnen  —  die  sein  Unglück  war  — ,  daß  die  einzelnen  Ab- 
schnitte des  Anonymus  Ereignisse  der  attischen  Geschichte  des 
5.  Jahrhundert«  in  chronologischer  Folge  behandeln  müßten,  sondern 
entsprechend  der  Willkür,  mit  der  die  Scholiasten  ihr  Wissen  anS' 
kramen,  haben  wir  voUe  Freiheit  in  der  chronologischen  Fixierung 
wie  in  der  sachlichen  Deutung  der  einzelnen  Hitteilnngen.  Ein 
neues  Hilfsmittel  al>er  xur  richtigen  Anffàssnug  gewinnen  wir 
durch  den  Zusammenhang,  in  dem  das  kommentirte  Lemma  inner- 
halb der  Bede  des  Demosthenes  steht.  Trotzdem  bleibt  mir  bisher 
.  noch  sehr  Vieles  in  dem  Straßburger  Text  unTeratSndlich  oder 
zweifelhaft  HOge  der  folgende  erste  Versuch,  anf  der  Basis  der 
neuen  Erkenntnis  ihn  zu  deuten,  nadisicbtig  aufgenommen  werden, 
um  so  mehr,  als  ich,  von  anderen  Pflichten  gedrängt,  mir  in  den 
mühsam  errungenen  Mußestunden  weniger  Semesterw<)(  hen  mich 
dieser  Arbeit  babe  widmen  können.  Das  Interesse  der  Wissenschaft 
schien  es  mir  aber  zu  fordern,  den  Fund  nicht  lange  für  mieh 
zurückzubelialten,  sondern,  da  dii'  Hauptsache,  die  Zurüekfübrung 
anf  die  Demostlienesrede,  mir  hststeht,  ihn  schon  bald  den  Fach- 
genossen vorzuleL^en.  damit  in  gemeinsamer  Arbeit  die  neue  groâe 
Aufgabe  gefördert  werden  kann. 

n.  Der  Text. 

Ich  muß  vorausschicken,  daß  es  mir  bisher  nicht  gelungen 
ist,  fest  zu  bestimmen,  wie  groß  die  ursprüngliche  Breite  unserer 
Columne  gewesen  ist   Erhalten  sind  nur  die  Zeilenschlttsse  Ton 
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durcbschmttiicli  ca.  2r> — :u\  Burbstaben.')  Keil  kam  auf  Grund 
seiner  Erg-änzuiigeii  zu  dem  Ero^ebnis,  «laß  links  beinahe  ebenso 
viel  fehlt  wie  erhalten  ist,  und  rechnete  mit  einer  Columnenbreite 
von  ca.  4S — 50  oder  v^2  Bachstaben  (S.  IS).  Âaf  Grund  der 
neuen  £rkenntniß,  daß  ooiere  Excerpte  aal  einen  Demoethenes- 
Kommentar  znrück^ehen,  wird  sich  von  selbst  ergeben,  daß 
keine  der  Keilechen  ËrgAnznngeD,  so  verlockend  viele  derselben 
von  seinem  Standpunkt  ans  erscheinen  mochten,  als  evident  be- 
trachtet werden  kann^  ja,  dafi  die  meisten  sich  als  gans  nnmSi;* 
lieh  erweisen.  Es  ist  also  von  neuem  der  Versuch  zu  maehen, 
ob  durch  irgend  eine  zwingende  Ergänzung  die  Columnenbreite 
festgestellt  werden  kann.  Wiewohl  ich  den  Sinn  des  Verlorenen 
an  mehreren  Stellen  zu  erkennen  glaube,  kann  ich  doch  nicht  eine 
einzige  Ergftnznng  proponiren,  die  formell,  bis  aufs  Wort,  nur  so 
und  nicht  anders  lauten  darf.  Für  mehrere  Zeilen  kann  ich  wahr- 
scheinliche oder  mögliche  Kr^anzunij^en  vorsckUigeu,  die  eine 
I>ftcke  von  ca.  22  2.)  (einmal  27)  Buchstaben  voraussetzen,  womit 
ieh  zufällipr  iu  diesem  l'unkte  zu  Keils  Ertrebnis  komme.  Ob 
aber  die  Aniiainne  einer  soklien  Lücke  richiii;  ist.  wird  davon 
abhänjsren.  ob  auch  für  alle  anderen  Zeilen  mii  diesem  Umfange 
gerechnet  werden  kann.  Ich  betone,  daß  wir  beim  Suchen  der 
Columnenbreite  in  der  Theorie  völlig  freie  Hand  haben.  Seymour 
de  Bicci  bat  zwar  zu  zeigen  versucht|  daß  Keils  Ergänzungen 
von  durchschnittlich  2G  Buchstaben  zu  grofi  seien,  und  daß  nicht 
mehr  als  acht  Buchstaben  ergftnzt  werden  dOrften.^)  Es  wird 
sich  jedoch  bei  der  Interpretation  zeigen,  daß  dies  praktisch 
ganz  undurchfUhrbar  ist»  wie  denn  auch  de  Blcds  Versuch,  mit 
Uinznnahme  von  nur  acht  Buchstaben  (durch  Ktirznng  von  KeOs 
VorschUgen)  einen  znsammenhSngenden  Text  herzustellen,  zu  Er- 
giiunngen  geführt  hat,  die  ein  wohlwollender  Kritiker  lieber  mit 
Stillschweigen  ttbergeht  Aber  auch  in  der  Theorie  muB  ich  seinem 
Postulat  widersprechen.  Wohl  hat  es  für  Buchhlindlerexemplare 
Nonnen  für  die  Columnenbreite  ^^rej^eben,  aber  nicht  für  Privat- 
abschi Ilten.  DaÜ  wir  es  aber  mit  einei-  solchen  zu  tun  haben, 
zeigt  aliein  schon  die  Tatsache,  daii  der  Text  auf  dem  \  erso  einer 

1)  Zum  faesaeni  VerstSndnis  der  palaeographisdiett  Anaftlhrangen 

verweise  ich  auf  die  dem  Keilscheu  Bik  Ih-  beig^beue  Lichtdrucktafél, 
die  freilich  nur  die  gut  erhaltcueu  Teile  klar  hervorgebracht  liat. 

2)  Im  Athenaeum»  U.  H&n  1902  n.  mi  p.  33«/?. 
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Bechnnng  steht  Bafi  bei  wichen  PriTatabschriften  die  Colnmnen- 
breite  ganz  nach  Geschmack  des  Abiehreibers  beliebig  langr  oder 

kurz  gemacht  werden  kann,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Lichtdmck- 
tafeln  von  Aristoteles' va  â*j>'  :  lu /.tie  la.  Während  die  ersten 
Columnen  ca.  15 — 16  cm  breit  sind,  ist  Columne  9  ca.  21  cm  breit, 
Columne  1 1  sogar  ca.  28  ein  (alle  von  erster  Hand).  Nun  hat 
de  Kicci  zwar  darauf  hingr^wi (  .sei»,  daß  die  zweite  Hand  des  Aristo- 
teles, die  mehr  uiicial  schreibt,  im  Uefr^^nsatz  zu  der  eursiven 
ersten  Hand,  schmalere  Columnen  hat  (ca.  10 — 11  cm),  und  diese 
meint  er,  müßten  wir  für  den  Siraüburger  Papyrus,  der  zum 
größten  Teil  auch  uncial  gesclmeben  ist,  zum  Cluster  nehmen. 
Ich  kann  nicht  zageben,  daß  es  für  solciie  Privatabschriften  feste 
Begeln  gegeben  hat.  Vor  allem  hat  de  LMcci  übersehen,  daß,  da 
die  ersten  drei  Zeilen  des  Straßborger  Textes  (bis  3Ux  '  s.  unten 
S.  3$2)  von  einer  mehr  cnrsiven  Hand  geschrieben  sind,  die  Breite 
unserer  Colnmne  eben  von  dieser  Hand  bestimmt  worden  ist  und 
notwendig  von  der  folgenden  mehr  uncialen  Hand  wenigstens  für 
diese  Colnmne  eingehalten  werden  mußte.  Folglich  haben  wir, 
selbst  wenn  seine  Prftmisse  richtig  w&rei^  in  der  Theorie  volle 
Freiheit^  ancb  für  den  Straßborger  Papyras  mit  der  Möglichkeit 
so  verschiedener  Breiten  zn  rechnen,  wie  sie  nns  z.  B.  im  Aristo- 
teles entgegentreten.  Nor  der  sachliche  Inhalt  wird  zn  ent- 
scheiden haben,  eine  wie  ^roße  Columnenbreit«  anzunehmen  ist. 

Es  ist  eine  Folge  der  neuen  Inter^jretatinn.  daß  meine  Para- 
graphen sich  iu  ihrem  ümfanr  nicht  immer  mil  denen  Keils  decken. 
—  Unsich»  !-  irelesene  Buchstaben  habe  ich  mit  einem  untergesetzten 
Punkt.  uii\  Uständig  erhaltene  durch  einen  untergesetzten  Strich 
Charakter  isii-t. 

§  1.  Anonymus  Z.  1 — 3. 

Keil  las  und  ergänzte  (8.  75}: 

1  {  —  —  xàv  Ki\x.ûvvéa  [äl/rt^raToc  èvo,  y.al 

UQiàç  lOVTOlç] 

2  [tafiiaç  itar'  éviavtàv  àéxa  —  i]^  é%âa%t]ç  yàç  gtvÂ^ç  iva 

fjçov[v]t[o  —  xol]. 

EeO  schloß  diese  Zeilen  mit  den  beiden  folgenden  zu  einem 
Paragraphen  zusammen  und  glaubte,  in  den  ersten  21/2  Zeilen 
meinen  Bericht  Uber  die  Einsetzung  ehier  Kommission  für  die  Be- 
hauung der  Akropolis  (457/6)  zu  erkennen. 
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Zu  den  Leanngeii  bemerke  ich,  daß  ich  sebon  vor  Jahren  im 
Anfang  von  Z.  1  statt  <VNNEA  (—  Ki\Kvyvia)  die  Letong- 
IC6NN6A  festgestellt  habe.  Der  Rest  der  Verticalhasta,  den 
Kell  nicht  gesehen  zn  haben  scheint,  niid  das  C  stehen  viel  zu 
weit  auseinander,  um  als  K  vereinifrt  werden  zu  können.  Tm 
übrigen  ist  bei  dieser  ersten  Hand  der  zweite  Teil  des  Kapjia 
nicht  so  ruud,  wie  man  bei  der  Le«"nng  K  annehmen  müßte.  — 
Femer  ist  der  nächste  Bnchstabe  6,  nicht  V.  Freilich  int  das  6 
sehr  steil  geschrieben,  aber  das  erklärt  sich  daraus,  daß  es  von 
obenher  liniert  ist.  Ks  ähnelt  dem  G  in  Jlaç&evôjva  (Z. 
von  derselben  Hand),  wo  auch  die  Ligatur  von  oben  (vom  G) 
kommt  —  Am  Schluß  von  Z.  1  las  ich  jtgoßov,  womit  Keils 

7tç[6ç  To&roiç\  fallt.  Ich  kann  wenigstens  die  ponktneUen  Bnch- 
stabenreste  hinter  O  mit  keinem  anderen  Bnchtaben  als  6  in  Be» 
ziehnng  setzen  (die  nntere  Rnndnng  grOfier  als  die  obere).  Tat 
man  dieB^  so  bleiben  Beste,  die  für  ov  sprechen.  Von  V  ist  die 
linke  charakteristiBChe  Hasta  \  noch  erhalte.  —  Die  Beste  am 
Anfang  von  Z.  2  sind  mit  ^  nicht  vereinbar.  Sie  könnten  von 
einem  N  stammen«  aber  ganz  sicher  ist  mir  letzteres  nicht.  '■ — 
Die  Spnren  am  Schluß  von  Z.  2  (hinter  r  oovvto)  sprechen  g-egen 
die  Eii^anzung  /.at.  Sie  passen  aber  auch  nicht  etwa  zu  ort, 
womit  ein  neuer  .^bsdmitt  beginnen  würde.  Der  Paragrraph  reicht 
also  nach  Z.  3  hinüber.  Ich  kann  k»in<  jn.Nitive  T.fsung  vor- 
schlagen. Ich  bemerke,  d&Û  diese  und  die  weiteren  Henltachtungen 
nur  mit  Anwendung  einer  sehr  scharfen  Loujie  und  unter  Beleucb- 
tuufj:  mit  dem  Spiegel  möglich  gewesen  sind.  Vor  aUem  können 
diese  Fragen  nur  vor  dem  Original  behandelt  werden.  Ich  warne 
vor  Einwendungen  auf  Grnnd  des  Lichtdruckes,  der  ftlr  diese 
schwierigsten  Fragen  vollständig  versagt  —  Ich  lese  also: 

1  IC€NNeA€niCTATACAYOKAiïTPOBOV 

2  ///J6KACTHCrAP(î)VAHCeNAHPOVNTO  ^ . 

Im  Anfang  wild  eine  Behörde  genannt,  die  ans  nenn  Köpfen 
best^t;  daneben  werden  zwei  intatdrai  gestellt,  die  in  irgend 
welcher  Besiehnng  zn  den  Yorhergenannten  stehen  mflBsen.  In- 
dem wir  nns  losreißen  von  der  Eeilschen  Praemisse,  daß  hier  Eün- 
richtongen  des  5.  Jahrhunderts  gemeint  sind,  snchen  wir  vielmehr 
in  der  Demosthenesrede  nach  einer  Stelle,  die  Anlafi  sn  diesem  Er^ 
Ufimngen  gegeben  haben  konnte.  Wir  werden  sie  wegen  der  Ei> 
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wilmiuig  des  Parthenon  in  p.  597,  9  TOr  dieser  Stelle  suchen  und 
kOmieii  io  schwanken,  ob  die  Erklftmng  znrflckgekt  auf  p.  594, 25  ff. 

à^fioç,  ido^stf»  Oûêkv  äst,  ^ffal,  itqoßovXe^fi9i%OQ  iv' 
TttüT^a  xTiU)  oder  auf  p.  596,  311  (ol  nQoeàf^siiovttç  ^$ 
liovX^g  xal  6  vaÜT*  énupricpSâfav  iftiuvà^iiç  i'jQtbfiav  xri)* 
VMg  der  Scholiast  an  die  erste  oder  die  zweite  Stelle  angekntpft 
haben  —  das  ngoßov  in  Z.  1  spricht  wohl  eher  fflr  die  entere*) 
— y  das  scheint  mir  zweifeUos,  dafi  die  nennköpflge  Behörde  keine 
andere  als  die  rtçôeôçot  sind,  denen  zu  Demosthenes*  Zeiten,  die 
Leitung  der  Eats-  und  Volksversammlungeu  oblag-.  Ich  ergänze  also: 
/CQ  0  édçojiç  Ivvéa.  Was  macheu  wir  nun  mit  den  éiciaxài ag  âvoy 
Die  neun  noétègoL  hatti^n  nur  einen  éîtiaidrr.Q,  aber  dieser 
eine  wurde  erlost  durch  einen  anderen  émdârrc,  nämlich  den  der 
TtQvxàvetç.^  Der  Scholiast  hat  also,  nachdem  er  vorher  wahr- 
scheinlich genauer  die  Organisation  der  ioih)  und  é/:/.h]olu  im 
Anschluß  an  jene  Demosthenesworte  erklärt  hat,  zum  Schlui^  die 
beiden  iniaxâxai,  so  verschieden  sie  waren,  zusammenaddirt.  Sein 
Epitomator  —  denn  nnr  den  haben  wir  ja  ieidt-r  vor  uns  (vgl. 
unten  S.  41&ff.)  —  könnte  etwa  folgendermafien  geschrieben  liaben: 
(Sm  thut  %ùlg  Tt  n^vtd^toi.  Tual  xoîç  nQoidqo\tg  ivpéa  ém- 
a%à%aç  èfio.  Zut  Sttttze  meiner  Dentnng  hebe  ich  hervor,  daß 
auch  sonst  in  der  verwandten  Litteratnr  diese  Addition  begegnet. 
VgL  Haipokratlon:  * Eftiatàtiji;  —  di^o  eMv  ol  Tta^iajàftsvùt 
éfriOTaraïf  à  fièv  éx,  ftQvrmwv  mXt^Qoiifitvog,  &  ôk  i7t  t&v  nço- 
éôçùÊV  (mit  Hinweis  anf  die  nnten  A.  2  eitirte  StéQe  in  Aristoteles* 
i/iâ7fvaiu>v  noXiTêla),   Danach  dann  aneh  Saidas  s.  v.  èmator 

Für  die  Beziehung  auf  die  erstere  Demosthenesstelle  spricht, 
wie  bemerkt,  das  iiQoßov  am  Ende  von  Z.  1,  denn  dort  ist  von 
TtQoßovhvfAu  die  Rede.  Vgl.  p.  594,  23  dfrQoßovhvroi .  27 
oiùôkv  ùii,  tprjal,  affoßovXavfiatog.    Freilich,  es  erhebt  sich  hier 


1)  Uarpokration  weist  auf  die  zweite  Stelle  liiii.  wenn  er  s.  v.  ti^ö^ 
fffpot  sagt:  TToXkéxi:  ^'  êari  roCt'oua  na^à  rati  ^^rofotf  ti>s  xai  na^à 

2)  Vgl.  AlistoldM  *A9,  noL  44}  ISvr«  ^*  inw^àttfi  x&¥  n^¥wd»ëénf 
êb  4  l&%ém .....  Mßi  ènaiêàif  9V¥9.yéymow  oi  nfvréÊfêtt  ri^  ßovi^  ^ 
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eine  große  Schwit ngfkeit,  denn  wie  soll  man.  ohne  eine  g'eradezu 
endlose  Zeile  anzunehmen,  vom  rrQoßov'/.iiua  eine  Brücke  scLlajßfen 
zu  dem  in  Z.  2  erhaltoucn  Satze:  ^'/Mari^g  yàç  (fvX^ç  iva 
r^QOVvTO?  Es  handelt  si(  Ii  liier  um  eine  Beh?5rde  von  zehn  Kî^pfen. 
die  ans  den  Phylen  er  wühlt,  nicht  erlost  wurde.  Eine  solche 
Behörde  waren  aber  die  zehn  tiqôÇjov'/loi,  die  in  Athen  nach  der 
sicilischen  Katastrophe  eingesetzt  worden  imd  dann  beim  Staata- 
streich von  411  eine  Umwandlnng  erfuhren,  um  daran!  zu  ver- 
schwinden. Mir  scheixit  es  nicht  andenkbar,  daß  unser  Scholiast^ 
nachdem  er  Torher  wahractaeinlicli  ansflUirlicher  Im  Anachlnfi  an 
Demosthenes  fiber  das  n^ßmilevfta  gehandelt  hat,  hier  snm 
Schlafi  des  Âbschnittes  aiif  jene  dem  Namen  nach  anklingend» 
ÂQSnahmebehdrde  der  zehn  ftgößovloi  an  sprechen  gekommen 
ist  Derartige  Seitensprung«  linden  sich  auch  sonst  In  der 
▼erwandten  Litteratnr.  ICan  konnte  also  etwa  yermnten:  nal 
7tQoßw5[XovQ  âpÔQQç  dhia  iiLaTiatrjaa]Vf  ixaazr^g  yàç  fvXf^ç 
Iva  jjQoüvTO,  Falls  die  Lficke  großer  ist,  könnte  man  anndimen, 
da6  an  fier  der  Zahl  anch  die  historische  Veranlass  un^*^  oder  der  Zeit- 
punkt dieser  Ausuabmebehörde  oder  ihre  Aufgaben  angegeben  ge- 
wesen sind. 

§  2.  Anonymas  Z.  3 — 5. 

Keil,  der  diese  beiden  Zeilen  mit  den  vorhergehenden  zu 
einem  Paragraphen  verband,  las  und  ergänzte:') 

3  [d^CT^TOya  xal  yQafifia%i\a*  xal  %àv  Jlaç&evQva  puw* 

i[K]rj  ï  [xo]- 

1)  Eine  andere  Ergänzung  proponirte  P.  Foncart,  Les  constructions 
de  Tacropole  d'après  l'Anonyinns  Arpentinensii^  (Kerne  d.  philol.  XXVII 

1003  S.  5ff.):   tter'  f[T]rj  7  [uerà    tt^v  àva%ui(ftiotv    toiv   II/o\ocdt:  Der 

rarthcüon,  der  hiernach  lo  Jahre  nach  dem  Abzug  der  Perser,  also  469/S, 
begonnen  sei,  sollte  der  von  L.  Roß  entdeckte  vorperikleiache  Bau  sein. 
Zugestimmt  liat  ihm  Bad.  Dahms,  De  Atheniensiiim  sodomm  tribatis 
qnaestlones  Septem.  Diss.  Berthi  1904  p.  20.  Vgl.  dagegen  meine  Be- 
merkungen im  Archiv  f.  Fapjnuforschnng  IV  S.  221/2.  Der  Vorschlag 
fHlit  nicht  nur  dnrch  die  neun  Lesungen;  er  war  anch  sprachlich  fehler- 
haft. Hinter  uer*  frt]  X  kann  nicht  nochmals  .«^r«  folgen,  sondern  nnr 
der  (îtiietiv  iH^e  àvax«"pijoco/6\.  Am  sachlichen  Grttnden  opponirte 
W.  Xudeich,  Topographie  von  Athen  1905  S.  227  Anm.  2. 


.  j     .  >  y  Google 


DEB  AKa£NTIK£NSIS 


383 


Zu  den  Lesnng:en  )temerke  ich  Folg-endes.  Mit  Jlaçx/evûva 
endet  nach  meiner  Ansicht  die  erste  Haud,  und  es  beginnt  mit 
ju«r'  die  zweite  Hand.  Keil  hat  zwar  beoltachtet  fS.  4).  daß  die 
Schrift  in  Z.  1 — 3  sich  mehr  der  Cursive  nähert^  hält  die  Différons 
aber  nicht  für  so  stark,  daß  ein  Wechsel  der  Hände  anzunehmen 
wL  Abgreeeben  davon,  daß  die  neoe  Schrift  schon  in  3  mit  ftet* 
beginnt,  kann  ieh  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschließen.  Eine 
genaue  Analyse  zeigt  wesentliche  Unterschiede  zwischen  den 
beiden  Schreibarten:  die  Bachstaben  der  ersten  Hand  sind  nach 
rechts  geneigt^  die  der  zweiten  Hand  stehen  senkrecht  Also 
Schrägschrift  und  SteUschrift  lOsen  rinander  aaf  demselben  Blatte 
ab.*}  Aach  die  Bnchstabenformen  sind  znm  Teil  verschieden  und 
zwar  nicht  bloß  wegen  der  verschiedenen  Bichtnng.  Auch  das 
Maß  der  Lig^aturen  ist  versKsWeden  :  man  kann  die  erste  Hand  als 
cursiv,  die  zweite  als  uncial  bezeichnen.  Außerdem  ist  zu  be- 
achten, daß  llagd-evdiva  mit  einem  lang  gezoprenen  Alpha,  das  icli 
,Schlußalpba'  nenne,  schließt.  Es  sieht  also  sn  :iu.s.  als  wenn  der 
erste  Schreiber  mit  Absicht  und  BevMsLits.  in  liier  auffrehürt  hat. 
Daß  IIuQtytyvjva  deshalb  den  Schluß  eines*  Satzes  bilden  müsse, 
fnlirt  zwar  nicht  notwendig  hieraus»  ist  aber  doch  nicht  nnwahr- 
scheiniich. 

Sehr  schwierig  ist  die  Entscheidung,  ob  die  Zahl  l  von  Keil 
richtig  gelegen  i^t.  I(  h  habe  große  Bedenken,  weil  der  darüberstehende 
Qaerstrich  nicht  nach  links  ttber  das  Jota  übergreift,  sondern  nur 
nach  rechts  (  f,  nicht  T),  was  vielmehr  auf  einen  dorthin  sich 
ausdehnenden  Bacbstahen  schließen  läßt  Ich  habe  daher  an  ^  ge- 
dacht oder  aachy  da  die  Hasta  unten  eine  kleine  Biegung  nach 
rechts  zn  zeigen  scheint^  an  c  6),  und  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  sehe  ich  noch  den  Kalamuselndmck  der  horizontalen 
l2biie  der  Zahl,  während  ihr  Endpunkt  noch  in  Tinte  erhalten  ist 
Aber  ich  bekenne,  daß  ich  zn  einer  ganz  festen  Entscheidung  nicht 
gekommen  bin.  —  Ebenso  wenig  kann  ich  bestimmt  sagen,  was 
hinter  der  Zahl  steht.  Nur  das  ist  sicher,  daß  die  Spuren  weder 
zu  [y.c(\  (Keil),  noch  zu  f/uerà|  (Foucart)  passen.  Die  Lesung  dieser 
Spuren  häntrt  davon  ab,  ob  man  vorher  <,  oder  aber  /  resp,  c 
liest.  Im  ersteren  FaJle  (der  mir  aber  unwahrscheinlich  ist) 
konnte  man  wohl  ein  %  gewinnen,  aber  nicht  (was  sachlich  nahe 

1)  Dies  bestätigt  von  neuem  meine  AudfUhrUBgen  im  Archiv  für 
Papjiuafonchungen  I  S.  367  £^ 
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liegti  ein  rov  oder  ttc  od*>r  i7~yr,  da  hinter  deiü  r  nur  noch  ein 
Bachstabe  Platz  hätte.  Liest  man  aber,  was  iih  hevoranj^,  y 
reap.  r.  so  passen  die  Sjiuren  dahinter  am  besten  zu  und  zwar 
Wttrde  die  Zeile  damit  schlielien.    Aber  es  bleibt  unsicher. 

In  Zu  4  lese  ich  am  Antaug  statt  ]aiüv  mit  völliger  Sicher- 
heit ]aii)v.  Die  Hasta  des  K  ist  deatlich  sichtbar.  Ob  mau  am 
Scblaâ  die  hinter  dem  Loch  (vgl.  Facsimile)  erhaltenen  Pünktchen 
anf  Tjaai  verteilen  darf,  ist  Biir  sehr  zweifelhaft.  Mir  scheint 
Tielinehr  oiMÖolfisliv  dttnuteben,  worauf  dann  naeh  dnem  Spa* 

tinm  €frot  fo]gtf  nicht 'Ore,  womit  KeO  einen  nenen  Abschnitt 

anfang^eii  laßt.  Dieser  Paragraph  greift  also  nach  Z.  5  über,  loh 
lese  hieruach; 

3  /IgAKAITONnAPeeNUUNA  a  Hand  M6T6[.]HTH 

4  BKUiNHPZANTOOIKOAO[ . .  ]  IN  61101 

Znr  Erklärung  haben  wir  nach  obigem  davon  anssQgelieiif 

daß  es  in  Demosth.  (.  Androt.  p.  597,  7  1  heißt:  ol  là  llgonv' 
).aia  AUL  rov  \iagb^€v(hvtt  o  iv.nöo  uv,ii  uvt  eq.  Indem 
wir  in  der  Nenimag  dief»er  Pauv.<Lik.f  da^  L- mtiia  *  iktiuien,  das 
der  l  niiun-  iitator  erklärt  hat,  gewinnen  wir  lür  Z.  3  mit  grolJer 
Walirscheiulickeit  di»-  Ergänznnir:  rà  Hç  o  ;i  v  ),u  L]a  xal  tov 
ITao&evMva.  Ith  bemerke,  daß  vor  dem  ersten  Buchstaben  A 
keine  Spur  von  dem  Vorgänger  sichtbar  ist.  Das  paßt  dur<haus 
dazu,  daü  nach  dieser  Ergänzung  ein  i  vorhergeht,  während  z.  B. 
Keils  6  ausgeschlossen  ist,  weil  der  Schluß  des  Horizontalstricbes 
hierron  sichtbar  sein  mtlßte.  Ist  diese  Ergänzung  richtig,  so 
können  wir  tàv  JlaQikw&vtt  nicht  mehr  mit  Keil  als  Objekt  an 
Ij^^aifto  oUoÔofieîv  fassen.  Denn  nnn  sind  hier  zwei  Bauten 
genannt»  deren  Anfangstermine  zehn  Jabie  auseinander  liegen 
(447/6 — 437/6).  Also  ist  hinter  naQ^erdva  ein  Punkt  zu  setzen. 
Dies  Ergebnis  paßt  gut  zu  den  obigen  palaeographischen  Be- 
obachtungen; mit  dem  von  zweiter  Hand  geschriebenen  Mer'  inj 
beginnt  der  neue  Satz. 

Hier  kdnnte  nun  die  Vermutung  naheliegen,  daß  die  Worte 
rà  JJçoftélQt]a  utal  ràv  IlQç^eyôva,  die  ja  mit  Demosthenes 
wörtlich  tibereinstimmen,  das  vom  Scholiasten  resp.  dem  Epitomator 
ausgeschriebene  Lemma  darstellen.  Aber  abgesehen  davon.  <iali 
die  im  Anonymus  übliche  Einleituufx  des  Abf^chnittes  mit  'Ort 
dieser  Annahme  nicht  günstig  ist,  bpncht  auch  die  Yergleichong 
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einig-er  anderer  Fälle,  in  denen  der  Anfang  des  Abschnittes  er- 
halten ist.  direkt  dag^sren.  S'  li'^t  in  Z.  1 1  in  "Oii  loiaiv 
i^ftigaig  iiio^x^rjaav  eine  freie  Veraibeitung:  des  Demostheniacheu 
i)fuç€iv  tqiCjv  ißot^^aaie  vor.  Auch  kommt  oi  ^€a[fiod^i]tat 
(in  Z.  19)  im  Nominativ  in  dieser  Demosthenearede  nicht  vor.*) 
Der  Epitomator  hat  also  die  Lemmata,  die  in  dem 
Commeatar,  wie  wir  nach  allen  Analogien  an- 
nehmen dtrfen,  sicher  erstanden  haben  werden,  nicht 
mit  abgeschrieben.  Aber  er  hat  sieh  anch  nicht  darauf  be- 
Bchriüikt,  etwa  nur  Einselheiten  ans  dem  gelehrten  Commentar 
mitsuteilen,  sondern  scheiat  gern  im  Anfang  jedes  Absehnittes, 
wenn  anch  in  freierer  Form,  den  Demosthenisehen  Gedankengang 
aagedentet  oder  mit  angenommen  nn  haben.  Vgl.  das  oben  citirte 
TQialv  ^jiiéçaiç  ifioi^idTjOav.  Freilich  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  schon  der  Commentator,  wiewohl  er  das  Lemma  voranji^esteUt 
hat,  diese  Paraphrase,  bereichert  mit  seinem  srelehrten  Wissen, 
vorgelegt  hat.  und  dies  dürfte  sogar  das  WalirscUeinlichere  sein. 

Hiemach  liegt  es  nahe,  fttr  Z.  3  etwa  folgende  Construction 
SU  vennnten:  Ott  (py.oööjiti^cav  (?)  tà  nçortvÂai]a  y.aî  tàv 
flaçâevcHvct ,  was  freilich  nur  eine  Umschreibnnj^  des  Lemmas 
wäre.  Bei  der  Herstellung  ist  zu  berücksichtigen,  daß  am  Anfang 
von  Z.  3  nach  obigem  anfierdem  noch  der  Schluß  des  vorigen  Para- 
graphen gestanden  haben  muß,  da  hinter  ^qoüvjo  nicht  ^ri  steht. 
Selbst  wenn  man  für  t^mèâfii^aay  ein  küneres  Wort  einsetst, 
blieben  für  den  Schluß  von  §  1  nur  wenige  Buchstaben,  foUs 
man  ftber  eme  Ltleke  von  dnrchschnittlidi  24  Buchstaben  nicht 
hinausgehen  will. 

Nnnmehr  bleibt  für  den  Schluß  nur  übrig:  Met^  ^AvY-H 
[Lücke  \ymv  t^q^üvxo  oUoàq\^^\ïv,^)  inoi-    Das  énoi,  dürfte  zu 


1)  Vgl.  S.  Preuß,  Index  Demosthenicus  1S92  p.  US. 

2t  Die  von  Keil  S.  20  angefrehriien  Parallelen,  darunter  nns  hier 
besonders  intere?^sirende  Philochorosfra^-ment  aus  Harpokratioii  s.  v.  r« 
n^uTïv/.tiia  Tuvra,  sagen  ijçèf^fTv  oinoöuutiv  (im  Praesens,  nicht  Aorist); 
ebeuäo  briugeu  aber  auch  die  sämtlicheu  Belege,  die  z.  B.  in  Steph.  Thea, 
fusammengestellt  sind,  den  Infinitiv  des  Praesens  zum  Aorist  ^e^àf/^p^ 
wie  es  auch  dem  Wesen  des  Praesens  entspricht.  Auch  Keil  hat  ersteres 
beobaehtett  hat  aber  gleichwohl  in  den  Schriftspuren  ^ùtoâouffûoi  an  er- 
kennen gegUtubt  Die  sprachliche  Beobachtung  sttttst  meine  Lesung 

oùtoSoftelt: 
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ênoi[rjO€v  àè  zu  er^ränzen  sein,  worauf  der  Künstlername  Ixtîvoç 
resp.  Myr]ar/.'Af^g  folgen  würde,  je  nachdem  vom  Partheaon  oder 
von  den  Propyläen  die  Rdde  ist.  Zum  Gebrauch  von  nouiv  fttr 
die  T&tigkeU  des  Ârcbitektên  vgl  z.  B.  Strabo  IX  p.  au5:  'Ixttvog 
, .  »  .  âç  Tutl  ràv  naçi^ev&va  irtolnjüt.  Ebenso  p.  396.  —  Fir 
den  Torberge]ieiide&  Sals  itelit  nur  miel  lest»  dafl  der  Anfuig 
einei  Baues  hier  berechnet  wird  nach  seinem  seitlichen  Abstand 
▼an  einer  anderen  Tatsache.  Ist  meine  bisherige  Deutung  richtig, 
so  kann  die  Epeche,  Ten  der  ana  die  x  Jahre  berechnet  werden, 
nnr  in  der  Licke  von  Z.  4  gestanden  haben.  Znmal  nicht  einmal 
die  Zahl  féststeht,  erscheint  es  mir  gans  anssichtdos,  hier  Vor^ 
schllge  fttr  die  FttUnng  der  Lttcke  machen  sn  wollen.  Über  MOg>- 
lichkeiten  würde  man  nicht  hinanskommen,  denen  andere  Möglich- 
keiten gegenübergestellt  werden  könnten.  Nur  soviel  läßt  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  nagen,  Uaß,  während  der  Scholiast  wahr- 
scheinlich über  beide  Gebäude  gehandelt  hat,  hier  uur  entweder  für 
den  Parthenon  oder  die  Propyläen  d»'r  Bananfangstermin  gegeben 
worden  ist.  Niclit  »uumal  das  aber  küuuen  wir  wissen,  welcher 
von  beiden  hier  in  Frage  kommt.  Der  Vollständig^keit  we^^eu  will 
ich  erwähnen,  daß  es  an  und  lür  sieh  auch  möglich  wäre,  daß  der 
Epitomator  den  zeitlichen  Abstand  zwischen  den  Anfangsterminen 
der  beiden  Bauten  gegeben  hätte.  Damit  würden  wir  auf  Keils 
Lesung  fter'  ^[r}\  T  kommen,  da  der  Abstand  ja  10  Jahre  beträgt. 
Aber  da  gegen  die  Lesung  ï  nach  obigem  schwerwiegende  Be- 
denken voiliegen,  so  bleiben  nach  meiner  Ansicht  nnr  die  beiden 
anderen  Möglichkeiten  ttbrig.  Beide  Daten,  sowohl  der  Anfangs- 
termin fttr  den  Parthenon  wie  anoh  fttr  die  PropyUtan,  sind  uns 
aber  anderweitig  glaubwürdig  beaeogt,  nnd  so  können  wir  ans 
dem  Anonymus  fttr  diese  Dinge  nichts  Neues  lernen.  So  hat 
also  diese  Stelle,  die  bisher  nach  Keils  Erklftrung  der  vier 
ersten  Zeilen  von  so  weittragender  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  Akropolis  zu  sein  schien,  kein  hervorrat^endes 
Interes.se  mehr  iur  uns.  —  wenif^stens  in  ilirer  jetzigen  Ver- 
stümmelang. Die  A  k  r  op  olisf  or  sclir  1  abei-  werden  gut 
tun,  den  Anonymus  Argentinensis  tür  ihre  Unter- 
suchungen über  die  Bebauung  der  Burg  wieder  aus- 
zuschalten. 
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§  3.  Afionymus  Z.  5 — 11. 
Keil  1»  lud  ergftnzte: 

in{lôov\ 
[ir]o[y  ]v[o]'  ► 

9  [fê  — ]*  Ttjv  pfovÂiJv  vCt¥  ftttlaUir 

10[ç(U}'  jQv  i%L  7t)MLiiwv  éftLnei^t[t\o9atf  xatvàç  ô*  énivat- 

1 1  {ïnvuhrjf^ûat  èk  tfj  (pvkfj  dj^xer. 

Keil  prschloß  hieraus,  daß  der  Transport  des  i^undesschatzes 
von  üelos  nach  Athen  im  Jahrr  450  10  unter  dem  Archontat  dts 
lîiâ-rvrx:  (hier  verschrieben  wie  bei  Diodor  zu  Hi)S%'Ôrjftf)ç)  statt- 
gefunden habe,  und  suclite  "regenUber  der  bisherigeD,  aus  den 
Qnoteuüsten  erschlossenen  Annahme,  dsS  dies  Erei^s  in  das 
Jakr  454/3  zu  setzen  sei,  zu  erweisen,  daß  die  Nachricht  des 
Annnymus  historiscli  richtig  sei.  Andererseits  eigab  der  Schluß 
des  Textes  (Z.Sff.)  für  Keil  eine  FlatteDvemnliniiig  um  hundert 
Sefalife  für  das  Jahr  449/8. 

ZoBiehst  die  Lesimgwi.  D9M"(h[i]  in  Z.  4  Umt  nach  Obigem 
(S.  384)  fflr  diesen  Paragn^hen  fort  —  In  Z.  5  Anfe&g  ist  Keils 
Iissnng  Bù]âvàîijfiov  richtig.  loh  constatlere  dies  besonders»  weil 
ich  Torflbergehend  an!  die  Vemratong  kam,  dafi  statt  dessen  «]of 
àiljfiûv  zu  lesen  sei')  Aber  ieh  habe  mich  am  Original  überzeugt, 
daß  das  0,  wenn  auch  nnvoUstSndigf  doch  vGllig  sicher  ist:  In  der 
Hitte  der  Rundung  sind  deutliche  Spören  des  Qnerstriches.  —  Am 
Schluß  von  Z.  5  erkenne  ich  noch  Spuren  von  yvw^tj[v]  £ia-, 
wodurch  Keils  Ergänzimg  aufs  beste  bestätigt  winl. 

In  Z.  <i  hat  Keil  richtig  AHMUU I  srolesen,  hat  dies  aber  auf 
Heitzensteius  Vorschlag  in  Jil{/.)ioi  eiuendiren  zu  sollen  gemeint 

1)  Na(  h  träglich  w^e  ich  darauf  anfinerkitair  ir  ruacht,  daß  knnslich 
auch  A.  Wilhelm  diese  Vennntnng  gcAnßm  bar.  Vgl.  Mine  Urkunden 
dramatischer  Auffllhnmgen  in  Athen  1906  ä.  171, 1. 
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Es  ist  ihm  nicht  entgangen,  dal)  dies  Wort  vom  Schreiher  corn- 
girt  wurden  ist.    Anf  S.  7  sagt  er,  der  Schreiber  habf  AHMUUI 
verbessert  aus  AHMMI.  Nach  meiner  Ansicht  ist  vielmehr  AHMLUl 
sicher  das  Ursprüngliche,  \^ie  die  Fühmng  des  Kalamas  zeigte  der 
Corrector  hat  aber  in  das  U)  etwas  hineincorrigirt,  and  zwar 
glaube  ich  darin  ein  oai  zn  erkennen.   Er  hat  nämlich  in  den 
ersten  Halbkreis  von  U)  ein  o  bineingeschrieben,  dessen  linke  Run- 
dnng  nicht  gnnz  xosammenfillt  mit  der  linken  Bnndnng  von  iU, 
so  daß  sich  unter  der  Lonpe  dies  kleine  o  klar  nbhébt   Das  C 
aber  hat  er  didnrch  geschaffen,  daß  er  dem  IQttelsstrich  von  Ul 
ein  kleines  Hlkehen  angefügt  hat,  so  daß  ein  allerdings  etwas 
spitses  C  heranskommt  Endlich  hat  er  mit  breitem  Ealamas 
ttber  die  Schlnfimndnng  des  lU  einen  dicken,  nadi  nnten  über  UJ 
himnugehenden  Strich  gezogen,  der  nnr  Jota  sein  kann.  Diese 
Gorrector  ist  aber  in  sofern  ungeschickt,  als  der  Text  nun- 
mehr èrj^oati  lantet  (wobei  oai  in  cn  steht).    Der  Corrector 
hat    also    versäumt,    das    UJ    noch    eiumal    zu  wiederholen 
(zwischen  den  beiden  Jota),  oder  aber  er  hat  oai  in  o»  hinein- 
geschrieben,  statt  f^s  darüber  zn  setzen,  denn  trotz  dieser  Unge- 
schicklichkeit wird  man  kaum  anders  annehmen  künnen,  nls  daß  er 
ÔJ]uioi  hat  verändern  wollen  in  iSi  uofJlvn.   Der  Schreiblehler  tJr^- 
pt(')i  wird  pr«t  jetzt  rocht  verständlich,  wo  wir  (anders  als  bei  Keil) 
annehmen  dürfen,  daß  idoiev  T([t  di^u(p  o.  ii.  unmittelbar  vorher- 
gegangen ist  (s.  nnten).  —  Am  Schluß  von  Z.  B  erkenne  i<^  noch 
das  N  Yon  raXaif.  Dahinter  hat  nichts  gestanden. 

Am  Ende  von  Z.  7  sehe  ich  noch  Spuren  von  €1.  Dahinter 
freier  Band.  Also  *AQiOt$l[Ô0Vf  in  Bestfttignng  von  Keils  Anf- 
fassong.  —  Sehr  schwierig  ist  sn  entscheiden,  was  am  Schlnß  Ton 
Z.  8  hinter  exeivo  steht.  Keils  Ergiincnng  te&o[v]  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  weil  oben  an  der  zweiten  Hasta  des  anf  o  folgenden 
Bnchstabens  sich  der  Ansatz  eines  Horizontalstriches  zeigt,  der  fttr 
N  nicht  paßt.  leli  glaube,  die  Lesung  iy.€îvo  yivo  vertreten  za 
können.  —  In  Z.  U  Anfang  könnte  man  schwanken  zwischen 
€1  oder  Ol.  Aber  wegen  der  Größe  des  Bnchstabens  ist  61 
wahrscheinlicher.  Vor  Gl  ist  noch  eine  Spur,  die  von  einer 
senkrechten  Hasta  herstammt.  Liest  man  TGl  (siehe  iintenl. 
80  müßte  der  Querstrich  des  T  al)£reispruugen  sein.  Auch  wine 
zwischen  T  und  G  ein  etwas  gr(^lier  Zwischenraum,  was  aber  bei 
dieser  unregelmäßigen  Schrift  mehi'lach  vorkommt.   Also  ist  T61 
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nicht  iinmuglich.  —  In  Z.  10  i«t  Keils  Lesung  CO^ai  im- 
fuX]B[i]o^t)  ganz  «ugesclilosBen.  Die  Beste  vor  at  paaien  auf 
keinen  Fall  zu  eher  za  einem  allerdings  etwas  sdunalen  N. 
Zn  einem  anderen  Buchstaben  finde  leh"*  keine  Beiiekuigen. 
So  ist  Bür  am  wahrscheinlichsten ,  die  Spuren  *  N  ONAI  an 
lesen:  è]êôâvai.  —  Àm  Schlüsse  von  Z.  10  heswelfle  ich  die 

Lesung  f/Miölv].  Erstens  würde,  falls  to  zu  lesen  ist,  da- 
hinter kein  Budi&tabe  ergänzt  werdt-u  dürfen,  da  der  i  a^iynis 
hier,  wie  die  Loupe  zeigt,  nicht  :ib;r»'S(  heuert  ist,  daher  Spuren 
des  V  nichtbar  sein  müßten,  ebenso  wie  in  den  fcdgenden 
Zeilen.  Zweiten^  passen  die  letzten  Spuren  hinter  e/.a  nicht  zu 
TO.  Zwar  o  könnte  man  vielleicht  lesen,  aber  was  dann  übrig 
bliebe,  würde  kein  r  ergeben;  dazu  ist  der  obere  Strich  zu  ge- 
wölbt. Ich  glaube,  die  Spuren  zu  einem  langgezogenen  Schluß» 
sigma  vereinigen  zu  sollen.  Man  vergleiche  das  C  in  noXe^ov- 
ftévotç  in  Z.  12.  In  einem  derartigen  C  würden  die  sämtlichen 
Spuren  aufgehen.  Ja,  der  untere  kleine  Strieh  paßt  Tonliglidi  zu 
dem  letsten  feinen  Ausläufer  der  Bundnng  ven  C.  Kan  lasse 
sich  nicht  täuschen  durch  den  dunklen  Punkty  der  noch  hinter  C 
au  stehen  seheint:  das  ist  nur  ein  Loch.  —  Ich  lese  also: 

5  V  /  ,0VAHMO[.]rîePIKA6OVCrN(JUMH[.]eiC 

0  f  ;/TAeNAHMOCII  (corr.  ex  AHMUil)  AnÖK€IMeNA 

TAA  AN 

7  ^  //iNTAKICXeiAIAKATATHNAPICTei 

S  lii^iiß  I  Ne  icTH  NnoAiNMexeKeiNorfNo 

9  .GITHNBOVAHNTUUNTTAAAIUUNTPIH 

10  (  iAC)NAlKAINACA€niNAVnHrtlN6KAC 

11  y^-GKA' 

Die  Frage,  welche  Worte  des  Demtistheues  zu  diesen  Aus- 
führungen Anlaß  gegeben  haben  können,  wird  sich  erst  beantworten 
lassen,  naehdem  wir  den  Sinn  dieses  unter  den  neuen  Verhält- 
nissen wichtigsten,  aber  auch  schwierigsten  Abschnittes  festgestellt 
haben. 

Trüten  wir  zunächst  Keils  Interpretation.  Dieser  Paragraph 
hat  nach  seiner  Dentnng  bei  uns  Historikern  am  meisten  unter 
allen  Nachrichten  des  Anonymus  Aufsehen  erregt:  stieß  er  doch 
um,  was  als  gemeinsames  Gut  der  Wissenschaft  galt,  dafi  der 
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BnndeîischatT:  von  T>p1as  nach  Atheu  im  Jahre  454  ir^'l'radit  sei. 
Eduard  Meyer  hat  sofort  erklärt,')  daß  die  neue  Nachricht  de« 
Anonymus,  dies  habe  450/49  stattgefunden,  nicht  richtig:  Bt  in  könne. 
Ans  dem  Folgenden  wird  sich  ergeben,  daß  der  Ano- 
nymus diesen  Transport  des  Bandesschatzes  ttber* 
haapt  gar  nicht  berttbrt. 

Ich  GOBStatir«  zun&chst,  dafi  Keils  Dentungf  nicht  weniger  als 
zwei  Conjectnren  zur  Voranasetcnng  hat  Erstens  yerilnderte  er 
öi^ftui  in  Ji/jkm  und  g:ewaan  erst  hierdurch  die  Beziehnnis:  zu 
dem  Transport  de6  BnndeBScàatiea  Dies  nötigte  ihn  zagrMch,  tob 
den  drei  E^&v6t]uoi,  die  in  der  Archontenliste  des  Diodor  fftr 
das  5.  Jahrhundert  erschoint  n  (  löo/  lO.  431/30.  426/5),  den  ersten 
derselben  mit  dem  Evi^^vùi  noc  in  Z.  5  zu  identiticiren.  wiewohl 
dieser  Ai^chmi  des  Jahres  450/49  in  Wirklichkeit,  wie  Keil  selbst 
nachwies  (S.  'Mt),  EvO-vvoç  geheißen  hat,  nnd  so  mußte  ei-  einen 
zweiten  F»'hler  nnnehînfn.  wenn  anch  nicht  in  der  llandsehritt,  so 
d<»Lh  in  dem  Text  des  excerpirten  Buches.  Er  hob  es  als  be- 
merkenswert hervor,  ,daß  der  Verfasser  der  excen>i»*t<*ii  Schrift  eine 
Archontenliste  benutzte,  die  auf  irgendwelche  Weise  mit  der  bei 
Diodor  vorliegenden  in  Verbindung  stand'  fS.  31).  Wenn  auch 
gegen  die  MüglichlLeit  dieser  zweiten  Annahme  im  Princip  nichts 
einzuwenden  ist.  so  spricht  doch  jetzt  gegen  die  erstere  Annahme, 
gegen  die  Verschreibang  von  àr^iiai  statt  jf^Juot,  der  palaeo- 
graphische  Befund,  wie  ich  ihn  oben  festgestellt  habe.  Dabei  ist 
besonders  gravirend,  da6^  wiewohl  der  CSorrector  an  diesem  Wort 
gearbeitet  hat,  das  unverändert  geblieben  ist.  Die  Richtige 
keit  dieser  Gruppe  einschließlich  des  M  wird  also  von  dem  Cor* 
rector  geradezu  bestätigt.  Nur  die  Oonjectur  ^i/jltai  ist  es  aber 
gewesen,  die  Keil  gezwungen  hat,  in  dem  Eé^^ôi^uoj;  von  Z.  5 
einen  Archonten  zu  sehen,  der  in  Wirklichkeit  Eö^vvog  ge- 
heüSen  hat. 

Ich  halte  es  methodisch  für  geboten,  zunächst  einmal  den 
Versut  Ii  zu  machen,  ob  wir  denn  nicht  mit  dem  ilberlieierten  Text 
einen  vei standi irhen  Sinn  herausbekommen.  Der  einzige  unter  den 
drei  oben  erwähnten  Archonten,  der  wirklich  Evx>vAriioç  hieß, 
ist  der  des  fahres  4:U  30  Stellt  man  ei-st  einmal  ernstlich  die 
Frage,  zu  der  Keil  von  reuten  Voraussetzungen  aus  nicht  kommen 

1)  Geschichte  des  Altertums  V  p.  VI. 
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konnte,  was  die  hier  vorliegenden  Volksbeschlüsse  bedeuten,  wenn 
man  sie  auf  das  J.  431/30  bezieht,  so  eriuueni  wohl  jeden  die  5000 
Talente  des  Anonymus  sofort  an  die  bekannten  5000  Talente,  die 
gerade  im  Sommer  431  von  den  auf  der  Barg  vorhandenen  6000 
Talenten  (nach  Abzweigung  des  eisernen  Reservefonds  von  1000 
Talenten)  durch  Volksbescblnfi  für  die  Eiiegffthmng  bereitgeitellt 
worden.  Wfthreod  also  die  5000  Talente  dea  Anonymus  fftr  das 
Jahr  460/49  die  größten  Bed«iken  erwecskten,  von  Keil  sowohl 
wie  Eduard  Heyer  als  nnmSglich  abgelehnt  worden,')  ULfit  sieh 
gerade  fftr  das  Arehontat  des  Eothydemos  von  481  diese  Somme 
als  eine  solche  erweisen»  die  damals  Gegenstand  eines  Psephisma 
gewesen  ist  Liest  man  aber  den  Bericht  des  Thokydides  hierüber 
nach  (n  24X  so  wird  man  finden,  daB  genau  so  wie  im  Anonymus 
auch  dort  an  diese  finanzielle  Regelang-  noch  eine  zweite  Maßregel 
angehängt  ist.  die  sich  mit  der  attischen  Marine  befaßt. 

}iet rächten  wir  ziinächbt  die  Worte  des  Thnkydides.  Wäh- 
rend er  zu  Iî«'irinn  des  Krieges  den  Perikles  das  Volk  an  die 
0000  Talente  auf  der  Burg  erinnern  läßt  {vTcaQxàvzwv  6k  év 
tfj  âvLQOTiôlBi  fri  töte  àQyvçlov  imai^uov  é^axiaxiUi^v 
TttlAvttap  n  13,  3),  berichtet  er  für  die  Zeit  nach  d*  m  ersten 
Abzug  des  Archidamos,  also  f&r  den  Sommer  431,  Folgendes 
(H  24):  évaxtoqf^oévxwv  ôk  aérQv  al  Id&r^paioi  ^vixtxàç 
xaTêOr^ûavto  xavâ  yljp  xoil  xarcl  ^àXQuaav,  ôûrteg  ^ 
IsfjitkXov  ôià  ftavrég  TQf  noXéfiov  gwXd^HV  xcrl  ^/Aitt  Tif- 
Xavra  âtfd  v&v  èv  rfj  éh/tgoftélei  xf^'t^fiétit^v  ido^sv  a^otç 
f^a/^rro  ftoirjaaftéPOiç  d-ia&oi  Y.aï  fâ^j  dvoXoi!p,  dXX* 

énà  TÖ»  âXhav  fCoXifuîv'  ijv  Ôé  Tiç  etrnj  ij  értuprjfflar^ 
nipêty  rà  xqifi^ara  %a€ra  ig  âXlo  ti,  i]v  iti^  ai  ftoXéfUût 
vr^Ltfi  atçat(^  imftXiofüt  tff  nâXit  xal  défj  âfnhaû&at^ 
S^àvatov  trj^iar  iné&evvo.  (§  2)  tQiT^çeiç  te  fiet^  aüt&v 
évMzàv  i^aïQttoiç  iiroir^aavto  xatà  tdv  èviaiTàv  i/.aotov 
tàç  ßeXtlatag  '/mi  jçu  odQxovç  avratg,  ojv  iir  yo^a^ai  ^rjôe- 
fii^  éç  âkko  ti  fi  fierù  t(ûv  ■/qtuûiwv  negl  lov  aÛToC  xiv- 
ôvvov,  i^y  Séfj.  Es  wird  al^  »  b»  , schlössen,  lOOO  Talente  von  den 
am  der  Bnrir  vorhandeueu  ^also  jenen  '.ooo  Talenten)  für  den 
letzten  Notfall  zurttckzolegen  and  nicht  aaszugeben,  sondern  den 


1)  Vgl.  Keil  S.  37  und  itT.  Meyer  a.a.O.  Dagegen  mmchte Dahms 
i.  c.  die  Somme  als  richtig  za  erweisen* 
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Krieg  mit  den  anderen  Mitteln  (d.  h.  den  5000  Talenten)  ')  zu 
ftthren.  £s  folg-t  die  Strafbestimmnng  für  den  Fall  der  Über- 
tretang.  Nach  §  2  hat  das  V<ilk  weiter  beschloseeiiy  im  AnBchhifi 
an  die  Beeervienmer  der  1000  Talente  (jtet*  hteivtav)  die  100 
besten  Trieten  alljfthrlich  für  denselben  vorher  genaner  beseieh- 
neten  Notfall  xnrttckznstellen. 

leh  constatiere  zonaehst»  daß  unser  Änonymns-Parngn^h 
genan  dieselbe  Zweiteünng  des  Stoffes  zeigt»  wie  das  Tbnkydides- 
kapital:  der  erste  Teil  (Z.  5 — 8)  handelt  von  den  Finanzeo,  der 
zweite  Teil  (Z.  8 — 11)  handelt  von  der  Karine.  Die  Disposition  ist 
also  dieselbe.  Wir  haben  nun  zu  prüfen,  ob  der  Text  de»  Anony- 
niuf  sich  auch  im  Detail  so  deuten  und  er^ränztn  lälit,  daß  wir 
ilm  liiit  dem  i  liiikvdidesabschnitt  gleichfet-Tzen  dürfen. 

Nach  den  »iiihMtenden  Wditen  d(fs  Thukvdides  talleu  diese 
Beschlüsb*'  hinter  den  Abzug  d»'s  Archidaino«!.  I>er  genauere  Abstand 
ist  nicht  angt  /^eben.  Es  ist  nichus  dagegen  einzuwenden,  wenn  wir 
nach  dem  Anonymus  annehmen,  daß  sie  unter  dem  neum  An  hon 
des  Jahres,  unter  Euthydemos,  gefaßt  sind.  Ebensowenig  ist  zu  be- 
anstanden, daß  naeh  dem  Anonymus  Perikles  der  Antragsteller 
g-ewesen  ist,  wiewohl  Thnkydides  ihn  nicht  nennt.  Für  die  dama- 
lige Situation  Tersteht  es  sich  von  selbst,  daß  kein  anderer  als 
Perikles  diese  einschneidenden  Nenemngen  beantragt  hat,  wie  denn 
auch  die  modernen  Historiker  ihn  meist  schon  als  Antragsteller 
bezeichnet  haben;  Thnkydides  hat  es  alBo  als  selbstTerstSndUch 
übergangen. 

Ob  non  der  erste  Abschnitt,  dem  wir  uns  zunftchst  zu^ 
wenden,  dem  ersten  Paragraphen  von  Thukydides  gleichgesetzt 
werden  kann,  hängt  vor  allem  davon  ab,  ob  das  erhaltene  ]êiv 
ilç  tr^v  TCöXiv  in  Z.  S.  das  etwa  von  einem  iâo^ev  tip  dvj/«^ 

abhän^jsr  zu  denken  ist,  eine  entsprechende  Ergänzung  finden 
kiinn.  Kt'ils  Hii^iin/uiiL^  uiza'/.ouiSjeiv,  die  für  eine  ^'aiiz  andere 
Situation  ^^emaeht  ist.  fällt  für  uns  natürlich  fort,  denn  die  5000 
Talente  bind  schon  év  ä'AQOnöXii.    Da  Thukydides  von  den  re- 

1)  Daß  die  inoo  von  den  in  c.  l.H.  H  geuuuuieu  GUüO  abzuisieheu  sind, 
sagt  zwar  Tltukjdidea  nicht  ausdrücklich,  iüt  aber  nicht  anders  zu  vei- 
stehen.  So  sagt  auch  Ad.  KirchhoiT,  Abhandl.  d.  Preuß.  Akad.  1876  (Zor 
Geschichte  des  Athen.  Staatsschatzes)  S.  25  zu  unserer  Thukydideastelle: 
»VerfOgbar  blieben  slso  nur  5000  T.*.  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
IV  S.  804:  ,So  blieben  Ar  die  Eriegsfttbrung  noch  5000  Tsleate*. 
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servierten  1000  Talenten  sagt  fi^  àvahavvy  so  wird  hier,  wo  die 
Kehrseite  der  Medaille,  die  Verwendbarkeit  der  5000  Talente  be- 
handelt wird,')  der  Ton  anf  dem  ^Ansgeben'  liegen  {d^aht^ 
oder  àftà  x&v  äXhap  itohtiABÎv  Thnk.).  So  wird  man  anf  dne 
Ergftnzang  wie  beispielahalber  évaXla)it\9tv  iig  ti^v  itöh»  ge- 
führt Danach  wire  also  beschlossen  worden,  die  5000  Talente 
fttr  die  Stadt  anszag-eben.  Palaeographisch  spricht  nichts  dagegen. 
Das  Präsens  ist  hier  am  Platze,  da  das  Ausgeben  sich  nicht  als 
ein  einnialij>:es  im  Augenblick  vollzog,  sondern  durch  längere  Zeit 
hindnnh  aiisziiüb«Mi  war.  Vgl.  bei  Thnkydides  dvcekovv  und 
noXëfuîy  im  Gegeuaatz  zu  *f-é(T^ai})  Wenn  hier  tresa^rt  ist 
efy  irv  Ttökiv,  was  man  in  diesem  Zusammenhang  als  ,tür  die 
Bürg»  rschaft'  (odw  .liir  bin  irerliche  Interessen*)  fassen  möchte,  so 
könnte  man  zur  Erklärung  dieses  gegenüber  Thnkydides  etwas 
auffallenden  Ausdruckes  daran  erinnern,  daß  die  5000  Talente^ 
worauf  ich  unten  zu  sprechen  komme,  hier  als  Bandesgelder  be- 
zeichnet werden.  Es  entspricht  ja  das  durchaus  den  damaligen 
Verhftltnissen,  wie  sie  sich  seit  dem  Kalliaafrieden  entwickelt 
hatten,  dafi  die  Itdchseinnahmen  anch  für  speziell  athenische  Be- 
dürfnisse zur  Verfftgung  standen.  Dies  könnte  in  dem  Znsatz  tig 
ri}y  ftöXiv  hier  angedentet  sein.  Aber  ich  bekenne,  daß  ich  nach 
Thnkydides*  Bericht  hier  eine  andere  Nnance  erwarten  wttrde^ 
nflmlich,  dafi  die  Gelder  speziell  für  den  Krieg  bereitgestellt 
seien,  also  etwa  äpaUay.]€iv  elg  %àv  nàhfioy.  Dies  würde  eine 
valiige  ObereinstimranDg  mit  Thnkydides  ergeben.  Kon  bedfirfte  es 
aber  nur  der  Annahme  eines  sehr  leicht  zu  machenden  Fehlers,  um 
die  Verschreibuny^  cic  liv  rtöJ.tv  statt  lig  rov  nö'uuoY  zu  be- 
greifen. Zumal  wir  ♦ine  l'iivatabschrift  vor  ini»  haben,  kann 
dem  Schreiber  srln-  leicht  «ine  riirsive  flandschrift,  t-twa  wie  Ari- 
stoteles' ^Aii^ïivûiuiv  noAiitia,  vorgelegen  haben.    Fand  er  hier 

1)  Wer  annimmt,  daß  links  ein  sehr  großes  Stfiek  fehlt,  wird  die 
Frsge  anfwerfen,  ob  nicht  Tielleicht  in  ehier  der  Lücken  anch  der  Ano- 
nymus die  1000  Talente  erwihnt  bat  Dagegen  spricht  aber,  wie  mir 

scheint,  daß  xarà  rfiv  *Açtarei[liov  xxl.  unmittelbar  an  7tt\vxaxioxtXia  an- 
geknüpft ist,  denn  diese  Charakterisirnug  wörde  nirht  nur  der  Teilsnmme 
gegeben  sein.   Also  spricht  der  Anonymnsi  ilo<  Ii  nur  von  den  5000  Tal. 

2)  Keils  Ergänzung  u£jaxofitl]nv  war  unter  diesem  Gesichtspunkte 
anzufechten:  hätte  der  Autor  Keils  Gedanken  ausdrücken  wollen,  so  hätte 
er  fitrmto/iiou*  gesagt.  Vgl.  s.  B.  anch  Flntarch  Aristldes  25:  nai  yàç 
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die  übliche  AbkürzuDs^  tto,  so  konnte  er,  wenn  der  vorhergehende 
Artikel  nicht  ganz  deutlich  geschrieben  oder  erhalten  war,  sehr 
leicht  die  falsche  AoflOeimg  eiç  n^v  néXiv  statt  etç  tov  tköIa- 
fiov  wfthlen.  In  unseren  modernen  Papyraspnbllcatiotten  begegnen 
derartige  Fehler  so  nngefaener  hfinfigf  dafl  für  mich  diese  An- 
nahme keine  Schwierigkeit  macht.  Aber  absolut  notwendig  ist 
diese  Emendation  nicht  Aach  €4*  tiiv  ftöXtv  gibt^  wie  wir  sahen, 
einen  Terstindlichen  Sinn,  nnr  bringt  es  eine  andere  Nuance  als 
der  Text  des  Thnkydides.  Tretsdem  ergibt  sich  anefa  so  dnrch 
ErgSnmng  Ton  rfi^aiLi<ne]ciy  eine  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Anonymns  nnd  Thnkydides  in  dem  Grundgedanken  des  Beachlussea. 
Nnr  ist  dieselbe  Sache  von  zwei  verschiedenen  Seiten  dargestellt: 
der  eine  betont  die  Reservinmg:  der  1000  Talent»^  und  erwähnt 
mehr  nebenbei  die  Hereitstellung  des  Kestt^s,  während  der  andere 
nur  daü  letzter»»  hiinert. 

Einer  einu-elifiideivn  Krkläruiii?  bedarf  nun  aber  die  Cha- 
rakterisimug  der  äuoo  Talnite  beim  Anonymus:  t«  iv  ârjUO- 
üi(^(ü)i  à7tOY,£i^€va  (Z,  bj  und  y.arn  tpv  '^qkjj {î[ônv  rri^tv 
avvf]yiif'va  oder  ähnlich  (Z.  7).  Beginnen  wir  mit  dfni  l.^^tz- 
teren.  Durch  den  Zusatz  y.atà  rijy  ' ^giatetdov  xrÀ.  werden 
die  5000  Talente  bezeithnot  nls  eine  Summe,  die  nach  dem  Satz 
des  Aristides  von  den  Bündnern  als  Tril»ut  erhoben  worden  ist. 
Die  Bedeutung  dieser  Worte  liegt  nicht  daiin.  daß  der  Sata  des 
Aristides  namhaft  gemacht  wird;  denn  dafi  dieser  Satz,  von  ge- 
wissen Schwankungen  abgeseheu,  im  aUgemehi^  bis  zum  Jahre 
431,  ja  darflber  hinaus  bis  425  als  Norm  für  die  Berechnung 
der  Tribute  gegolten  hat,  ist  bekannt  genug.  Das  Neue,  das  der 
EriElftrung  bedarf  ist  vielmehr  die  Behauptung,  da0  diese  5000 
Talente,  die  nach  Thnkydides  auf  der  Burg  lagen,  hier,  so  weit 
ich  sehe  zum  enten  Mal  in  unserer  Tradition,  direkt  als  Bunde*- 
gelder  bezeichnet  werden.  So  ffUirt  uns  der  Anonymus  zu  dem 
alten  und  ewig  jungen,  von  Böckh.s  Zeiten  bis  auf  Eduard  Meyer 
immer  wieder  von  iiru.-iu  jrt'prütteii  schwierigen  l'rublem  des  Ver- 
hältnisses des  Staatss(  liatz»'S  zu  dem  Sehatz  der  Athena  und  der 
audereii  (iiittiT  zui  uek.  I>jt'  ii»Mien  Anirabf'n  des  Anonymus  werden 
eine  nochmalige  K •  vision  der  bisht  r  vorirHegten  Theorien  er- 
fordern, und  darin  dürl'te  viellt  icht.  iiacli  unserer  jetzigen  Auf- 
fassung des  Textes,  sein  irri.liter  Wert  liegen.  Um  hi»  riiber  zu 
einem  definitiven  Kesultat  zu  kommen,  dazu  gehören  weit  um> 


.  j     .  >  y  Google 


D£E  A:hONYKUS  A£G£NTI^'£^[SIS  395 


fangreichere  Lntersuchnug^n.  als  mir  zur  Zeit  möglicli  waren.  Was 
ich  im  Folgenden  zu  diesem  Punkt  sage,  ist  nur  das  Ergebnis 
mninor  bisherigen  Bemtthimgeii,  das  durch  weitere  Untersnchimgea 
wohl  noch  geändert  werden  nuig.  Ich  mOchte  mich  heute  nur  auf 
die  Frage  beechrinken:  n9tig:t  uns  etwa  diese  Cliarakteilrinuig 
der  5000  Talente  dam,  die  Gleichsetsang  mit  Thnkydfdes  H  24 
anfsogeben,  trots  aller  sonstigen  oben  henrorgehobenen  Oberein- 
stinunnngen? 

Ich  glaube  diese  Frage  verneinen  zn  dürfen.  Meine  Gründe 
seien  kurz  angedeutet,  ohne  daß  ich  zu  den  Vorgän;;ern  in  Ein- 
zelheiten Stellung  nähme.  Die  rjoiKi  Talente  werden  vom  Ano- 
nymus bezeichnet  als  zusammengebracht  (denn  anders  läßt  ssieh 
d.'is  niclit  crguu/.en)  nach  dem  Satz  des  Aristides.  Der  Text  macht 
also  niii-  eine  Aussage  über  die  Herkunft  des  (xeldes.  Er  äuürrt 
Biel)  I  jetleiitalls  fio  weit  er  vorliegt)  nicht  direkt  ül)er  die  Fraire. 
wer  jniisti^ch  der  Eigentümer  des  Geldes  ist,  ob  der  SUiat  oder 
«üe  (jüttin,  in  deren  Opisthodomos,  wie  wir  aus  anderen  Quellen 
wissen,  sie  aufliewahrt  warden.  Indirekt  freilich  wird  die  Frage 
anch  hier  berfthrt,  d»'nn  nnrh  nach  diesem  Bericht  ist  es  (in 
Überelnstiromang  mit  Thnkydides)  d;i8  Volk,  das  über  die  \'er- 
Wendling  entscheidet.  Unter  den  sich  gegenüberstehenden  Theo- 
rien scheint  mir  die  von  BSckh  die  richtige  zn  sein,  Insofern  nach 
ihr  die  anf  die  Bnrg  gebrachten  Gelder  zwar  der  Athena  geweiht 
wurden,  so  daß  man  nnr  nnter  Berechnung  eines  allerdings  mini* 
malen  Zinses  sie  wieder  entleihen  konnte,  das  Verfügnngsrecht 
aber  doch  beim  Volke  blieb.')  Entscheidend  ist  für  mich,  was  in 
diesem  Zosammenhange  Beloch  betont  hat,*)  daß  der  OOttin  ja  nur 
V(to  der  Tribute  als  Eigentum  überwiesen  wurden.  Die  Über^ 
Schüsse  aber,  die  das  athenische  Volk  nach  und  nach  .auf  die 
Burg  brachte',  oder  doch  zum  mindesten  die  5000  Talente,  stammen, 
wie  de!'  Aîiiiiiymiis  zum  ei*8ten  Mal  ausdrüeklirh  bagt,  eben  aus 
diesen  Humi»  ^jiffhbMn.  von  denen  die  S*'ohzigstel  abR-ezweigt.  wur- 
den. Seine  Woite  sind  um  «i'ewichti^'er.  n\n  sie  kanm  als  sub- 
jektive VermutunG'  des  Scholiasten  aulzutas-srn  sind,  sondern  sehr 
wahrscheinlich  auf  das  Psephisma  selbst  (s.  unten  S.  lo:<)  zurück- 
gefUhrt  werden  müssen.  Ich  glaube,  dafi  auch  bei  genauerer  Frütung 


1)  Staatsbanghaltuug  d.  Ath.  P  8.  199  f.   Vgl.  auch  ^21  ff. 

2)  Bhein.  Mus.  &XX1X  S.  55. 
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diese  Angabe  sich  bewähren  wird.  Denn  die  von  den  Kolakreten 
verwalteten  städtischen  Einnahmen  koimteii  namhafte  Überschüase 
nicht  ergeben.  Solche  sind  tatsächlich  nnr  am  den  BimdeggeMen, 
also  den  Reichseinnahmen  möglich  gewesen.  iSchon  Böckh  hat  ge- 
Mgtf  daß  der  Schatz,  der  auf  die  Bnxg  geliefert  wurde,  ^elst  ana 
den  Tributen  gebildet  war*.*) 

Daß  diese  formell  der  Göttin  geweihten,  tatsüchlich  nnd  rechtUch 
aber  znr  Yerfttgnng  des  Volkes  stehenden  Summen  im  Opisthodomoa 
von  den  der  Göttin  eigentflmlich  gehörenden,  ans  ihrem  Einkom- 
men stammenden,  in  der  Verwaltung  anseinander  gehalten  wnr^ 
den,  wiewohl  beide  Ressorts  denselben  vafilai  unterstanden,  ist 
a  priori  wahrscheinlich  nnd  wiid  auch  direkt  bezengt.  Schon 
Böckh  (Staatsh.  I*  190)  hat  auf  Suidas  s,  v.  jaiiiat  venviesen^  wo 
es  heißt:  aoyoïït*;  lioiv  \Il>r>vi  aL  -  o'i  là  év  ti^  iigqt  tf^^: 
*y4'hyû^  év  dxQOfiöXei  yj)ruuiu  iiQÜ  Tf  xori  öi]UÖCia 
If  L  /MTTOvOiv,  Wwr  wtrdfii  innerhalb  des  Opisthodoinog  à\e  hçd 
(im  eng^crcn  Sinne  des  Würfest,  die  der  Aîliena  jrehörteii.  und  die 
druôaïa.  ülier  die  daf^  \''olk  verlüjjte,  geschieden.  Also  die  aul 
die  Burg  gebrachten  Tribut  Überschüsse  verlieren,  wiewohl  sie  der 
Göttin  geweiht  sind  und  an  heiliger  Stätte  liegen,  doch  nicht  ihren 
Charakter  als  d#;,uoff£o.  als  Staategelder.  VgL  SchoL  Lucian  fugit  7  : 
Uifov  %o  Ö7Ciaä'€v  tov  ââvlov  oütia  %Uyov,  iv  (}  y.al  (^tà) 
âijftéaia  â7téy.Eixo  ygr'^uata.'^  Dieselbe  Vorstellnng  liegt  zu- 
grunde bei  Isokrates  VUX  12d,  wo  er  von  Perikles  sagt:  eig  âk 

l$ff&v.  An  diese  Scheidung  der  beiden  Gmppen  innerfaslb  des 
Opisthodomos  mnfite  ieh  erinnern,  nm  nunmehr  den  anderen  Ana- 


1)  Stsatahauihsltnng  P  8.  220.  Die  genanesten  Ânfreobnnngea  ttber 
das  Zostaadekommen  des  Schatces  aaf  der  Bnrg  hat  neuerdings  Ed«  Meiyer 
gemacht  (Forschungen  zur  Alten  Geschichte  II  S.  119  if.).  Angesichts  der 
neuen  Angabe  des  Anunymns  wird  eine  nochmalige  Nacbprüfnng  er- 
forderlich sein,  namentlich  bezils'Ii'  li  der  Frapfc,  ob  die  mmoo  Taleute,  die 
narh  dem  von  Kallias  beantragten  Psephisuiu  4H4  ;iui  lit  ]"nr<:^  arebradit 
wurden,  wirklich  nur  so  langsam  zusaranienj^ebracht  sein  kuuuen,  wie 
Meyer  anuimmL  Die  Worte  des  Auou^iuub  legen  die  Aunahme  eines 
sdmelleren  Tempo  nahe. 

2)  Vgl.  auch  Seboh  zu  Demosth.  XIII  170,  6  (ed.  Dind.  Till  224i: 

^êo9'éSo/t«tf\  —  —  —  iv  Tf,  dxponölet  rönoe,  trâ'a  7Ô  èrjuàotov  éf^ 
yépiof  ànixëtto  xni  à  tfàpcs.    Schol.  Dem.  XXIV  743,  1  (Dind.  IX  78ft): 
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drnck  des  Anonymus  xà  év  ôr^itooi{îû)t  a/cnyeifteva  zu  erklären 
l)aÔ  das  eigenartig  corrigirte  ärj^oau  sehr  wahrscheialicii  für 
âijfAoai{u})i  steht,  ist  oben  gezeigt  worden.  Diese  Bezeich- 
nmg  konnte  im  ersten  Augenblick  Widersprach  hervormfen.  da 
man  gerade  das  Gegenteil  tob  ärjfioaltp,  nämlich  U^t^  (seil,  év 
Xhttû^oèéimf)  erwarten  konnte.')  Naeh  den  oben  angefahrten 
Belegen  wird  man  es  aber  dahin  deuten  dürfen,  dafi  mit  iv  àt^ftO' 
alifi  éno)ulfi€va  die  Talente  als  solche  besetcbnet  weiden  soUen, 
die  (fainerhalb  des  Opiathodomee)  unter  den  èijfiàaia  oder  im 
ataatUcken  Bessort  niedergelegt  waren.  Wenn  hier  in  besag  auf 
die  der  Athena  geweihten  Staatigelder  trots  der  Weihnng  der 
Ansdrack  âfjfiOirl(p  gebrancht  wird,  so  liegt  das  nieht  anders,  als 
wenn  jene  Antoren  Ton  den  âijfiâaia  innerhalb  des  Opistbodomos 
redML 

Wenn  es  mir  ffelunj^en  sein  sollte  zu  zeigen,  daß  diese 
Charakterisierung^en  der  5000  Talente  beim  Anonymus  mit  unseren 
sonstig-en  Nachrichten  vereinbar  sind,  so  liegt  kein  Grund  v  i  .  an 
dei-  Identität  des  vom  Anonymus  vorg^eleerten  Volk-hf  srJüusses  mit 
dem  von  Thukydides  IT  24  §  1  erwähnten  zu  zweitein. 

Ich  wende  mich  zu  dem  zweiten  V olk  sbeschlnfi,  der  von 
der  JCarine  handelt.  Der  Anonymns  TerknUpft  ihn  mit  dem 
anderen  durch  fitr'  éMlvû*  Ist  meine  Lesnng  yivo  richtig,  so 
würde  etwa  mit  fut*  ènaivo  yt^cfjtépov  ité^ov  èàyfiùtog  der 
swdte  Besdilnfi  ebenso  wie  bei  Thukydides  aU  seitlich  sich  un- 
mittelbar aaschUefiend  bezeichnet  sein. 


1)  Nach  Kii'chhoffs  Theorie,  der  die  Exi^teuz  eines  geäouderten 
8taat8sehaties  Ar  diese  Zeit  annahm,  kOonte  man  hierin  freilich  ehien 
Hinweis  auf  eben  diesen  Staatsschata  sehen  wollen.  Aber  seine  Ansicht 
ist  von  Beloch  und  Ed.  Meyer  mit  Erfolg  beklmpft  worden.  —  Ich  betone 

übrigens,  daß  im  Anonymus  if  Srjuoait^  (ohne  Artikel)  gesagt  ist.  Stünde 
der  Artikel,  so  niiiCte  man  an  die  athenisdie  Staatskasse,  rd  Srjuâatot^ 
denken,  was  sachlich  ausi,'eschlossen  ist.  Di'-  '^^"('nd^ng  iv  Sijuooiq}  «Jrro- 
xitfteva  erinnert  mich  formell  an  eine  ju^i-ti^  iie  Wendung,  die  .sich  in 
den  (privaten)  Cheirographeu  der  Kaiserzeit  iuuiiig  findet:  die  Abiuachuiig 
Bidl  giltig  aein  Aç  i»  irniooit^  nnxwêifttpov  (Pap.  Genf  9^**  14  f.)  oder 
MataMf%MptofiiPoy  (Bcrl.  Gfiech.  ürk.  50, 20;  69, 14  und  oft)  »  ,alB  ob  es 
an  Öffentlicher  Stelle  deponirt  wäre*.  Die  iijftooi«.  ß$ßXäo9ijmif  an  die 
man  dabei  su  denken  hat,  ist  nicht  speciell  genannt.  So  soll  auch  im 
Ânonymns  nicht  das  Lokal  mit  ir  t^r^uoafqt  beseicbuet  weiden,  soudem 
allgemeiner  der  Platz  der  Anfbewahrung. 
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Znnächst  gilt  ea,  den  Sinn  der  Tbokydideswoite  lestsostelleiir 
da  ich  Keils  Anffassniig  Ueiron  nldit  teUen  luum:  xQiilj^ig  t« 
fter'  eti^&v  htatur  i^ai(fitovg  ifSOii/jaa¥to  itatà  %ov  ipittvrdr 
iMstnop  Tâç  ßtljlmag  xtA.  Keil  dtirt  diese  Worte  auf  S.  207 
asBdrücklieh  cam  Belege  dafür,  dafl  im  Jahre  431  handert  neue 
SeUffe  gebaut  worden  seieo.  Vgl.  auch  S.  137/8  mit  Anmerknngr. 
An  anderen  Stellen  ist  et  weniger  klar,  ob  er  diesen  Vorgang, 
mit  dem  er  durchweg  als  einem  festen  Factum  redtoet»  Thuky- 
dides  oder  Andokides  III  7  entnimmt  Seine  Dentnng  hängt  wohl 
damit  zusammen,  daß  er  die  rfig  i^atofioi  als  ^extraordinäre 
Neubeschaffungen'  eiklaii  (S.  208).  Üiese  Aufliwsnng  ist  aber 
inzwischen  von  W.  Kolbe  Athenische  Mitteilangen  XXVI  1901 
S.  398  ff.,  wie  mir  scheint  mit  guten  Gründen,  bekämpft  worden. 
Kolbe  hfilt  vi«'huehr  daran  fest,  daß.  wo  auch  immer  in  In- 
schriften oder  in  dpr  Littrratnr  vf^eg  (ialQtioi  beeref^'nen,  nuiuer 
nur  Keservegeschwader  damit  bezeichnet  werden.  Diese  Bedeu- 
tong  ist  auch  hi>  ]-  im  Thnkydides  ganz  evident,  denn  tqh^qsiç 
i^aiQivovq  inoiricavTO  muß  notwendig  für  die  Schiffe  dasselbe 
besagen,  was  wenige  Zeilen  vorher  mit  tdXuvra  é^aiçéta  rtoitjaa- 
ftérotç  für  die  1000  Talente  ausgesagt  ist,  wie  gieiehfaUs  schon 
Kolbe  richtig  betont  hat  Folglich  sagt  Thnkydides  nichts  weiter, 
als  dafi  in  jedem  Jahre  die  100  besten  Schiffe  in  Reserve  gestellt 
werden,*)  nicht  aber,  daß  100  neue  Schiffe  gebaut  werden  sollen. 

Wir  haben  nun  die  Frajre  zu  lösen,  ob  dieser  selbe  Sinn  auch 
in  dem  Stratiburjarer  Fraç-meiit  durch  Ergänzung  hergestellt  werden 
kann.  Fm  die  Darle^j^un^j  zu  kürzen^  gehe  ich  von  dem  zweiten 
Satze  aus.  den  Keil  folgendermaßen  herstellte:  /.airat;  ö'  ini- 
vavTiriyûv  fV.ofr^[v1,  \èniyL/.r,QCjacti  M  rfj  rpvXfj  à\éma.  Nach 
seiner  Auffassung  war  dnmit  «resairt,  dali  im  Jahre  449  be- 
schlossen sei,  daß  der  Kat  lOU  neue  Tri<  ren  baue.  Wenn  wir 
dies  nun  anf  431  übertragen,  so  muß  uns  große  Bedenken  er- 
wecken, daß  von  dieser  einschneidenden  Neuerung  Thnkydidea 
(II  24)  iLein  Wort  gesagt  haben  solL  Wir  müßten  eine  schwere 
Anklage  gegen  ihn  erheben,  wenn  er  dieses  fttr  die  Kriegs- 
geschichte so  wichtige  Ereignis  verschwiegen  hätte.  Aber  dürfen 
wir  denn  wirklich  jene  von  Keil  proponirten  Worte  so  fibersetien. 


I)  Diese  Âuffusnng  finde  ich  auch  sonst  bei  den  Neueren  (wie 
Bmolt,  Heyer  nsw.)  vertreten. 
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wie  er  et  getan  hat?  Ich  habe  znnfidiit  rein  ans  tpracUichen 
GrOnden  Anstoß  daran  genommen,  dafi  daa  einmalige  Bauen  von 
loa  Schiffen  Mer  durch  den  Infinitiv  des  Präsens  {iTCtvav- 
mjyeîv)  ansgedrflekt  sein  sollte.  Wenn  hier  wirklieh  von  dem 
BMehlnß  eines  derartigen  Nenhanes  die  Bede  wSre,  mflAte  not* 
wendig  dtf  Aorist  (irsipovtafyfjaai)  gebraneht  sein.  Anf  Grund 
dieser  Beohachtong  habe  ieh  dann  das  Wort  éKaTà[vl  durch 
welches  Keil  wohl  zu  jener  Dentune'  treführt  worden  ist  gründ- 
lichst unter  die  Loupe  jrcnomratiü  und  habe  dabei  festp^estellt,  daß 
vielmehr  fxad  dasteht.  Damit  ist  ein  Be^rriff  {é'/.aûcoç)  ge- 
wonnen, der  zu  dem  Präsens  paßt.  Wir  haben  somit  freie  Hand, 
das  Praesens  peiner  inneren  Bedeutung-  nach  anch  hier  auizufa^en: 
es  handelt  sich  offenbar  um  eine  in  Zukunft  rep:elm»1ßig',  wohl  in 
jedem  Jahre')  vorzunehmende  llandiunK-  Oer  Hat  wird  also 
beauftragt,  künftig  alljährlich  eine  bestimmte  Zahl 
von  Schiffen  an  den  schon  vorhandenen  (den  ftalaiai. 
in  Z.  9)  hittznznbanen.  Wenn  diese  Deutung  anerkannt  wird, 
so  gewinnen  wir  damit  ein  neues  Factum  für  die  Geschichte  der 
athenis^en  Marine,  insofern  bisher  angenommen  wurde,  dafi  erst 
im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  eine  Nonnalzahl  dafttr  festge- 
BteUt  sei') 

Die  Frage,  wie  viele  neue  Schüfe  in  jedem  Jahre  erbaut 
worden  sind,  ist  von  Keil  in  seinem  Ezcurs  ,Zur  athenischen 
Karineverwaltupg'  eingehend  behandelt  worden.  Seinem  Ergebnis, 
daß  im  4.  Jahrhundert  vier  neue  Schiffe  jährlich  gebaut  seien, 
ist  aber  von  Kolbe  (8.  406  ff.)  widersprochen  worden,  der  statt  der 
vier  vielmehr  zehn  annimmt.  Kolbe  emendirt  daher  bei  Aristoteles 
* yi^TjvaiiüV  uüMiita  Mi  d£^  überschüssigre  df,  das  Keil  als 
d  SS  4  gedeutet  hatte,  zu  ùé(xu).  Da  nun  in  der  nächsten  Zeile 
des  Anonynms,  als  SihluÜ  dieses  Abschnittes  à\r/.a  erhalten  ist. 
80  liejrt  es  sehr  nahe,  m  BestätigTing  der  Vermutung  von  ivolbe 
und  zugleich  in  Ansdehnnn?  seines  Resultates  anf  diese  frühere 
Zeit ,  dies  à]i'/.a  mit  inivavnrjyetv  zu  verbinden  und  darin  die 
Zahl  der  jährlich  neu  zu  bauenden  Schiffe  erkennen  zu  woUeOf 

also  etwa:  y.aivàg  ô'  értivavnr^yfîv  iAàa[to%B  xqii^Qeig 

ô}é/M.  In  der  Lûcke,  deren  Größe  wir  nicht  kennen,  konnte  eventuell 

1)  Da  schon  im  vorhergehenden  Setse  der  Begriff  des  ,alljährlicb'  lu 
erwMteu  ist,  so  kOunte  das  hier  durch  énééiror»  wieder  aufgeuommen  sein. 

2)  Vgl.  Kolbe  a.  a.  0.  S.  406. 
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(rait  ôid)  ein  Iliinveis  auf  die  Brhöide  eiithaltt  ii  sein,  dun  ii  die  der 
Rat  das  Geschätt  ausführen  lassen  sollte;  das  wären  die  tqii^qo- 
rtoioif  die  sehr  bald  nach  unserem  Psephisma,  für  das  .Jahr  429/8 
zum  erstenmal  bezeagt  werden  (Dittenb*  rerei*  Syll,  F-^  27).  Aber  ich 
betone,  dafi  dies  Resultat  wohl  mögrlich,  aber  diii-chans  nicht  aicher 
ist  Denn  erstens  könnte  ô]éxa  auch  zu  jeder  beliebigen  Zusammen- 
setzang  mit  Öixa  {ffêvreKaidêna  usw.)  ergSnzt  werden,  nnd  zweitens 
steht  nicht  fest,  ob  die  Zahl  mit  éntvavmffelr  zn  verbinden  ist. 
Die  Schilbzahl  konnte  aach  yom  in  der  Lücke  gestanden  haben, 
nnd  daran!  konnte,  etwa  Shnlich,  wie  Kolbe  S.  413  vorgeschlagen 
hat,  hlnzngefttgt  sein  ilofiivijv  a^rijç  âvdçaç  oder  r^nj- 
Qonototg  S\hM  oder  Shnliehes.  Sicher  oder  doch  sehr  wahr- 
scheinlich  bleibt  mir  daher  nur  dies,  daß  durch  diesen  Vdks- 
beschlnfi  der  Bat  431  beauftragt  worden  ist,  kttnftig  so  and  so 
viele  Schiffe  alljährlich  zu  dem  alten  Bestände  hinznznbanen,  wo- 
bei ich  unentschieden  lassen  muß,  ob  dies  ebenso  wie  die  vorher- 
jrehende  Verfügung  nur  auf  die  Dauer  des  Krie^^es  bestimmt  way 
oder  überhaupt  für  die  Zukunft,  Dies  ist  ein  neuer  Baustein  fiîr 
die  Gescbiehte  d«'r  atlu  nischen  Marine.  So  fordert  der  Anonymus 
in  seiner  jetzij^en  Reconstruction  dazu  aoi,  auch  die  Greschichte 
dieser  Marim  von  neuem  zu  revidiren. 

Mit  dieser  Deutung  ist  nun  auch  die  Autorität  des  Thuky- 
dides  wieder  hergestellt.  So  tadelnswert  es  gewesen  wäre,  wenn 
er  die  Erweiterung  der  Flotte  um  100  Schiffe  zn  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges  verschwiegen  hätte,  so  begreiflich  ist  ee, 
dafi  er  in  seiner  Kriegsgeschichte  diese  Verwaltnngsmafiregel,  die 
bei  der  wahrscheinlich  geringfügigen  Zahl  der  vorgeschriebenen 
Schifte  von  keinem  durchschlagenden  Einilnß  auf  die  Kriegflhmng 
der  nSchsten  Zeit  sein  konnte,  aufier  acht  liefi,  zumal  diese  Neu- 
bauten tatsächlich  doch  nur  einen  Ersatz  fttr  die  mit  der  Zeit 
unbrauchbar  werdenden  Schiffe  ausmachten.*)  Er  hat»  wie  auch  sonst, 
nur  das  Wesentliche,  das  im  weiteren  Verlauf  des  peloponnesi- 


1}  Naeh  den  feinen  üntefscbeidungen  von  Kolbe  a.  a.  0.  8. 409  müßte 
man  freilich  annehmeo»  dafi  das  Psephisms  nicht  Eraatsbauten,  sondern 
eine  Erhöhung  des  Schiffsbestandes  (Tgl.  das  int  in  intvavnrjytiv)  hat 
bezeichnen  wollen.  Ich  glaube  aber,  daß  in  unserem  Falle  beides  tat* 
sächlich  2tiî»RmmenfîiHt.  Das  int  findet  dadurch  seiue  genügende  Be- 
srri^ndnns:,  daß  unmittelbar  Torher  von  dem  alten  Beeta&de,  den  ntûatuif 
die  Rede  ist. 
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flehen  Kiiegfis  tatsiichlich  von  Bedeatnng  gewordtm  hi.  aus  diea^ 
Uun  wahrschemlich  im  Wortlaut  wokl  bekannten  VolksbeschliUsen 
heramgeliolt:  die  Beserviningr  der  1000  Talente  und  die  der  100 
Sdiiffe. 

Andereneits  sinkt  Ândokldea,  der  doreh  die  ÜbeTeimtimmnng 
{in  5)  mit  der  von  Keil  gewonnenen  Naohriehti  dafi  449  hundert 
nene  Schiffe  gebaut  seien,  einen  gewiieen  Glans  bekornnüBn  hatte, 
wieder  in  das  alte  Zwielicht  xnrllck.  Er  steht  nun  wieder  allein 
mit  dieser  Nachrieht  in  §  5;  er  bleibt  aber  auch  allein  mit  der 
anderen  Nachricht  in  §  7,  daß  während  des  30jähri|^n  Friedens 
(oder  lichtiger  431,  s.  unten  i  wiederuia  1Û0  neue  SchitYe  gebaut 
seien  :  nach  Obigem  berichten  es  weder  Thukydides  noch  der  Ano- 
nymus.') 

Ist  meine  Deutnng  des  zweiten  Satzes  in  ihi'  n  Grundlagen 
richtig",  so  nmß  die  Reservirunjr  der  100  Schills  ui  d»'ni  ersten  Satz 
gestanden  habeii^  von  dem  nns  erhalten  ist:  ]  .  ei  ti^v  ßovkrjv  tüv 
ftaXaidy  tffii^lçtùv  Lücke  ä]idöpai»  So  wenig  das  ist,  so  stimmt 
doch  das  Wenige  gut  zu  dieser  Annahme.  Die  alten  Schiller  d.  ii, 
im  Gegensata  ao  den  neu  an  bauenden  die  jeweilig  vorhandenen, 
Von  denen  ein  Teil  fttr  die  Beserre  ausgesucht  werden  soll,  werden 
im  Genitiv  genannt»  und  das  Praesens  des  Infinitivs  pa6t  gut  zum 
Ausdruck  einer  alljfthrlich  zu  wiederholenden  Handlung.  Indem 
ich  ô]iôàvai  als  awar  nicht  sichere  aber  doch  walirscheinlichste 
Lesung  annehme,  vermute  ich,  daß  es  zu  nagaôjtôàpat  zu  er- 
^nzen  ist:  der  Rat  wurde  danach  beauftrasrt,  jährlich  die  hundert 
bestfu  Schiffe  zu  übcnrebeu")  —  etwa  der  zustündioren  Marine- 
behörde.  die  die  Reservirungr  der  Schiffe  und  ihr»*  Beautsichtifj^uni^: 
durchzufilhn'n  hattr.  Dem  Hat  stnnd  hiernacli  wühl  die  Auswahl 
der  hundert  besten  zu,  und  er  über  wies  sie  dann  an  jene  Beli<»rde. 
Der  Text  lieüe  sich  beispielshalber  folgendermaßen  herstelieu  : 


Ii  Ich  bin  zw  dorseUxMi  Ansicht  gekonimeu,  die  ich  dann  audi  bei 
Kolbe  u.  a.  0.  S.  100  fand,  daß  Andokides  III  7  nur  ein  schlechtes  Duplicaf 
zu  1  liukydides  II  21  darstellt.  Dafür  spricht  dentlich  ilie  l'bereinatim- 
muug  der  Disposition  (vgl.  auch  die  ââeta).  Die  Nachricht  des  Ando- 
kides  fiber  den  Nenban  von  100  Sehiffen  ist  denn  aber  ebenso  wertlos 
wie  sefaie  Abwrnohong  in  dar  Dstiraog  und  wie  seine  Mitteilung,  datt 
man  jene  1000  Beservetslente  damais  auf  die  Borg  gefataeht  habe. 

2)  nafojàtâOvat  ist  bekannt  als  terminus  teehnieus  für  die  amtliche 
Obergabe. 

Hennet  XUI.  26 
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ßovX^v  tB¥  nalaUiv  tf$i^{f4av  inLutàw  i§tn^itovç  fta^a- 

Hiermit  hoffe  ich,  gezeigt  zn  haben,  diiß  dae  Strafilnii|;er 
Fragment  Ergftjumagen  xoMt,  dnrch  die  eine  Tollitftndige 
Übereinst immnng  dieses  Abschnittes  mit  den  von 
Thttkydides  II  24  überlieferten  Tolksbeschllisten  er- 
reicht wird. 

Wenn  wir  somit  dnrch  dem  Anonymus  einen  Psrallelberiefat 
01  diesem  Thnkydideskapitel  gewinneDf  so  liegt  es  auf  der  Hand, 
dafi  der  Anonymus  oder  Tieimehr  der  Scholiast,  reep.  dessen 
Qnelle  nicht  am  Tfankydides  geschöpft  haiben  kann,  denn  sein  Be- 
richt ist  am  t( »Irrende  Punkte  reicher  als  der  des  Thukjdide*: 
1.  Er  datiert  die  liesi-hlüsse  nach  dem  Archonten.  2.  Er  nennt 
Perikles  als  den  Antragsteller.  3.  Er  charakterisirt  die  Sammen, 
die  vom  V(  Ik  für  d(  n  Krieg-  bereit  gestellt  werden,  mit  Worten 
di«'  sirli  bei  Thukydides  nicht  tiuden.  4.  Er  weiß  zu  berichten^ 
dab  die  .inf'/.r  es  ist.  die  die  vom  Volk  beschlossenen  Marineraaß- 
regelu  aubzulühn-n  bat.')  5.  Er  bringt  am  Ende  noch  einen  Er- 
gänzungsbeschluü  (betreffs  der  Ersatzbauten),  den  Thukydides 
nicht  erwähnt.  Wenn  trotzdem  in  den  GrundzUgen  die  beiden 
Quellen  übereinstimmen,  so  wird  dies  darani  amrttckanffthren  sein, 
daß  eben  beide  die  angnmde  Hegenden  yti^^lüfiara  henntzt  haben. 
Gleichviel  aas  welchem  Antor  der  Scholiast  sein  Wissen  geschopit 
hat  (vgl  nnten  S.  417),  jedenfalls  geht  dieser  Abschnitt  anf  eine 
Yorattgüche  alte  Quelle  znrflck. 

Zun  SeUnJt  komme  ich  auf  die  anfangs  zurückgestellte  Frage, 
welche  Worte  des  Demosthenes  den  Anlaß  zu  diesem  Passus  ge- 
geben haben  mögen.  Unvermerkt  hat  unsere  lnterj>retatiou  von 
Z.  10  II  tatsächlich  eine  Brücke  zu  der  Rede  jretren  Androtion 
geschlagen  ;  handelt  es  sich  doch  in  ihr  gerade  um  die  Frage,  ob 

Ii  Mit  Rücksieht  anf  die  Gleiehiniißi^'keit  der  Lücken  ist  kein  Platx. 
um  den  Ar  ousAtivuö  i.  Inf.  etwa  von  Trtoi  ruv  abhänjri^  zn  machen.  Vpl. 
aber  Ev.  Luc  2,  Ii  i^^kt/n-  dàyua —  â^uy^à^raî/aê  nùoav  tt}»»  oinovuévijv. 

Anf  èrifov  mochte  ich  wegen  in^9i>9  nicht  venichten.  Pttr  die  Nenanng 
der  HarinebdiSrdte,  die  im  Psepbisma  gewiß  gensnat  wer,  ûit  beim  Xpi- 
tomator  kein  Plats. 

2)  Der  Bat  ftthlt  ans,  was  das  Volk  beschließt.  Vgl.  W.  Kolbe,  De 
Atheniensinm  re  naTsli  qnaestiones  selectae,  Diss.  Berlin  iS99  S.  22. 
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der  Bat  bekrSnzt  werden  darf,  anch  wenn  er  die  alljfthr- 
lieh  an  bauenden  Schiffe  nicht  fertiggee teilt  hat  Vgl- 
p.  595,21:  ^lii  Ttoir^aafiévfj  tfl  ßovlfj  tâç  tQii'jçciçvaiâ. 
Shnlleh  noch  mehrfach  im  Folgenden.  Wahncheinlieh  ist  dies  das 
•Lemma,  um  deswillen  der  Scholiast  das  alte  Psephisma  ans^ 
gegraben  hat,  durch  das  der  Rat  einst  beauftragt  worden  ist,  vag 
(das  heiât  die  Yorgeschriebene  Zahl)  i^li';Q£ic  rtoulod^ai.  Frei- 
lich steht  dann  dieser  Abschnitt  bei  unserem  Epitomator  nicht 
ganz  an  richtigrer  Stelle:  er  hätte  vor  dem  Pai'agraphen  über 
den  Parthenon  stehen  müssen.    Aber  solche  kleine  ümstellan^n 
kommen  in  der  verwandten  Litteratur  auch  sonst  g-eleLTntUch  vor. 
So  finden  sich  in  dem  Demosthenes-Scholiasten  von  Patmos  grerade 
in  dem  Abschnitt  zu  der  Rede  gegen  Androtion  sogar  mehrere 
UmsteUiingen.')    Mir  ist  dies  daher  wahrscheinlicher,  als  an- 
zunehmen, daß  die  Worte  in  p.  597,  13       roC  rçii^çsiQ  fyuv 
das  liomma  darstellten,  womit  eine  Umstellung  allerdings  vermie- 
den wflrde.  Möglich  wSre  es  immerhin,  dafi  diese  Worte  den  Scho* 
Hasten  veranlaßt  hfttfcen,  ansznkramen,  was  er  ftber  die  Uarine 
des  5.  Jahrhunderts  gefunden  hatte,  woan  dann  anch  dieser  Volks- 
beschlnfi  gehören  wllrde. 


§  4.  Anonymus  Z.  11  — 13. 
Keil  las  und  ergänzte: 

12  [  * u^i&ijvaZo[i]  noXeftavfiévoiç  Sri\ß]tt([ta\v 

13  [atgarty,]  ["Ort  âvo/Âtt  ijv  0ttUtM}s  toff  ^rjTOçoç  xgi^iqa 

Den  im  ersten  Abschnitt  erwähnten  HiUbzog  fand  Keil  in 
der  Litteratnr  nicht  erwShnty  glaubte  ihn  aber  in  die  Kriegsjahre 
450 — 445  einreihen  zu  sollen,  da  er  die  zweite  Notiz,  ttber  das 
Schiff  des  Rhetors  Phaiax,  in  das  .lahr  422  setzte. 

Zum  Text  bemerke  ich  Fol^rendes.  In  Z.  12  habe  ich  durch 
Glättung  der  Faser  das  schließende  Jota  vun  '  Ai/^r^vaioi  wieder- 
gewonnen, in  Bestätigung  von  Keils  Erf;;^änzun^  o\t\.  Am  Schluß 
der  ZpIIc  sind  von  di  iii  m  in  Qri\ß\(tiiov  norh  S]nnen  erhalten. 
Vor  yrißaLutv  ist  eine  Pause  angedeutet  dadurch,  daß  uolefiov- 

l)  Vgl.  Sakkelion,  Bull.  Corr.  HeO.  1  (1877)  S.  12f.  Es  folgen  ein- 
aader  Lemmata  aus  %  9,  5,  18,  14,  21,  2S,  20,  27,  37,  9,  49  usw. 
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fiévoiç  mit  dem  lan<*-j^ezo^enen  SchlnßsigniA  geschrieben  ist.  —  Im 
Anfang  7on  13  habe  ich  durch  Gllttiuig  Ton  Faim  noch  eine 
halbe  Rundung  D  gewonnen,  die  entweder  zu  o  passen  würde 
(alio  ]o( .  ]0)  oder  sn  dem  Kopf  von  ç  (also  ]^ .  ]g).  Damit  ist 
0aUnM\g  «ugeeshloBsen.  Am  Ende  der  Zdle  sehefnt  mir  die 
LesQBg  ^fri&€[ittç]  nièht  mOgUdt  Würde  man  inid€i[S]tç  leeen, 

80  würde  zwischen  dem  ç  und  dem  folgenden  "Ott  noch  ein  un- 
erklärter Strich  übri^  bleiben.  Wenn  man  annimmt,  daß  wegen 
der  Unebenheit  des  Papyrns  (wie  öfter)  das  Z  weit  abgerückt 
ist  von  du.   so  könnte  uiau  vielleicht  le«;en  é;fiôë[r^]ai.  Aber 

auch  à€  ist  nicht  sicher,  vielleicht  ist  ào  zu  lesen.  Ich  lese  also: 

1 1  OTITP1CINHM6PAIC6BOH0H[ .  ]  AN 

t2  ByA0HNAIOinOA€MOVM6NOICeH[.lAIUJN 

13   KP[ .  ]CTOVPHTOPOCTPIHPeieniA .  [.  .jT. 

Hier  gibt  uns  der  Demosthenestezt  klare  nnd  bündige  Aus- 
kunft über  die  Bedentong  des  Fragmentes.  Vgl  Demosthenes 
p.  597,  191.:  Ta^*  öti  fg^f^ij9  E^ßo€€aiy  ^i*4çCir 
tQiGiv  ißot^'i^iilaaTi  xai  Sijßalovg  ^TtoanÖPÖovg  dne^ 
né^\pa%B.  Das  ist  der  Hüfszng,  der  Im  Jahre  857  an!  Be- 
treiben nnd  unter  Führung  des  Timotheos  aosgeführt  wnrde.^) 
Hier  ist  Eeü  dicht  an  der  Quelle  der  Erkenntnis  vorübergegangen. 
Auf  S.  162  bemerkt  er  nachträglich,  daß  diese  Demosthenesworte 
durch  die  Zeitangabe  der  drei  Ta'j:e  und  die  Beteiligung  der 
Thebaner  »auffällig  zu  dem  Pai)yru8  stimme.  Aber  ,die  Abfolee 
der  Excerpte  ist  chronol<){ris(  h  ;  10  gehört  um  390,  jener  Zug 
aber  fällt  357*.  So  ist  er  nur  durch  die  falsche  Praemisse,  daß 
er  einen  historischen  Text  mit  chronoloeischer  Ahfolire  vor  sich 
habe,  von  der  richtigen  Erkenntnis  auch  dort  abg-eiüiirt  worden, 
wo  sie  mit  Händen  zu  greifen  war.  Auch  mit  seinen  Lesongen 
hätten  die  Beziehnngen  des  Anonymus  zu  der  Demosthenesrede 
e^annt  werden  können.  Selbst  die  irrige  Lesung  tQtttxov\%u 
statt  tQii^qo  war  kein  Hindernis,  da  zufällig  auch  die  tqtdinortu 
in  dieser  Bede  p.  609, 3  erwihnt  werden.  Auf  Demosthenes  gestütcty 
werden  wir  nnn  in  der  Lücke  ?on  Z.  12  u.  a,  Ei^ßosUaiv  zn  er- 
gftnzen  haben.  Aber  sicher  stand  dort  noch  mehr.  Denn  selbst 
der  BSpitomator,  vom  Commentator  an  schweigen,  gibt  in  der  Bogel 

1)  Vgl.'  B.  B.  Beloch,  Ortech.  Oesch.  II  SOS. 


Digitized  by 


DEK  ANONYMUS  AKCtEN^ENSIS 


405 


nicht  bloß  eine  Wiedergabe  der  Demosthenischen  Worte,  sondern 
er  fügt  ^rn  noch  etwas  Neues  hinzu.  In  diesem  Falle  mag  der 
Scholiast  das  ^Qiôrv  erklärt  liaben,  indem  er  da«  Archontat  nam- 
haft machte,  oder  er  ma^  auch  das  Verdienst  des  Timotheos  um 
diesen  Zug  hervorgehoben  haben,  oder  auch  beides.  Wenn  Kell 
Gijßaiist»  [cfffaTi^]  mit  ^to'ufiovfiévoiÇ  verbindet,  ao  spricht^  ab- 
gesehen davon,  dafi  ich  ^nö  erwarten  würde,  dagegen,  daß  vor 
Bi}ßaiviv  eine  PaoBe  angedeutet  ist.  Ähnlich  wie  bei  Demosthenea 
mag  daher  hier  dem  Sinne  nach  gesagt  sein:  ^ßaitay  [ôi  atça* 
vàp  inàûnovdtfv  Aitimfjt\lmr,  doch  wahrscbeinlicli  in  kürzerer 
Fassung. 

Da  Phaiax  nach  Obigem  fortfiült»  wird  es  traglieh,  ob  mit 
Z.  iS  überhaupt  ein  neuer  Paragraph  beginnt^  wie  Keil  annahm. 
Ißt  %oO  (ritoQog  ist  nun  natürlich  Demosthenes*)  gemeint^  und 
so  ist  mir  wahrscheinlicher,  daß  hier  im  Anschlnfi  an  jene  Ex- 
pedition ein  Gedanke,  den  Demosthenes  damit  Terbindet,  etwa  im 
Genetivns  absolutns  zum  Schluß  hervorgehoben  ist.  Vielleicht  ge- 
hörte zum  Lemma  auch  der  Satz,  der  sich  bei  Demosthenes  an 
obige  Worte  ansehlielit  (p.  597,  21  ff.):  ^Aq'  od  ravt*  ingätat* 
âv  oî'joç  <J|ftt»ç,  iî  fu-  vaCç  €tyjt€  yaivàç  iv  a/>  f  iorJ^i^öctrE; 
Q/j.'  ov/.  (iy  i'ôvvaûx^r.  So  ktinnte  hier  etwa  der  (iedanke  hinzu- 
gefügt sein:  .indem  der  }<ediier  besoiidere.s  Gewicht  auf  die  Trieren 
legt'.  Der  Singular  r^jit  oii  in  Z.  13  macht  freilich  große  Schwierig- 
keiten, wie  man  die  Steile  auch  faßt,  da  von  einer  einzelneu  Triere 
wie  bei  Keil  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Man  möchte  (taîç} 
r^ii}^e(a)t  emendiren,  aber  bei  der  Unsicherheit  der  Tradition 
verzichte  ich  darauf,  einen  Wortlaut  des  Genetivus  aheolutus  vor- 
zusehlagen. 

§  Ô.  Anonymus  Z.  13 — 15. 

Keil  lab  und  ergänzte: 

13  "Ou 

14  [tsXevraîûv  ii^  tàv  lUÄortovjvr^aiaxöv   /rökiuoy  <^tôv?} 

Ji/.iuv.ov  [aj(ît»y- 

15  \j^oZoi'  tu  d'  âkka  fitQrj  ^(xeAixojg  xa<  'Açxtàâfiioç, 


1)  Da  vorher  die  Lesung  ]f'[.]^  inôi'l'ich  ist.  konnte  man  Jruoo9i' 
p\o[v^s  To€  ^ijTt>/i,.i  ererlinzen  wollen.  Aber  zu  dem  Stil  eines  Demo* 
stheDesscboliaäten  i»cbeint  mir  da.s  schlecht  zn  passen. 
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Zum  Text  bemerke  ieh,  daß  ich  am  Anfang  von  Z.  1 4  durch 

Glättung  der  Fasern  ]ovr^aiay.àv  (mit  t^inem  r)  hergestellt  habe. 
Die  Spuren  am  Schluß  passen  nicht  zu  [d]pi;>.  Anfangs  glaubte 
ich^  Sti]  lejien  zu  sollen,  über  dann  hat  sich  mir  als  wahrschein- 
licher die  Lesuug  6[.JPH  festgestellt,   was  sein  könnte. 

Jedenfalla  würden  alle  erhaltenen  Punkte  und  Linien  bei  dieser 
Lesung  zur  Geltung  kommen.  Nur  würde  der  Kopf  des  P  etwa» 
breit  seiii.  —  Femer  kann  in  Z.  15  JSauktxàjs  nicht  ergftnst  werdeou 
Die  Spuren  passen  nioht  zn  jeo.  loh  kann  aber  nieht  bestimmt 
sagen,  was  es  ist   leh  lese  also: 

13  OTI 

14  f lONHCIAKONnOAeMONÄ€K€AIKON  €[ .  ]PH 

15  é^?5?.CKÀIAPXIAAMIOC  ~ 

Auch  hier  ist  das  T^emma  mit  Sicherheit  zn  bestimmen.  Vçl. 
Demosthenes  p.  597,26:  éni  rov  ey.i'/.ii/.ov  rcokéfiov. 
Mehr  kann  ich  bei  der  schlechten  Tradition  nicht  sai:r<*n, 
daß  der  Scholiast  hier  eine  Erklärung  des  Begriffes  .Dekeleischer 
•  Krieg'  jrejreben  hat.  Statt  dgix^l^ovatv  gewinnen  wir  in  f  [/']^i;[x«y 
(seil.  Ô  ^rjTifiç)  ein  Verbum,  das  eine  Einschiebuug  von  (rdy)  vor 
^exeiuxdy  unnötig  macht.  Indem  ich  mir  Harpokration  zum 
ICuster  nelime,  würde  ich  etwa  Torschlagen:  ^Oti  [dnà  rov  re^ 
lewttiov  Tov  neXoft]o¥tjoiQifiov  nölBfior  ^enêktxov  e[Z]/^[nev 
6  (i/jjtaQ  (?).  YgL  Harpokration  :  JeuttUotàç  :  6  JlBXoftovtmjina' 
HOÇ  ftàlefioç,  éfto  fiéffovç  %oQ  teXetftalov,  Doch  ist  dieser  Wort- 
laut nicht  mehr  als  eine  Mlïglichkeit  Darauf  sind  auch  die 
anderen  Teile  des  Krieges  namhaft  gemacht,  wie  schon  Kell  an- 
nahm. Wie  man  aber  den  Anfang  von  Z.  15  ergänzen  soll,  da  K 
nicht  gelesen  werden  kann,  weiß  ich  nicht 


§  6.  Anonymus  Z.  15—16. 

Keil  las  und  ergftnzte: 

15  T)r£  Toit  7to[l]é[fi]iat 

10  [tâç  vaf;g  itgoôévxoç  *Aè€tfi\àv%0v  iiTti^^aav. 

Keil  hat  dieses  Fragment  mit  Recht  auf  die  Niederlage  Ton 
Aigospotamoi  bezogen.  Wiewohl  ich  seine  Lesungen  durchaus  be- 
stätigt finde,  bekommt  die  Darstellung  doch  dadurch  eine  andere 
Nuance,  daß  wir  sie  nach  Obigem  als  Gommentar  zu  Demosthenes 
p.  597,  29 f.  aufzulassen  haben,  wo  es  heißt:       nqôj tqov 
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rtokéfii^  n a çé  at  ïj  a  a  V  f  tzqîv  to  v  a  i  t  1/.6  v  or  t •  r  ö  v 
àné  'Â.€T 0,  Es  liegt  also  nicht  die  Auflassung:  eines  Historikers 
vor,  der  besonders  betonen  wolltei  daß  die  Schlacht  durch  den  Ver- 
rat des  AdeimantoB  yerloren  g^pangen  sei,  sondern  wir  haben 
einen  Scholiaaten  vor  ans,  der  die  angeführten  Worte  des  Demo- 
sthenes sprachlich  nnd  sachlich  erkiftren  will.  £s  ist  dies  der  erste 
Fall  in  dem  vorliegenden  IVagment»  in  dem  auch  eine  sprach- 
liche Erklfining  gegeben  wird.  1^  ist  dadnrch  benrorgemfen, 
dafi  die  Form  tta^an^oar  in  der  hier  nötigen  Bedeatofig  sehr 
selten,  fllr  uns  ein  dnrof  Uyàftswp  ist  Darum  ist  na^iati^aav 
auch  sonst  in  der  verwandten  Litteratnr  Gegenstand  der  Inter* 
pretation  gewesen.  So  sagt  der  schon  bekannte  Scholiast  su  dieser 
Demosthenesstelle  (ed.  Dind.  IX  p.  676):  nagéarr^aa)]  dyri  tov 
éx^tçcjd^r^aav  éd/.ioaav.  Vgl.  z.  B.  auch  das  Etymologicum 
Matrnuiu,  das  /gleichfalls  auf  unsere  Stelle  hinweist:  IluQtaii^aay: 
Ji:^ûtjUévr:Ç,  èri'/j^aav  (von  Taylor  corriarirt  zu  ^viKi^dTjoav)' 
irtetàr  ol  ftrùufvoi  TVQçiaTuïiai  roîç  v£viy.i//.naiv  ('>ç  âovÂoi 
àc(înôj((i<.  Vgl.  lieckff  Anerdut.  I  289,  15.  So  hat  unser 
Scholiast  das  Wort  umachrirDrji.  mir  f  rriiS-vaav.  Das  tCji  noléfiuii 
lu  Z.  1 5  ist  noch  vom  Leinina  herübergeuoramen.  Damit  sind  An- 
fang und  Ende  erklärt.  Fraglich  ist  nur,  was  dazwischen  ge- 
standen hat.  Klar  ist,  da  Keil  'u4Ô£iii]dvTov  richtig  hergestellt 
hat^  daß  von  unserem  Epitomator  in  der  Mitte  die  sachliche  Er- 
klärung zu  HÇÎP  td  va  VT  r/MV  avTiTiv  éndtXexo  eingeschoben  ist, 
die  beim  Scholiasten  vidleicht  ansftthrlich  gegeben  wur  (vgl  etwa 
SefaoL  Dem.  ed.  Dind.  IX  S.  676).  Da  Adeimantos  besonders  hervor- 
gehoben wird,  so  mag  wohl,  wie  Keil  annahm,  die  Version  von 
seinem  Verrat  hier  srom  Ausdmck  gekommen  sein,  nur  liegt  jetast 
nicht  der  Ton  daranl  Will  man  nicht  eine  bedeutend  grOfiere 
I<llck6  als  ca  2&  Buchstaben  anndimen,  so  könnte  der  Epitomator 
aus  dem  Scholiasten  immerhin  noch  die  Jahresbezdohnung  nach 
dem  Arefaonten  herttbergenommen  haben.  Also  etwa:  "Oxi  iGt 
no[K\é[pî\û}L  [in,*  l^Xe^ioL'  jcgadöpiOi^  '^10€ift]dvT0v  i^tTij&fjaav, 

§  7.  Anonymus  Z.  16 — 19. 

Keil  las  und  ergänzte: 

16  "Oti  T(ùv  Tçi[dx\o[y]' 

17  [to  Âaiakviféviùtv  —  ]v  rafiiag  t[ovç]  vtto  xijg 
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19  [uétoLÇ  ^  —  ]y  rà  dvu[iii]u>fÀaTQ 

é'4Q[aT  — 

19  [ —  —  —  —  —  —  —  —  —  ](n)dXai  xwlançétai. 

Zu  den  Lesungen  bemerke  ich.  daß  am  Schluß  von  Z.  Iß 
i(>i[a/.Jo[v]  abeolnt  ausg:eschlo8sen  ist.  Da  hinter  o  der  Band 
glatt  und  nicht  abgescheuert  ist  und  dabei  keinerlei  Schriftspnren 
zeigrty  80  steht  völlig  feet^  daß  hinter  o  kein  Baehstabe  mehr  ge- 
standen, hat  Die  Prttfnng  der  Spuren  zwischen  tqi  nnd  o  ergab 
mir  die  Lesung  rgiij^fo  :  vom  q  ist  der  mnde  Kopf  noch  erhalten. 
Ich  halte  die  Lesting  fttr  vOUig  sicher.  —  In  Z.  17  scheint  mir  die 
Lflcke  hinter  t  besser  für  zwei  als  für  drei  Bachstaben  zu  passen,' 
also  z.  B.  für  t\üii>].  —  Im  Ânfsng  von  Z.  16  glaube  ich  vor  r 
noch  ein  o  zu  erkennen,  also  ]ok  —  Das  tt  in  fràXai  in  Z.  19 

wird  l<!iuiii  anders  eelesen  werden  können,  wiewohl  äd-  hintere 
Teil,  der  allein  ^ichtliar  ist.  an  sich  kaum  auf  ;c  führen  würde. 
Aber  die  Lesniiir  ißt  iii  -iili.  h,  man  muß  nur  annehmen,  daß  hier 
nicht  «'in  frerundcte«,  ^^ulKleru  ein  eckisres  TT  geschrieben  ist.  wie 
z.B.  in  noKê(.tov^ivoLÇ  (Z.  12).  Uber  dem  a'  von  v.ui'/.ay.ofuti 
steht  ein  kleiner  Vertikalätrich,  dessen  Bedeutung  ich  nicht  ver- 
stehe.   Ich  lese  also: 

lü  OTITUÜNTPIHPO 

17  f//7NTAMIACT[. .  JYnOTHCBOVA[  ) 

18  ///|pN€niTAANAAUIMATATAeKA(  ] 

19  7  y^nAAAiKUÜAAKPGTAI 

V(  rhfînpnisvoll  war  fUr  Keils  Gesamtauffasaung  des  Papyrus 
nnd  im  besonderen  auch  des  Schlußteiles  die  Lesung  T^e[ffx]o[v|Ta, 
die  ihn  zu  den  J)reißii?'  führte.  Ihre  Erwähnung  an  dieser  Stelle 
war  für  ihn  entscheidend  ffir  die  Baürung  der  folgenden  Nach- 
richten, sowie  aneh  fftr  die  Vorstellung  von  der  chronologischen  An- 
ordnung der  historischen  Darstellung.  Das  stfirzt  nun  alles  zu- 
sammen durch  die  Lesung  r^ii^^o.  Sie  gibt  uns  zugleich  mit 
vQlBger  Sicherheit  das  Lemma  im  Demosthenes,  das  unser  SdioUast 
erklären  will,  nämlich  p.  598,  22:  6  x&v  tq  trjQ07C0i{tx)Ùv 
ta  fi  lag,*)    Die  erhaltenen  ZeOenreste  sind  durchaus  vereinbar 

1)  r^t^fonowtüiv  verlangte  8chou  Bin  kli.  Staateh.  V  211.  Der  Titel 
raii/nv  Tptrjpo7ioiixo>r  findet  sich  in  CIA  11  80c  5  und  20/1.  Zu  dem  Amt 
vgl.  Bock  h ,  Seeuikuaden  59  ff.  W.  Kolbe  in  der  oben  citirten  Diaser- 
tation  p.  23. 
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mit  der  Annahme,  daß  im  Folgenden  die  Befugnisse  dieses  Be- 
amten darg^eatellt  werden.  In  Z.  17  werden  wir  rajulag  nun 
nicht,  wie  Keil,  für  den  AecnsatlT  des  Plural  halten,  sondern  für 
den  Nominativ  des  Singular.  Man  konnte  etwa  ergftncen:  "Ort  rB» 

tgtffço[n[Ouxâiv  6  tafilaç  va/iiaç  v[ßv\  "ùnà  ti^ç 

ßovXi^Q  xrA.  Aach  in  Z.  18  (inl  rà  évaXtànata  éiuS[<nfiç 
tçiijQwçT)  ist  noch  von  den  Befognissen  dieser  Behörde  die 
Rede.  Ans  dem  ]fréXai  -jtutlaxQitai  in  Z.  19  ersehen  wir  aber, 
dafi  der  Scholiast  zum  Schloß  erörtert  hat^  wer  der  Vorgänger 
dieses  ta,uiag  gewesen  ist:  es  sind  ,die  einstigen  Kolakreten',  denn 
anders  werden  die  einzelnen  Zeilenfragmente  innerlich  kanm  zu 
verbinden  sein.  Das  ist  eine  wertvolle  neuf  Nachricht,  die  sich 
dem.  was  sonst  über  àif  Knljikreten  bekannt  ist,  gut  einfügt.  In 
alten  Zeiten  haben  die  liulaki<  ten  don  Naukraren.  die  damals  die 
.Schiffsbauten  unter  sich  hatten,  das  Geld  für  die  lîauteu  aus  den 
vair/.çaoï/.û  ausj^ezahlt ') :  m  jetzt  der  rnuinç  den  Toir^gnttoinl 
ans  den  lotr^QOnoii/.à.  üb  dieser  zaiiiag,  der  bisher  nur  für 
da.s  4.  Jahrhundert  bezeugt  ist,  die  Kolakreten  ersetzt  hat,  als 
diese  überhaupt  abgeschalft  wnrden,  nl«»  nt,-)  oder  schon  vor- 
her, als  die  Behörde  der  tQitjçonoioi  geschaffen  wurde,  das  wird 
weiterer  Prüfung  bedürfen. 

§  8  nnd  9.  Anonymus  Z.  19 — 25. 

Ich  behandle  diese  beiden  Paragraphen  zosammen,  da  mir 
noeh  nieht  klar  ist»  wo  sie  zu  trennen  sind. 

Keil  lat»  und  ergänzte: 


19  Xhi  oi  ^layw'hiun 

20  (  —  ]yoro  âixaç,  é  , .  ôè  %à  y 

li€v[  ] 

21  [  Uü^BtP  aùtà'  ^[B]tißQivov 

(d[è])  O  

22  [  *'A\iHOv  nàfo[v  . . .  èk 

ia[v  ] 


23  ["On  êv  iviavtàv  ^qx^  nv^00]{ta)Qog,  Sv  al  x(^o]yo/^a- 

1)  Vgl.  W.  Kolbe,  Dissertation  S.  17. 

2)  So  Sd.  Meyer,  Foneb.  cor  Alten  Gesch.  II  187.  Auch  KeU  8, 19ê. 
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25  [kvaav  dvjâdùv  ac. 

Za  den  Lesnngen  bemerke  ich  Folgendes.  Dafi  Z.  19  der 
Schreiber  irrig  OITIOC  geschriebea,  aber  nur  OC  in  Ol 
corrigirt  hat,  ist  schon  von  Keil  8.  60  f.  richtig  dargelegt 
worden.  Seine  Ergftnzang  ^ca[/io^era]t  ânde  ich  dadurch  be* 
statigt,  daß  ich  am  Schlnfi  noch  die  Ligatnr,  die  von  A  zu  I 
hinüberführt,  sehen  kann,  also  AI.  —  In  Z.  20  halte  ich  varo  für 

nnrichtîîT.  dafrpßrpn  ili«'  niicli  v<»n  Kf\]  auf  S.  tH  erwogene  r.e*»ung 
àiciTO  i\\v  ^icher;  erhalten  ist  der  Horizontalstrich  auf  der  Linie, 
der  nur  zu  A  paßt,  und  die  charakteristische  öpitze  von  A.  Keils 
Einwand,  diese  Lesaug  werde  durch  den  weiteren  Text  aua- 
geschlossen,  ist  nicht  richtig  (s.  unten);  au^  !i  i^t  die  palaeographi- 
sehe  Frage  zunächst  von  sich  ans.  ohn»^  Hiublick  auf  Sinn  '"1<'r 
Unsinn  zu  iQsen.  Weiterhin  hat  Keil  richtig  6  . .  AeTAPMeN 
gelesen,  hat  dann  aber  mit  Unrecht  angenommen,  daß  T  auch 
ohne  Querstrich  eine  Zahl  bedeuten  mttsae,  weshalb  er  im  Text 
dann  y  druckt  —  In  Z.  21  sehe  ich  statt  uHà  vielmehr  €tvTo\ 

dahinter  ist  freier  Platz  für  noch  einen  Buchstaben,  zum  Beispiel 

für  o»5to[/].    Die  Spuren  am  Schluß  kann  ich  nicht  deuten.  — 

Am  Anfau^f  von  Z.  22  habe  ich  durch  Glättun»-  der  Faseiij 
noch  das  A  von  "A{tLLov  wiedergewonnen.  Die  Spuren  hinter 
7t0'/o[v]  könnten  wohl  ebenso  zu  ^|çoJs*  wie  t[  .  .  ]ç  passen^ 
in  letzterem  Falle  eher  j[ot]g  als  T[ot;)ç,  denn  vor  dem  nach 
rechts  überirr<^ifenden  V  müßte  noch  etwas  sichtbar  sein.  Weiter- 
hin ist  die  Zahl  sicher  nicht  sondern  ntir  5.  wie  die  Isolirnng 
des  §  und  die  Beschränkung  des  Zahlenstriches,  der  mir  über  | 
steht^  zweifellos  machen.  Hhiter  fsehe  ich  deutlich  G6M,  darauf 
vielleicht  noch  €.  Das  weitere  bleibt  mir  unklar.  —  In  23  steht 
am  Anfang  auf  keinen  Fall  tagoç,  sondern  klar  und  deutlich  ftgo^, 
nur  ist  der  Horizontalstrich  zum  Teil  abgesprungen.  Hinter 
X£[o]ruyQa(fiai,  wovon  das  noch  zum  Teil  erhalten  ist,  steht 
sicher  nicht  xal  ^  141[t&Iç.  Dies  steht  mir  fest,  wenn  es  mir 
bisher  auch  nicht  gelungen  ist,  die  Spuren  zu  einer  verstAndlichen 
Lesung  zu  vereinigen  :  der  erste  Buchstabe  ist  eher  H  als  K  ;  vom 
zweiten  But-hstabeu  ist  ein  Horizontalstrich  aul  der  Linie  erhakca, 
der  für  A  zu  gerade  ist,  etwa  zu  ù.  uder  Z  passen  würde;  der 
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dritte  kann  I  sein,  der  vierte  aber  auf  krinen  Fall  H.  Vielleicht 
könnte  die  Grnppe  rjätava  gelesen  werden,  es  ist  aber  un- 
sicher. —  In  24  ist  vor  oqxoç  ein  Bnchstabenrest  erhalten.  Was 
zwischen  qqxoç  oad  POfto^vXäxußv  steht,  ist  stark  corrigrirt.  Keils 
Annahme,  daß  hier  TT'  =  t^v  tOv  zu  lesen  sei  (bei  rijv  müßte 
der  Gravis  ansgefaUen  sein),  ist  sicher  irrig,  aber  ich  kann  keine 
evidente  Lesuifr  vorsehlagOL  Vielleiclit  war  nrtprllngUch  hier  ein 
großes  N  geschrieben  (sollte  voreOig'  vofto^vlihuav  werden).  Dieses 
wire  dann  sofort  vom  Schreiber  oorrigü%  der  das  versSnmte  Wort 
hineincorrigirte.  Ich  könnte  ov  darin  erkennen.  Der  Strich  über 
N  konnte  das  I  sei;  so  hätte  er  iSri  gemeint  Aber  es  bleibt  nn* 
wahrscheinUeh.  Vldleieht  hat  der  Schreiber  die  Gruppe  überhaupt 
getilgt.  Die  Sparen  hinter  ag  (am  Sehlnß)  weisen  nicht  sicher 
auf  X  hin,  wiewohl  es  möglich  wftre.  Darauf  nicht  H;  dann 
freier  Rand  und  dahinter  Spritzer.  —  Für  25  kann  ich  endlich 
eine  ganz  sichere  Correctnr  bieten,  üäuiiich  lu  statt  iz.  Hier  ist 
kein  Zweifel    Hiernach  lese  ich; 

19  OITIOI  (corr.  ex      OBCf  ]AI 

20  ay/4lATOAIKACe[,  .]AeTArM6N[.. ]..[.]. 

21  /|iireiNAVTOi.]M[.]ieBAlNONO[. .].  .[.JN 

22  };  /  APIONTTArO[.].[  .JCA€  z  0eMe(....] 

23  /f  //  yHPOCON AIXP[ .  ]NOrPA<plAI  *[..?] 

24  f //;.  APXOC.  .•NOMO<J>VAAKUüNAPX. 

25  fv/.APUUNIA. 

Tn  den  nrsteu  Zeilen  werden  die  Thesmotheteu  behandelt,  deren 
Titel  Keil  mit  Recht  in  Z.  19  hergestellt  hat.  Wir  suchen  daher 
im  Demosthenes  nach  einem  Lemma,  das  diese  Erörterung  ver- 
anlaßt haben  könnte,  und  linden  ein  solches  ëogleicb  auf  der 
nächsten  Pagina,  nämlich  p.  599,  26:  Ttçdç  tovç  d-eaiio&éTaç 
dnavtäv,  Aach  in  p.  600,  22  end  602,  U  wird  diese  Behörde 
genannt,  aber  die  erste  Erwähnung  dürfte  wohl  dem  Scholiasten 
das  Lemma  gegeben  haben.  Jedenfalls  haben  wir  eine  DarsteUnng 
der  Competenzen  der  Thesmotheten  vor  ans,')  nicht  eine  Kacfaricht 
Uber  eine  Veränderung  im  Gerichtswesen,  die  nach  dem  Sturz  der 
DreiMg  eingefllhrt  wäre,  wie  Keil  annahm. 

1)  .\ach  Harpokration  schiiefit  Milien  Artiliel  Uber  ^mt/to^iTt»  an 
nnseie  Stelle  an. 
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Sehr  schwu  i  iir  ht  die  Tnteipretation  des  Textes,  um  so  mehr, 
als  die  hier  {re£r«')fene  iSeschreibung  der  CnnipetfTizen,  soweit  ich 
sehe,  gar  keine  Anklänfo  au  die  uus  sonst  erhaltenen  anlweist 
(Vgl.  namentlich  Aristoteles  1-/^.  rroL  59).  Darin  liegt  aber  gerade 
der  Wert  unserer  Quelle,  daU  sie  sich  von  den  sonst  überlieferten 
und  von  Hand  zu  Hand  gehenden  Darstellungen  lern  hält')  lu 
Z.  20  dürfen  wir,  wi»  schon  oben  begründet  wurde,  das  über- 
aeferte  €[.  .]AeTArM6N  nicht  mit  KeU  in  é[. .]  ôè  tà  y 
▼eribddern.  Wir  kommen  vielmehr  um  eine  Form  ^[/rijdera^* 
ftév[aç  nicht  hemm.  Wer  aber  die  Eigenheiten  des  igyptiecheo 
Vvlgfirgriechisch  kennt,  wird  eich  daran  nicht  stofien,  dafi  hier 
in  einer  vnlgftren  Abschrift  die  Media  statt  der  Tennis  gesetzt 
ist»  nnd  wird  diese  Form  daher  gleich  i[rti]T$jayfii¥a[s  ansetsen.*) 
Zur  sachlichen  ErklSmng  kann  ich  nichts  beitragen,  xnnial  die 
Pointe  erst  in  der  Lttcke  gestanden  haben  kann.  Die  grammatiscbe 
Gonstmction  scheint  mir  aber  nicht  aweifélhaft  zn  sein.  Nach 
dem  vorhergehenden  Hauptsatz,  in  dem  die  ^eafnoi^irat  Subject 
sind,  müssen  wir  verbinden:  âtà  to  ôI/mç  Cfolgt  die  genauere 
Charakterisirung  der  Fällei  Ugà]y£iv  aù[o[l].  Tn  dem  nächsten 
Satz  sieht  Keil  mit  Eeeht  eine  Mitteilung  über  den  Übertritt  der 
Thesmotheten  in  den  Areopag.  Da<^egen  bleibt  mir  völlig  unklar 
der  Satz,  der  in  Z.  22  nüt  <3/  angefügt  wird:  .  [.  .]c  (vielleicht 
rfoTjc,  s.  oben)  âl  F  3-£uf  \.  Die  Zahl  t'»0  wird  wohl  zu  verbinden 
sein  mit  dem  Object,  das  am  ^ef.if[voig'^  gefolgt  sein  mag. 

Ein  Bäteel  bleiben  mir  ebenso  Z.  23  und  24 ,  die  nach  Keil 
zu  einem  nenen  Paragraphen  gehörten,  in  dem  die  Abschaffung 
der  Nomophjlakes  unter  dem  Archontat  des  Pythodor<>s  erzählt 
sein  sollte*  Znmal  die  Lesnng  JIv^àâ}i,(ayçoç  ansgescblossen  ist,, 
fallt  dies  nvn  ganz  fort,  nnd  vir  stehen  mit  nnserer  Tradition 
Uber  die  Nomophylakes  wieder  anf  dem  alten  Heck.  Denn  waa 
nach  der  nenen  Anffessnng  des  Textes  über  die  Komophylakes 
ansgesagt  wird,  wird  wohl  kanm  mit  Sicherheit  festznsteUe» 
sein.  Ich  kann  nicht  einmal  sagen,  ob  die  in  Z.  23  nnd  24 
erhaltenen  Worte  noch  zum  Thesmothetenparagraphen  oder  schon, 
zum  nftchsten  gehören.  Undenkbar  wäre  es  nicht,  dafi  die  vofio- 

1  )  Dnß  auch  die  ausführliche  DarsteUnng  Ton  Aristoteles  a.  a.  0.. 
nicht  vullstüTiditr  ipt,  bat  Lij»?iius  sofort  bervoigehoben.  Vgl.  jetzt  JDh» 
Attische  Recht  und  Kecbt«verfalireii'  I  S.  ü'J. 

2)  Dies  hat  richtig  auch  schon  De  Bicci,  Athenaeum  1.  c,  bemerkt. 
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i/t^lamg  anUfilioh  der  &iûfi0^éttti  erwfthnt  wiren.  So  wird  in 
der  lexIkagrftpMBcbeii  Littorttar  umgekehrt  unter  dem  Stichwort 
vofioçtiiXaxêç  nnl  dié  xkeofio&ivai  hingewieaen.  Vgl.  Leiicon 
Cantfljbr.  voftofvlaiug*  itê^ol  tlai  tQp  ä-eofiO&etQp  xtX.  und 
dien  EeU  S.  170. 

Mit  den  àv]ÔQcjjv  la,  wie  in  Z.  25  sicher  zu  lesen  ist,  d&rften 
wir  uns  wohl  m  einem  neuen  Paraf^raphen  befinden.  Es  wird 
hier  von  der  Behörde  der  é'^ôixa  die  Rede  sein,  und  dafür  künnen 
wir  wieder  ein  Lemma  aus  Demosthenes  entnehmen,  vgl.  p.  608, 
14:  TOt)Q  /'»'Jfxa  ygalpaç  à'/.o?.ovO'fïy  u€\^*  êavtoi). 
VgL  auch  609,  11,  Denkt  man  an  die  umstrittene  Stelle  in 
Pollux  VTII  102  {ol  fv&i/.a  ....  i'oua(pv).Qy.eg  ôè  y.aià  rôr 
0akijQéa  ^€r(ûvojiiâa9r^aav)j  so  kann  man  es  ofien  lassen,  ob 
die  yo^ioffiiXay.eg  in  24  nicht  anläfilich  dieser  ivde/.a  hier  er- 
wähnt sind.  Doch  das  sind  alles  nur  Möglichkeiten.  Hier  bleibt 
mir  einstweilen  noch  alles  nniüAr. 

9  10.   Ânonymns  Z.  25 — 28. 

Keil  la»  und  ergänzte: 

25  *  "Ort  ôr]^ofc[o]lrj[t\of  .  . 

26  I  ]  t(û[p]  ftQÔr^çjoy  àQxi''^^'»*^  nàvnav  /ej- 

Nächste  Colnmne: 

1  [voiUfßav  éit  ftoh%(Sv  .] 

Znr  Lesnng  bemerke  ieh,  daß  âiiftoir  in  25  sicher  ist.  Ich  ver- 
snobte, ob  dijftoti  statt  dessen  sn  lesen  sei,  aber  es  ist  palaeo- 
graphisch  nicht  haltbar.  Die  weiteren  Spnren  passen  zn  dem  iij 
nicht  sehr  gut  Das  Ende  'wfirde  ich  eher  voj;  als  [r]oy  lesen 
(vgl  Kdl  S.  71).  Daran!  vielldcht  nv,  aber  unsicher.  Die  Er* 
gänznngen  von  26  Schluß  passen  wohl  nicht  ganz  zn  den  Spnren. 
Ich  sehe:  àQx,[  ]•[•]•[•••    ^^^^^  1^^*'  ^^^^^  '■ 

25  OTIAHMOq.  1  .  .  TOCQV 

26  '!'  >TÜJ[ .  jnPOTGl .  JON APX[  ).[.].. 

Kell  glaubte  hierin  den  Bericht  (Iber  die  Bestellung  eines  Neu- 
hfligers  sum  Beamten  zn  finden,  die  er,  gemlft  seiner  chrono- 
logischen Praemisse,  nach  Pjthodoros  anaetsm  mußte.  Diese  Zeit- 
bestimmung fällt  fOr  uns  forl^  aber  auch  die  soBStige  Deutung  ist 
mir  sehr  xweUtolhaH  Wir  dürfen  nach  den  bisherigen  Darlegungen 
davon  ausgehen,  daß  hier  irgend  welche  Demosthenesworte  erklärt 
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werden.  Das  Wort  èr^iW7tob]xoÇy  wenn  wirklich  hier  so  gelesen 
werden  soll,  kommt  im  Demosthenes  nicht  vor.  aber  es  ist  auch 
nicht  nötig,  daJj  das  Wort  des  Lemma  bei  unserem  Epitomator 
an  der  Spitze  steht.  Man  vergleiche  z.  B.,  wie  weit  das  Stich- 
wort von  §  5.  JoLtÂi'AÔv,  nach  hinten  gerttckt  ist.  Znmal  mir 
die  Lesungen  unseres  dürftigen  Fragments  ganz  unsicher  sind,  bin 
leh  nicbt  in  der  Lage,  das  Lemma  in  der  Ândrotionrede  naeh- 
znweiaen.   

Ich  laaae  zum  Schloß  aar  beaaeren  Übersicht  den  ganzen  Text 
in  Minnakeln  folgen,  so  wie  er  aich  aal  Grand  der  yoratebenden 
ünteranehungen  una  ergeben  hat  Die  oben  Torgeacfalagonen  Er- 
gSasangen  der  Lücken  aind  in  den  Faßnoten  zaaammengeatellt 
Ich  betone  nochmals»  daß  damit  nicht  der  Wortlant»  aondem  mir 
der  Sinn  des  Verloreagegangaien  akizzlrt  lein  aolL  Immerhin 
habe  ich  nach  ehiem  einheitJiehen  ICaß  der  Lücken  geatrebti  and 
vielleicht  iat  es  kein  ZofaU,  daß  mehrmala  naheliegende  Er- 
gänzungen  sidi  in  demselben  Umfange  von  22 — 26  (resp.  27) 
Buchstaben  halten.    Vgl.  Z.  2,  5,  6,  8,  9,  10,  14,  16. 

1  ...  nQoéè(fo]is  iwéa  éniatétaç  düo  mal  n^oßov'   §  1 

2  •••]?»  éitéarTjç  yàç  (pvh)ç  iva  ^çoûvto,, 

^  . , .  zà  IlQO/[v/Mi]a  /.al  lov  JJa^^evîôva.  (2.  Hand:)  §2 

4  .  .  .]xwv  rjQgavTo  oty.oôo[fi£]iv,  èTtol- 

5  ...  Eù]^^(iO^\  Jl£Qaikéov$  ypéftiii[v]  Ha-     %  3 

6  . .  .]tè  i9  ÔTiiAooi(fa)i  '  (eorr.  ex  ^ftm) 

dftmtêifiwa  vélav- 

7  ...  nt]vTct/.t[i:\xei)ua  ymtci  rrjv  ^yiçiOTil- 

8  ...  âyaUa^\n.v  eiç  ttjv  Ttô'Uv,  /ut  '  i/,£tvo  yivo' 

9  . . .] .  ei  tijv  ßovUlv  %Qv  nahut/Qv 

1  erp.  etwa  <7toT/  that  toïs  rt]  [Ttçvrâttot  nai  toU  n^odèf^oliS 
(2a  Buchst,  ergänzt).  —  2  erg.  [iov9  êpiçoe  êixa  Mmtionjoa]*^  (23  BotAst 
tfginst).  —  8  erg.  [. ..?10r<  ifuo9éft^aif(Jt)  *à  Hçanélut^  —  ft  eig. 
[qtfay  #i  uérif  *lnt9vo9,  "Oré  êx*  E^IMiSmov  (25  Bochst  eigUUEt)  OdCT 
[tjoMf  H  MvTjaiHX^i,  "Ort  in*  EiilâvSjjitov  (23  Buchst  erg&nzt).  ->  6  erg. 
[üfyüvßiivov  Ùoi*  èi}fi»t]  (22  Buchst,  erg.).  —  7  erg.  [m  àpyvçiw  . . .  — 
8  erg.  [So^-  rà^tr  afnjyttérn  tivnX/ox]fir  (24  Btichst.  ergfittlt^  —  9  erg. 
\juifov  irifov  66yf(aros(i)  i»àoxati  i'{]ret  (27  BuclisL). 
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10  ...  igaifaô]idôvaL,  nuktvâç  à'  ànufOvnriyBÏv  éwko- 

11  ...  djéxc.  "Ort  rqi^ïv  ijfti^atç  ißoi^&]rfOttv    §  4 

12  .....  ]'u£^vaîoi  ^ûXêfiovfiéifOiç  Grj[ß]atonf 

13  (^rjroQOç  Tçtïiçei  éfvi- 

[.,]..  "On  §5 

14  ...  %àv  n€Mn]ovtjaiaxôv  nôÀ^fiov  ^^luXiatàv  ^[i]Qr^' 

16  ...  ldâ€ift]dPTOv  i/fxv/j9ffcav.  *X)tt.  tOv  rQirjça-    §  7 

17  .  .  .]v  rafiiuç  j[ôjv\  v/id  tf^g  ßov/.[f^g  ] 

18  . .  .]oy  ifti  Tà  àvaXwfiaTa  /xâ[<7T  .....] 

19  . .  ,]fsâXai  xiii>laxç^at,  ''0«t»T£  ol     §  $—9 

(coït,  ex  OÇ)  ^€Q{fiQ^éT]oil 

20  . .  .]âtà  tà  ôUaç  é[^i]àetayfiéva[ç  .]..[•]• 

21  ...  £lçà]yêiv  a^^i\.  ]\rJ[e]Té^atvOP  of. .) . . 

22  ...  êiç  %àv]'!/iQÎov  ndyo[v].  T\or?]ç  ôè  |  ^£fii[voig?] 

23  . .  .]ftçoç  ov  ai  xQlo]voyçQqflai  [. .  ?] 

^4  .  .  .] .  açyoç  .  .  '  vofiO(pv?,âxù)v  â^. 

25  ...  ép]ôç&v  îâ.  "Ore  drffi09t[ .  ] . .  toüov      §  10 

26  ...]tw[.]  7rQÔTt[ç]ov  àçx[  ]  i-].. 


10  flig.  (f huttétf  4ê«Mftft«i«  nupmfyiàiftu  (24  Baeli>t  ergtnct).  — 


11  eig.  ...  —  12  eig.  {T*fi0&iov  (?)  Eißateotr]  *Aâi)p«aot. 

—  13  erg.  [Si  oTçatèr  ^nénoitèop  éninefiyfav  (?)...  —  14  erg.  [And  rov 
Tfltvratov  TÔf  nflon](n'i]OMtnàr  (24  Buchst,  ergänzt).  —  15  ercf.  [xrv  ô 
^ijTo,p{?).  ""Eati.  di  xai  (?)  ...  —  16  erp  if-r'  \i?^è/ov{?)  nfoèàvTOi  'Aàn- 
fi]Â$fxov  (28  Buchst,  erg.).  —  17  erg.  [nonm^  ô  Tc^ias  (?)  ^jv, 

in.  Der  Scholiast  und  sein  Epitomator. 

Ich  glaube  durch  die  yontehenden  üntersnchiuigen  erwiesen 

zu  haben,  dafi  der  Anonymus  Argentinensis  auf  einen  Commentar 

zu  Demosthenes"  Kedc  gegen  -\ndrotion  zurückdreht.  Wird  auch 
im  einzelnen  die  künftige  Forschnng  inaiiches  anders  deuten,  dies 
Haupter^ebni^  wird  bestehen  Vdeibeu.  Ich  hübe  dabei  als  selbst- 
vertiUadlich  ])et rächtet,  daü  wir  nicht  den  Commentar  selbst,  son- 
dern nur  Excerpte  vor  uns  haben:  die  Einleitung  der  Abschnitte 
mit  ôti,  das  Felüen  der  Lcnunata  und  überhaupt  die  g^rofie  Kürze 
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und  Dürftij^keit  der  meisten  Aiischaitte  macht  dies  wohl  zweifellos. 
Wir  wissen  dalier  nicht,  wie  weit  die  Besehränkuner  auf  die  im 
Straßbarger  PapN'ruH  behandelten  Lemmata,  wie  weit  die  Dar- 
stellung dem  Scholiasten  oder  aber  seinem  Epitomator  zuzaschreiben 
ist.  Was  uns  erhalten  Ut,  spricht  für  ein  starkes  Hervortreten 
des  realhistorischen  Interesses.  Es  sind  einmal  Organisationen  des 
attischen  Staates,  die  hier  erklärt  werden  :  so  in  §  1  (über  {fov^ 
und  hatki^üla,  aBhaogsweise  ?ieUeicbt  Uber  die  mfößwXot),  in 
§  7  (ftber  den  tafilag  t&v  tçiijçortotatSiv),  in  §  8  (fiber  die 
^ê(f(ioâ-éTat)f  in  §  9  (fiber  die  Mtw),  Ândererseits  sind  es 
Leistungen  nnd  Taten  der  Athener  In  Krieg  nnd  Frieden:  so  in 
§  2  (fiber  den  Ban  des  Parthenon  nnd  der  Propylften),  in  §  3 
(fiber  die  VoIksbescUfisse  vom  Jahre  431),  in  |  4  (fiber  den  HUfs- 
zag  nach  £abOa  rem  Jahre  357),  in  §  5  (fiber  die  TeOe  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges),  in  §  6  (fiber  die  Schlacht  von  Aigospotamoi). 
Nnr  an  einer  einzigen  Stelle  schien  es,  als  ob  ein  seltenes  Wort 
{.taqéaii^aav  in  §  6)  nach  seiner  Bedeutung  erklärt  werden  sollte. 
Wir  mttssen  die  Frage  aber  offen  lassen,  ob  diese  Auswahl  für 
den  Geschmack  des  Scholiasten  oder  nnr  für  den  des  Epitomators 
si  ii  ht.  denn  es  wäre  möglich,  ähnlich  wie  Diels  es  für  die  neu- 
gelundeueu  Didyroosscholien  angenommen  hat.  daß  in  dem  voll- 
ständigen Commentar  auch  die  grammatischen  Interessen  mehr 
hervorgetreten  wären. 

Vergleichen  wir  die  vorliegenden  Excerpte  mit  den  uns  sonst 
erhaltenen  Denmsthenesscholien  zur  Androtionrede,  so  finden  wir^ 
daß  manche  der  hier  behandelten  Lemmata  auch  dort  den  Anstofi 
zu  Erklftmngen  gegeben  haben,  wie  die  folgende  Übersicht  zeigt: 

§  1  Demosthenes  p.  594, 261.  Vgl.  zn  derselben  Stelle  SchoL 
DemosÜL  ed.  Bind.  TJL  S.  6fi8,  8  ff.  (Erklftmng  des  èntatàttiç  der 
n^ésàf^oC^  nnd  ebendort  191  (Erklfimng  ^  êniatàtr^ii  der  Pry- 
tauen).  Die  von  Sakkelion  im  Bulletin  de  Correspondance  HeUé- 
nique  I  (1877)  herausgegebenen  Patmosscholien  (oder  ?J^£iç  ^i^^' 
iatoQiùJv)^)  behandeln  auf  S.  13  der  Zeitschrift  den  iniaTdxTqg;  der 
Pirytanen,  außerdem  die  uiJÔtùQoi  im  Anschluß  an  p.  59<),  3. 

§  2  =  Demosthenes  p.  597,  7  8.  Vgl.  zu  derselben  Stelle  SchoL 
Dem.  ed.  Dind.  L  c  676,  8  ff.  and  die  Patmosscholien  S.  13. 
§  3y  4  nnd  5  finden  in  den  Scholien  keine  Parallelett. 

1)  VgL  dazu  die  Correcturen  von  Contos  ebendort  177. 
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§  6  »  Demosthenes  p.  597,  29.  Vgl  zvl  dendben  Stelle  SchoL 
ed.  Diaa.  26fiF. 

I  7  und  8  haben  in  den  Scholien  keine  Parallele. 

§  9  ««DeniostheneB  p.  608, 14.  Vgl  za  denelben  Stelle  Schol. 
ed.  Dind.  1.  c.  698,  8  ff.  und  PatmoBscholien  S.  13/14. 

Die  Vergleichong  der  Paralleblellen  ergibt,  daß  awiachen  den 
Strafiborger  Ezeerpten  nnd  jenen  Scholien  kein  innerer  Znaammen- 
hang  besteht.  Eine  bemerkenswerte  Selbständigkeit  und  Unab- 
häng-ig:keit  zeigt  der  An(»nymus  aber  aucli,  weiiu  mau  iliii  mit 
unserer  sonstigen  Tradition  vergleicht.  So  bringt  er  trotz  der 
Kleinheit  des  Fragments  uns  manche  nene  Xachrichten.  Das  gilt 
von  §  3,  der  uns  die  beiden  Vulksbesehlti  sr  von  431  in  einer 
Form  kenneu  lelirt,  die  mit  ihrem  Detail  weit  über  Tliukrdides 
hinansgeht.  Das  gilt  ferner  von  §  7,  der  über  den  Tauiaç  iwi' 
TQirjQonoit/Mv  80  austührliche  (mir  leider  noch  unverständliche) 
Nachrichten  zu  geben  weiß,  wie  vir  de  bei  keinem  Aator  finden, 
und  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  ebenso  wie  in  §  3 
der  Scholiast  sich  auch  hier  nicht  begnügt  hat,  die  za  Demosthenes' 
Zeit  vorhandene  Einrichtong  an  beschreiben,  sondern  znrttck- 
gegriffen  hat  auf  die  Organisation  der  alteren  Zeiten,  wie  sein 
Hinweis  anf  die  ndlat  nuaXançézai  zeigt.  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Abschnitt  fiber  die  Thesmotheten,  Uber  die  hier  Einzel- 
heiten voi^ebracht  werden,  für  die  wir  keine  Parallelen  in  unserer 
sonstigen  litterarischen  Tradition  besitzen.  So  haben  wir  einen 
Scholiasten  mit  ganz  respectablem  gelehrten  Wissen  vor  uns.  Vor 
allem  mnfi  ihm  hoch  angerechnet  werden,  da0  er  die  Volksbeschlfisse 
von  431  in  80  ansführlicher  Weise  mitgeteilt  hat.  Aus  welchen 
Zwisclienquellen  er  es  auch  ^-eschöpft  hal)en  mag,  in  letzter  Instanz 
darf  dieser  Abschnitt  doch  wohl  auf  die  Psephismensammlung  des 
Krateros  zurttckgeführt  werden,  die  ja  nach  Keils  lichtvollen  Dar- 
legungen in  dieser  Zeitschr.  XXX.  Î8U5,  216  specieil  die  Psepliismen 
des  5.  Jahrhundert^^  berüi  ksiclitiirt  hat.  Dieses  Zurück !rreif en  auf 
die  Volksbeschlftsse  läßt  uns  ihm  Gutes  zutrauen  auch  dort,  wo 
wir  ihn  nicht  controlliren  können,  wie  hier  durch  Thukydides.  In 
der  Tat  ist  in  dem  Fragment,  soweit  es  überhaupt  verständlich 
ist,  keine  Nachricht  enthalten,  die  man  als  unhistorisch  oder  un- 
wahrscheinlich znrttckweisen  müßte.  Die  einzige  Quelle,  die  der 
Antor  namhaft  macht,  sind  die  Chronographien  in  Z.  23  —  leider 
in  einem  mir  ganz  nnverstftndlichen  Zusammenhang.  Ich  be- 
fltniMt  XUL  27 


Digitized  by  Google 


418   U.  WILCKEN,  DEB  ANONYMUS  ABGfiNTINENSIS 


schränke  mich  auf  diese  ailgemeine  Charakteristik  and  verzichte 
darauf,  unter  den  bekannten  Namen  von  DemoeÜionowclMiliaiiten 
einen  als  den  hier  zn  gmnde  liegenden  Autor  erraten  zu  wollen. 
Da  die  Handschrift  des  B«cto  in  4m  1.  Jahrhundert  feliSfi,  4le 
Hnndflcbiift  des  Anonjaui  nlfo  etwa  um  100  n.  Chr.  aniMClien 
let,  M  lit  damit  ein  terminai  ante  qoem  ge§;ében,  deeaan  Altar 
mit  den  oben  hervorgehobenen  Vonfigen  In  gawieiem  Efaklaage 
steht  Vielleicbt  kommen  andere  In  dieaer  I^aga  waiter,  wie  es 
hoffentlich  anch  gelingen  wird,  die  Sinselinterpretatloii  des  Tertes 
noch  weiter  an  fordern,  als  es  mir  bei  diesem  ersten  Versaeh 
mfigUeh  war. 

Leipzig.  ULRICH  WILCKEN. 
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HERODOT-STÜDIEN 

BESONDEES  ZÜE  SPAETANISCHEN  GESCHICHTE. 


Die  ältesten,  größeren  Stücke  spartanischer  Geschichte  finden 
wir  bekanntlich  bei  Herodot,  Er  hat  die  spartanische  Geschichte 
soviel  wir  wissen  zuerst  in  die  Litteratur  gebracht^  ist  die  Quelle 
der  spätem  Historiker  geworden  und  hat  dadurch  entscheidend 
auf  die  Tradition  gewirkt.  Wer  sich  also  mit  altspartanischer 
Geschichte  beschäftigen  will,  muß  zuerst  an  den  Hevodot  gehen, 
sich  am  ein  richtiges  Verständnis  seiner  Erzählung  bemühen  und 
den  Wert  und  womöglich  auch  den  ürapninfl^  derselben  zu  ermitteln 
SHChen,  worüber  die  Meinangen  der  Gelehrten,  soweit  ich  die 
LitAeratnr  kenne»*)  dorcbwis  noch  nicht  zur  Klärung  gelang  sind. 
Demgenüfi  soll  sich  die  gogenwArtige  Stndie^  die  ich  als  eine 
Fortsetzang  meiner  frflhern  Arbeiten  fiber  sputanîsche  Geschichte 
betrachte,  dem  Herodot  gewidmet  sein. 

Unser  Historiker  hat  das  was  er  Ton  Älterer  spartanischer 
Geschichte  zu  erzftUen  welfi,  abgesehen  von  den  kleineren  Sttieken» 
▼oinehmlich  in  zwei  grOBoren,  znsammenhsngenden  Kapiteln  in 
sein  grofiea  Werk  eingewoben,  einmal  im  ersten  Bach  bei  Gelegenheit 
der  Gesandtschaft,  die  KrOsos  an  die  Lakedftmonier  schickte,  and 
daT^n  die  Fortsetzung  im  5.  Buche,  wo  er  an  den  ionischen  Anfstand 
und  dielieise  des  hiiltes;uchenden  Aristagoras  nach  Sparta  anknüpfend, 
vornehmlich  die  Schicksale  des  KunigHohnes  Dorieuö  behandelt. 
T)a  dieses  h  tztere  Stück  besonders  geeignet  ist,  Art  und  Wert 
der  herodot  t  ischen  Tradition  kennen  zu  lernen,  so  soll  es  hier  zuerst 
untersucht  werden,  wozu  es  zweckmäßig  sein  wird,  die  Krzählung 
nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte  möglichst  genau,  jedoch  frei  and 

1)  Zur  allgemeinen  Orieiitirung  verweise  ich  aui  das  rerstindige 
und  nützlidu'  Werk  von  Amëdée  üauTette,  Hérodote,  bietorien  des  guerres 
Médique»,  Paris  Ib'ti'à. 
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stellenweise  etwas  verkürzt,  wieder  zu  geben.     Sie  laatet  so 

(V  39  fT.^  : 

AI-  An-TaîToras  nach  Sparta  kam.  war  aicht  mehr  ider  früher') 
erwähnte)  Anaxandridas  KT'Disr.  r>ondem  sein  Sohn  Kieomeues. 
dessen  Geburt  unter  merkwürdigen  Um'^tîlndeTi  ei-fole-t  war.*)  Er 
ist  ältestei*  Sohn  des  Anaxandridas  und  bat  drei  Brüder,  Dorieus, 
Leonidas  und  Kleombrotos.  Jedoch,  wenn  er  auch  der  älteste  ist, 
80  ist  er  doch  nicht  der  würdigste;  denn  er  ist  halb  Tenückt 
und  teil  Weit  ftberragt  ihn  sein  Brader  Dnrieus,  der  unter  seinen 
Altengeneaseii  der  erste  ût;  wenn  es  nach  der  Tflcht^keit  ginge, 
dessen  ist  sich  Dorieos  bewnfit»  mfifite  ihm  das  EOnigtnm  zafàUen. 
AU  daher  Anazandridas  tot  war  nnd  die  LakedSmonier  sieh  nach 
dem  Erbrecht  den  Kleomenes  zum  KOnige  setzten,  konnte  er  es  nicht 
über  sich  gewinnen,  als  dessen  Untertan  in  Sparta  an  bleiben, 
sondern  erbat  sich  von  den  Spartanern  Lente  nnd  wanderte  ans 
mr  Gründung  einer  Kolonie.  Dabei  TenchmShte  er  das  zn  ton, 
was  sonst  bei  einem  solchen  Ansznge  ttblich  war.  Weder  fragte 
er  das  Orakel  in  Delphi,  in  welches  Land  er  gehen  sollte, 
noch  erfüllte  er  was  sonst  der  Braueh  erfordert,  sondern  wie  einer 
dem  schweres  Unrecht  widerfalireii  ist  und  der  niit  dem  Schicksal 
hadert,  sing  er  von  dannen  und  ließ  seine  SchifTr*  aui  iJbyeü 
laufen,  \\'»hin  ihm  Leut*'  aus  Thrra  den  Wecr  zeis-ten  Er  ließ 
sich  am  l)rsî,.n  Platz  Libyens  nieder,  am  Fluße  Kinvps.  und  trründete 
dort  eine  Madt.')  Aber  er  blieb  nicht  lang-e;  sciion  im  dritten 
Jahre  ward  er  von  den  libyschen  Makeru  und  den  Karthagem 
vertrieben  und  kam  in  den  Peloponnes  zurück. 

(Cap.  43.)  Da  riet  ihm  ein  Seher,  Antichares  von  Eleoo,  der 
ans  den  Sprüchen  des  Leios  weissagte,  nach  Sicilien  zn  gehen  und 
dort  eine  Stadt  des  Namens  Herakleia  zn  gründen,  im  westlichen 
Tdle  der  Insel,  da  wo  der  Eryz  liegt  Denn  das  ganze  Land  des 
Eiyx,  verkUndete  der  Seher,  gehOre  von  Rechtswegen  den  Herakliden, 
da  Heraides  es  erworben  habe.  So  besehlofi  Doriens  zn  ton. 
Er  ging  nnn  zuerst  nach  Delphi  und  ftugte  das  Orakel,  ob  er 
das  Land,  das  er  im  Ange  habe,  einnehmen  wttrde,  nnd  die  Fjrthia 
antwortete  ihm,  ja,  er  würde  es  einnehmen.  Nnnmehr  machte  er 

1)  Herodot  I  67. 

2)  Worüber  Herodot  cap.  .'J'.tf.  einfrehender  berichtet. 

.3)  Herodot  V  42,  wo  der  Text  nicht  in  Ordnung  ist;  aber  es  ist 
klar,  daâ  auch  die  ätadt  lünyps  hieß. 
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sich  mit  den  Schiffen  und  Leuten,  die  er  vorher  nach  Libyen  ge- 
führt hatte,  auf  den  Weg  und  fuhr  an  der  Küste  Italiens  entlang. 

(44.)  Um  diese  Zeit»  so  erzählen  die  Sybariten,  hätten  sie 
und  ihr  Kttnlg  Telys  gegen  Kroton  m  Felde  sieben  wollen.  Die 
Kiotoniaten  seien  in  Angst  geraten  und  hätten  den  Doriens  gebeten, 
ihnen  beizosteben.  Borieos  hätte  ihre  Bitte  erflUlt,  wäre  mit 
gegen  Sybaris  gesogen  und  hätte  die  Stadt  erobern  helfen.  Dies 
ersäUen  die  Sybariten  von  DorieoSw  Hingegen  die  Krotoniaten 
behaupten,  dafi  kein  Aaswärtiger  ümen  gegen  Sybaris  beigestanden 
habe,  anlter  einem,  dem  EalUas,  einem  Seher  ans  Elis.  Dieser  habe 
im  Dienste  des  Telys,  des  Tyrannen  von  Sybaris  gestanden  nnd 
sei  von  ihm  m  den  Krotoniaten  entflohen,  weil  die  Opfer,  die  er 
füi-  den  Tyrannen  zum  Klieve  leregen  Kroton  darbrachte,  nicht  gut 
ausfielen  und  ilnu  ilalier  Unli»  il  schwante. 

(45.)  So  erzählen  .Sybariten  nnd  Krotoniaten,  und  beide  haben 
für  ihre  Behauptungen  Beweise  vurznbrini^en.  die  Sybariten  ein 
Heiliprtnm  am  trockenen  Krathis.  das,  wie  sie  .sajren,  Dorieus  der 
Athena  errichtet  habe,  nachdem  er  Sybaris  mit  erobert.  Und 
den  stärksten  Beweis  sehen  sie  ira  Ende  des  Dorieus,  der  zu 
Grande  ging,  weil  er  dem  Orakel  zuwider  handelte;  denn  hätte 
er  sich  anf  nichts  anderes  eingelassen  und  ausgerichtet  wozu  er 
ausgesogen  war,  so  würde  er  das  Land  am  Eryx  besetzt  nnd  auch 
behauptet  haben,  and  er  nnd  sein  Heer  würden  nicht  umgekommen 
sein.  Sein  Untergang  ist  also  ein  Beweis  dalttr,  dafi  er  sich  aaf 
seine  nrsprlingliche^  vomGotte  genehmigte  Absicht  nicht  beschränkte, 
sondern  an!  Abwege  ging. 

Anf  der  andern  Seite  wissen  anch  die  Krotoniaten  ihren  Beweis 
dafür  ansnfQhren,  daß  Doriens  ihnen  nicht  geholfen  habe;  denn 
wäre  dies  geschehen,  so  wftrden  sie  ihm  ohne  Zweifel  hohe  Ehre 
nnd  Lohn  gewährt  haben.  Sie  zeigen  das  am  Beispiel  des  er- 
wähnten Sehers  Eallias,  der  fflr  seine  Dimte  fär  sich  nnd  mmt 
Nachkommen  hohe  Ehre  und  Güter  empfing-,  während  Doriens  nichts 
erhalten  hat.  Und  doch  würde  diesem  an  Khre  und  Gut  sicherlich 
noch  viel  mehr  zu  Teil  g^eworden  sein,  als  dem  Selar,  wenn  er 
an  ihrer  Seite  im  Kriege  ^eirert  Sybaris  jçefochten  hîitte.  Also 
könne  (  r  sich  nicht  beteiligt  haben.  Wer  in  diesem  Streit  Recht 
habe,  überhißt  Horodot  dem  Leser  zur  Entscheidung. 

Zusammen  mit  Dorieus,  so  fährt  Herodot  (Cap.  46)  fort, 
gingen  noch  andere  Spartîaten   als  Mitgrtinder   der  Kolonie^ 
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Thessaloâ.  Paraibates,  Kelees  und  Euryleon.  Ais  die  Auswanderer 
auf  äicilien  aogelang^t  waren,  wurden  ale  von  den  Phuniziem  and 
£geatäem  in  einer  Schlacht  geschlagen  nikd  fanden  ihren  Tod. 
Von  den  spartanischen  Führern  entrann  nor  Ënryleon  dem  Ver* 
derben.  Dieser  sammelte  die  Beste  des  Heeres^  besetste  Mino«, 
die  Kolonie  von  Selinna,  und  halt  die  SeUnmitler  tod  ümm 
Tyrtaam  Felthagom  befreleii.  Jedoch  der  BeMer  mnchte  sich 
bald  darnach  selbst  som  Herrscher  Uber  Selinns»  aber  nor  anf 
kurze  Zelt:  denn  die  Bdiger  standen  anf  und  erscUngea  ihn  anf 
dem  Markt  am  Altare  des  Zens,  wo  er  Znflncht  gesucht  hatte. 

(47.)  Za  den  Begleitern  des  Doriens  auf  der  Fahrt  wie  iu 
den  Tod  g-eborte  auch  ein  Krotoniate,  Philippos.  Sohn  des  Bnt^kides, 
ein  Verbannter.  Er  war  aus  Kroton  g-ctlüchtet,  weil  er  sich  mit 
der  Tochter  des  Sybaritischen  Tvrannfn  Telys  verlobt  hatte. 
Aber  er  wai  auch  um  die  Heirat  hi  tini.»  !)  und  daher  zu  Schiff 
imeh  K  \  iviie  ^egtingren.  Von  hier  aus  schloß  er  sich  dem  Dorieus 
an  auf  ei;*^ener  Triere  und  mit  eigenen  Leuten.  Er  war  Olym- 
piasieger und  der  schj^nste  Mann  seiner  Zeit,  und  wegen  seiner 
Schönheit  ward  ihm  nach  seinem  Tode  eine  ganz  einzige  £hre 
zu  Teil.  Die  Egest&er  bauten  ihm  ein  Heiligtum  und  brachten 
ihm  regelmftflig  Stthnopfer  dar. 

So  also  endete  Doriens.  Wenn  er  es  ertragen  hfttte^  anter 
IGeomenes  xa  leben,  und  in  Sparta  geblieben  wftre^  so  wfirde  er 
SOnig  geworden  sein;  denn  Eleomenes  regierte  nicht  lange  und 
starb  ohne  Sohn;  nur  eine  Tochter,  die  Gorgo,  hinteiließ  er. 
Doriens  wttrde  ihm  also  nachgefolgt  sein. 

Dies  ist  die  Geschichte  des  Doriens.  lehrreicli.  einfach  und 
klar  erzlililt.  Wir  können  sie  wohl  erläut»'rn.  haijen  ihr  aber 
nichts  hinzuzufügen,  denn  was  die  Historiker  sonst  von  Doriens 
wissen,  vor  allem  Diodor,  stammt  aus  Herodot.  Diodor,  der 
ttbrigens  die  Expedition  des  Doriens  nur  kurz  erwähnt,  weicht 
etwas  von  Herodot  ab,  er  läßt  die  Grilndong  der  Stadt  Herakleia 
wirklich  geschehen  und  schreibt  den  Untergang  des  Doriens  d^ 
Karthagem  zu.')  Dies  sind  aber  sicherlich  nur  die  absichtlichen  oder 


i)  Diodor  IV  23.  Nicht  sn  lecbnen  ist  lustin.  XIX  I,  9,  bei  dem 

die  ärgste  Confhsion  hemcht.  Eine  unbedeutende  Ergftnsmig  gibt 
Pnnsanias  III  16,  4.  Er  erwähnt  das  Heroon  des  Athenodoros,  der  zu  den 
Begleitern  des  Doriens  nach  Sicilien  gehört  haben  soll.  Da  Herodot  den 
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unabsichtlichen  Änderungen,  wie  sie  mit  der  wiederholten  schrift- 
ttellerlachenBearbeitang:  jüngerer  Zeit  stets  verbunden  zaaeinpflegOL. 

An  einer  Stelle  des  herodotiaehen  Benehtea,  da  wo  Ton  der 
TeUnnhme  des  Doriens  an  der  Zerttönmg  von  Syteris  die  Bede 
iMtf  iMetehea  Zweifel,  und  dahin  aoU  sieh  uisere  Anfmerkninkeit 
xonichst  lenken,  aomal  da  hier  Herodot  seine  Oewihrslente  nennt 
nnd  also  vielleielit  AnftUüttng  Uber  seine  Qnellen  an  erlangen  ist. 
Fassen  wir  also  diesen  Teil  der  EniUnng  ins  Ange. 

Die  ErOrterang  awischen  den  Sfybariten  und  Krotoniaten  nnter* 
bricht  Cap.  44—45  anf  eine  Wefle  den  Lanf  der  Erslhlnng,  die  erst 
nachher  genau  an  dem  Punkte,  wo  sie  unterbrochen  war,  wieder 
anhebt  Die  Erörterung  setzt  da  ein.  wo  Dorieus  aui  der  Fahrt 
nach  Sicilien  bef^riffen  ist  und  also  aui  dem  üblichen  Seewege  an 
der  Küste  Italiens  entlang  führt.  Damals,  saften  die  Sybariten, 
8**i  er  den  Ki'otoniaten  gegen  Sjbaris  zur  Hülfe  u-ekommen,  und 
suchen  dies  zu  beweisen,  hinsreg-en  die  Krotoniaten  bestreiten  t  s  und 
bring'en  g'leichfalls  ihre  Beweise  vor.  l  >ie  beiden  Versionen  sind 
also  nicht  gleichzeitig  ;  die  eine  ist  die  Widerlegung  der  andern,  ist 
also  doroh  diese  henroigemfen:  die  Behauptung  muQ  der  Wider- 
le^nng  vorangegangen  sein.  Was  die  Sybariten  sagen  ist  also  das 
Frühere.  Ihrerseits  setzen  sie  wiederum  die  vorangegangene  Er- 
zählung Torans;  denn  dieser  entnehmen  sie  ihre  Beweise.  Sie 
bemlén  sieh,  nm  ihren  Sats  n  eiliftrten,  vor  allem  anf  den  Spruch 
des  delphischen  Gottes  in  dem  Wortlaute^  wie  ihn  Herodot  Y  48 
mitgeteilt  hatte. 

Die  ganze  ErQrtemng  ist  also  als  Einlage  an  beseiehnen, 
oder  wenn  man  will  als  eine  Anmerknngy  die  der  Oeschiehte  des 
Doriens  angehftngt  ist,  von  der  sie  keinesfalls  einen  notwendigen 
Teil  bildet*  Xan  kannte  sie  glatt  aossdieidenf  ohne  im  übrigen 
den  Bestand  der  Erzlhlnng  anzutasten;  denn  in  den  nachfolgenden 
Stücken  hat  sie  keinerlei  Spur  hinterlassen.  Noch  besser  und 
genauer  läßt  sich  diese  lùmla^i*  als  eine  von  den  Sybariten 
ausgehende,  an  die  Geschichte  des  Doneus  angehängte  Vermutung 
bezeichnen,  die  von  den  Krotoniaten  bestritten  wird.  Sie  hat 
ganz  ersichtlich  den  Zweck,  die  Sybariten  über  ihre  Niedei*- 
lage  zu  trösten  und  den  Stolz  der  Krotoniaten  zu  dämpfen.') 

Athenodoros  nicht  nennt,  lo  ist  leeht  sweifelhaft,  ob  Paasealss  den  In- 
haber des  HerooBs  richtig'  bestimmt  hat. 

1)  Preemsn,  Qesch.  Siciliens,  devtseh  fon  B.  Lapos  II  S.  77. 
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Um  dies  noch  weiter  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  wird  nun 
vor  allem  eine  materielle  Prüfunsr  de«*  zwischen  den  Krotoniaten 
lind  Rybariten  ireführten  Streites  t-riurderlicli  sein.  Wer  von  den 
Iteiden  PartfifMi  liat   recht,  die  Svbaritfn  oder  die  Krotoniaten? 

EinisT'^  unserer  angesehensten  neueren  Historiker  stelieu  sich 
anf  die  Seite  der  Svbariten  und  lassen  den  Doriens  an  der  Zer- 
störung von  Sybaris  teilnehmen.  ')  Dies  ist  aber  nicht  ohne  weiteres 
zulässig:  denn  zunächst  stehen  sich  Behauptung  und  Ableng-ntinç 
gleichberechtigt  gegenüber,  und  wir  kdnnen  niclit  m  Gunsten  der 
einen  oder  der  andern  Seite  entscheiden,  wenn  nicht  aasreichende 
Beweise  vorliegen.')  Hier  glaube  ich  nan,  dafi  die  Schicksale  des 
Krotoniaten  Philippos,  wie  sie  ans  Herodot  mitteilt,  einen  ge> 
nfigenden  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung  bieten« 

Dieser  Fhilippos  war  ans  Eroton  verbannt  and  geflohen,  weil 
er  sich  mit  der  Tochter  des  Sybariten  Telys  verlobt  hatte.  An 
sich  ist  dies  kein  Grand  der  Verbannnng;  denn  in  damaliger  Zeit 
heirateten  die  Vornehmen  nicht  selten  von  Stadt  zu  Stadt,  und 
überdies  kann  zwischen  Sybaris  und  Kroton,  die  beide  achtischen 
Stammes  waren,  recht  wohl  Conubium  bestanden  haben.  Jenes 
Verlöbnis  ward  erst  anstößig  und  gefährlich,  nachdem  die  Feindschaft 
'/wischen  Kroton  und  Sybaris  ausirebrochen  war  und  auniuehr  der 
liräurigani  der  sybaritischen  Tyrannentuehter  sich  in  Krotun  nicht 
mehr  halten  kennte.  Man  darf  also  mit  srnUUer  Wahrscheinlichkeit 
beliaujiten,  daü  die  Flucht  des  Pliilippos  aus  Kroton  erst  nach 
dem  Ausbruch  der  Feindsf  haft  zwischen  den  beiden  Städten  erfolirte. 

Philippos  hat  seine  Braut  nicht  heimsreführt  ;  er  ward  um  die 
Hochzeit  betrogen,  sagt  Herodot,  und  ging  nun  nach  Kyrene.  Wie 
mag  es  wohl  gekommen  sein,  das  ihm  die  Braut  verloren  ging, 
um  deretwiUen  er  sich  mit  seinen  Mitbürgern  verfeindet  hatte? 

1)  Dum  ker,  Geschichte  des  Altertums  VI  5(jO  (3.-5.  Anfl  \.  H(dm. 
(Tcarh  Sii  ilit-uü  I  196.  (xrote,  History  of  Greece  IV  340.  Freeman,  a.  0. 
Zweileluil  äußert  sich  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altertums  11  808.  Kichtig 
urteilt  Burolt  (Oriech.  Gesch.  n*  769  Anm,  9b  drttckt  sich  aber  nicht  be- 
stimmt aus. 

2)  Ein  solcher  liegt  nicht,  wie  einige  der  in  voriger  Anmerkuig 
genannten  Gelehrten  annehmen,  in  der  Errichtong  des  Athenatempelf^ 

am  Krathiï^.  dt  ii  die  Sybariten  dem  Dorions  zuschrieben  (Herod.  V  45).  Diet: 
kanu  ja  bloße  Mutmaßung  sein.  Nur  dann  würde  es  ein  siclierer  Beweis 
sein,  wenn  etwa  der  Tempel  sich  durch  eine  Aufschrift  als  Werk  des 
Doriens  zu  erkennen  gäbe,  was  nicht  wahrscheinlich  ist. 


.  j     .  >  y  Google 


HERUDUT-STÜDIEN 


425 


Ohne  Zweifel  dnrcli  die  Niederlage  der  Sybariten  und  den  Fall 
und  Untergang  ihrer  Stadt  und  ihres  Königs.  Daiaus  wird  sich 
weiter  ergeben,  was  auch  an  sich  das  natürlichste  ist,  daß  nämlich 
Philippos  zunächst  von  Krot<>n  7ti  «eiiiein  zukünftigen  Schwieger- 
vater nach  Sybaris  g-egfang-en  ist  und  erst  nach  dem  Falle  dieser 
Stadt  sich  in  Kyrene  niederließ.')  Von  hier  hat  er  sich,  wie 
Uerodot  sagt,  an  Dorieus  angeschlossen,  nnd  zwar  muß  er  sich 
schon  an  der  libyschen  Gründung  am  Kinyps  beteiligt  haben;*) 
denn  wir  lesen  bei  Herodot  V  43,  daß  Dorieus  die  Expedition,  die  er 
nach  Afrika  geffihrt  hatte^  auch  nach  Sicilien  führte.  Beide  male 
'waren  es  also  wesentlich  dieselben  Lente  and  dieselben  Schüfe, 
nnd  so  wird  anch  Phillppos  mit  Doriens  an  den  Kinyps  gezogen 
sein.  Dies  wird  anfierdem  dnrch  die  Lage  Eyrenes  nahe  gelegt; 
denn'  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafi  DorienSi  der  von  Therftem 
geffihrt  ward,  nnterwegs  Kyrene  bertthrte. 

Ans  dem  Gesagten  ergibt  sich  nnn,  dafi  schon  zur  Zeit,  wo 
sich  Philippos  dem  Doriens  anschlofi,  also  bei  dem  afrikanischen 
Unternehmen,  und  vollends  mehr  als  drei  Jahre  später,  als  Doriens 
die  Küste  Italiens  passierte,  Sybaris  schon  unterge;ran|];'en  war, 
daß  also  der  Fall  von  Sybaris  dein  Zuge  des  Dorieus  vorangeht, 
woraus  weiter  folprt.  daü  die  Meinung  der  Svhariten,  Dorieus  habe 
die  Krotoniaten  im  Kriege  gegen  sie  untei>tnTxt,  unbegründet  ist 
und  die  Krotoniaten  mit  ihrer  Ableugunns:  recht  haben. 

Man  könnte  hier  einwenden,  daß  es  verwunderlich  sein  würde, 
wenn  die  S\'bariten  von  dem  znitlichen  Verhältnis  der  Expedit  inn 
des  Dorieus  zur  Zerstörung  ihrer  Stadt  keine  Kenntnis  gehabt 
haben  sollten,  ebenso  wenig  wie  die  Krotoniaten,  die  in  ihrer  Wider- 
legung gleichfalls  keine  Spur  davon  zeigen.  In  Wahrheit  jedoch 
kann  eine  solche  Unwissenheit  nicht  Wunder  nehmen,  eher  das 
Gegenteil;  denn  eine  geordnete  Chronologie  der  Vergangenheit 
besaß  man  damals  noch  nichts  wie  die  mancherlei  falschen 
Synchronismen  der  Sltera  Oberliefenmg  nns  zeigen.  Die  Sybariten 
der  ErzShlnng  sind  nicht  Zeitgenossen  der  ZentOnmg  von  Sybaris^ 
sondern  Zeitgenossen  Herodots,  denen  jenes  berOhmte  Ereignis  nnr 

1)  Mau  darf  also  nicht  mit  Busolt  a.  0.  den  Philippos  von  Kroton 
aus  gleifit  naoli  K.vrcnc  gehen  liis-^en.  Dahin  begab  er  sirh  erst,  nach- 
dem er  um  die  Hochzeit  lietrogen  war,  tf'fra^%is  to€  yä^ov,  wie  Uerodot 
sagt,  d,  Ii  nachdem  er  die  Braut  verloren  hatte. 

2)  Wie  Freeman  richtig  bemerkt. 
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in  einem  mythischen  Halbdunkel  bek  uint  und  ebenso  wenij^  zeitlich 
bestimmt  war,  wie  der  Zug  des  L)»»rirus.  Auch  uns  ist  das  Jahr, 
in  dem  Sybaris  fiel  keineswegs  mit  çcniig:eDder  Zuverlässigkeit 
überliefert.')  Daher  ist  es  nicht  erstaunlich,  wenn  Herodots 
sybantische  und  krotoniatische  Ck^währslente  von  dem  zeitlidien 
Verhältnis  zwischen  dem  Ânsznge  des  l>oiiei8  und  der  Erobenmgr 
von  Sybam  keine  klaren  Yontellnngen  hatten,  nnd  darum  dia 
Zeitredurang  bei  ihrer  ErSrternng  nicht  in  Betracht  zogen. 

Hérodote  einheimische  GewShrelente. 

.leder  T.e^er  Herodots  weiü,  daß  ähnlich  wie  die  Svbariteu 
und  Kr'>tfini;itt  !i  in  der  Geschichte  des  Dorieus,  s«»  an  vielen 
anderen  Steilen  Leute  verschiedener  Herkunft  als  Zeugen  citirt 
werden/)  Ich  meine  hier  nicht  die  bestimmt  genannten  Personen, 
Autoren  wie  den  MUesier  Hekatäos  oder  den  Spartauer  Ârchias 
(III  55),  den  Borystheniten  Tymnes  (TV  Tf»),  den  Orchomenier 
Thersandros  (IX  16)  oder  den  in  letzter  Zeit  öfters  genannten 
Athener  Dikalos»  den  Sohn  des  Theokydes  (VIII  65),  auch  nichts 
wenn  Herodot  ohne  s^en  Gewährsmann  an  nennen  mit  einem  Ii" 
yovüt,  Âéyetai,  rtvvt^dvofiai  n.  dgL  etwas  als  gehOrt  oder  erzählt 
hezeicfanet^')  sondern  die  unter  dem  Sammelnamen  eines  Volkes 
oder  einer  Gemeinde  zusammenge&Jten  Gewährsleute,  die  Athener, 
Lakedämonier,  Delphier,  Ägypter,  Perser  nnd  wie  sie  sonst  beifien 
mögen,  die  man  einhdmlsche^)  oder  örtliche  oder  nationale  Zeugen 
oder  Gewährsleute  nennen  kann. 

Man  kann  es  als  lieerel  ansehen,  daß,  gerade  wie  in  der 
soeben  erläuterten  Durieusgeschichte,  diese  Zeu^uisse  Varianten 
bedeuten  oder  Zusätze  oder  Anmerkungen  verschiedener  Art,  die 
den  Wert  einer  Vemiutung  haben  und  sich  an  eine  jrep^ebene 
Erzählung  nachträglich  angesetzt  haben.    Wir  mus;»eu  also  au 

1  »  r»ie  einzige  bestimmtere  Zeitangabe  rindet  sich  bei  Diodor  XI 
90,3,  namiich  58  Jahre  vor  45^/2  v.  Chr.,  aliso  511/10.  Aber  in  dieseu 
Beebnnngen  hat  sich  Diodor  nweilen  gefart. 

2)  Die  Beispiele  sind  gesammelt  von  A.  t.  Gntscbmid,  Kleine  Sehr. 
tV  t67if.  nnd  Hugo  Panoflsky,  qnsestionom  de  histor.  Herodotese  fontibos 
pats  1.   diss.  Berün  1885. 

3)  A.  V.  Gutschmid  a.  0.  IGT  f. 

4)  Herodot  selbst  citirt  bisweilen  die  Einheimischen,  én^tw^to», 
z.  B.  11  60.  Via  129. 
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solchen  Stellen  einen  älteren  Stamm  der  Erzählong  Yon  jüngeren 
Ziuitzen  oAlerBcheiden. 

Bei  der  grofien  Zahl  der  Fälle  kann  hier  nicht  untemommen 
vevden,  diesen  Sate  im  einielnen  voUftindif  an  eiMrten.  Es 
gibt  freUieh  recht  Tiele^  die  eine  eingehende  Erlftaterang  nnd 
Eitifinng  in  hohem  Grade  verdienen.  Aber  dae  wttrde  mich  cn 
weit  fUiren,  and  ich  mnB  mich  daher  begnügen,  einige  Beispiele 
heraasiaheben  nnd  knrz  an  streifen. 

Gleich  zn  Ânfteng  dee  Werkes  (cap.  1 — 5)  teQtHeredot  mit^ 
was  die  Pener  and  naeUier  die  PhQiiisier  über  die  mte  Ursache 
der  Feindschaft  zwischen  Asien  and  HeUaa^  über  die  Kriegsaflge 
der  epischen  Poesie,  fiber  deren  Ursachen  und  Berechtigung  zu  sagen 
haben.  Weiterhin  in  der  Gescliichte  des  Alyattes  (I  20)  werden 
die  Milesier  als  Zeugen  angeführt.  Das  was  sie  berichten  be- 
zeichnet Herodot  selbst  als  Zusatz.*)  Es  wiid  liuiurch  erkl  irr,  wie 
CS  möjrlicli  wai".  dali  die  Milesier.  wie  sich  nut-hher  aus  der 
iTCschiehte  erg-ibt.  Kt*nntnis  von  einem  dem  Aivnttes  m  T*»il  ge- 
wordenen Orakel  erhieiieii.  Periandros  von  Korinth.  sagen  die  Mi- 
lesier, hatte  es  dem  befreundeten  milesischen  Tyrannen  Thrasvbalos 
mitgeteilt,  olfenbar  eine  nachträglich  beigeffigte  aaf  Vermntong 
liemhende  VervoUstftndignng  der  Ërzâhinng. 

Ein  anderes  Beispiei  iuom  ans  dem  8.  Bach  genommen  werden, 
Ans  der  Geschichte  der  persischen  Erobemng  Aegyptens.  Herodot 
erzlhlt  (cap.  16X  wie  Kambyses  den  Leichnam  des  KSnigs  Amaais 
kabe  anfsnchen  und  schinden  lassen.  Nach  der  ErriMnng  der 
AegTpter  jedoch,  fttgt  er  hinzo,  war  es  nicht  des  Amasis  Leidiei 
die  midhandelt  ward,  sondern  eines  beUebfgen  andern  ;  denn  Amasis 
war  durch  ein  Orakel  gewarnt  und  hatte  daher  seinen  Sarg 
möglichst  verborgen  aufstellen  lassen.  Diese  Aegypter  kennen 
also  die  Leichenschändung,  leugnen  sie  auch  nicht,  lenken  sie  aber 
von  ihrem  König  ab. 

Eine  ganze  Beilie  von  Zeugnissen  finden  wir  über  den 
UrspninjT  nud  die  Herkunft  der  Skyth'^n  im  4,  Buche  cap.  5  —  15 
zusammene^estellt,  die  Aussage  der  Skytheu,  der  pontischen  (Triechen, 
eine  anonyme  Fassung  und  zuletzt  was  Aristeas  von  Prokonnesos 
•eraähite.  Alle  diese  Versionen  sind  Meinungen  oder  Schlüssel 
Ton  denen  Herodot  selbst  nur  eine  für  wahrscheinüch  erklärt. 
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In  der  bekannten  und  so  weilvollen  Geschichte  Ky renés  îindet 
sich  eine  abwciclu  ade  Aussag-e  «U-r  KyrenKer  einsrelpsTtt  <^^lie  gleich- 
falls hier  an;xefiilirt  zu  werden  verdient  ir)4).  Sie  ist  für 
Battos,  den  Gi-ünder  nnd  Ahnlipnn  der  kyreniiischen  Köni^re 
ersichtlich  nicht  günstig,  weil  sie  seine  Herkuntt  und  seinen  Anteil 
an  der  Gründung  heniängelt.  Sie  benutzt  dabei  die  ihr  vorangeheude 
Version  und  steht  wahrscheinlich  unter  dem  EinHui^  der  nm  460 
V,  Chr.  erfolgten  gänzlichen  Beseitigung  der  battiadischeD  Dynastie. 
Sie  darf  daher  als  eine  bewußte  Umwandlnag  der  anderen,  frlUieren 
Version,  also  als  eine  naditrftgliche  Variante  bezeidmet  werden. 

Ein  lehrreiches  Beispiel  liefert  das  5.  Bnch  in  der  Geschichte, 
mit  der  die  Feindschaft  zwischen  Athen  nnd  Âegina  begründet 
wird.')   An  einem  bestimmten  Ponkte  der  Erzfthlnng  tritt  hier 

die  Aussage  der  Aegineten,  denen  sich  später  die  Argiver  zu- 
gesellen, der  bisherigen  Darstellua-.'.  die  den  Athenern  beigelegt 
wird,  entgegen.  H  kanntlidi  wird  jt  iit^  Feindschaft  daraus  absreleitet, 
daß  die  Aeginctt-n  (ii-tterbilder.  die  von  den  Atlienern  als  recht- 
mäßiges Eisrentuni  iieansjii iiclit  \\<  i'den,  nicht  heruusjirebeti  wollen, 
worauf  sich  die  Athener  auf  machen,  sie  mit  Gewalt  zu  holen.  Sie 
fahren  mit  einem  Kriegschiff  hinüber  und  versuchen,  die  Bilder  weg- 
zunehmen, aber  ein  göttliches  Wunder  tritt  dazwischen:  die  Mann- 
schaften geraten  von  Sinnen  nnd  töt«n  einander  bis  anf  einen,  der 
entrinnt.  Hier  setzen  nun  die  Aegineten  ein.  Nein,  sagen  sie,  es  1st 
unmöglich,  d&ß  die  Athener  nnr  ein  Schiff  sollten  gehabt  haben; 
dann  würden  wir  sie  nicht  haben  ans  Land  kommen  lassen;  es- 
muß  also  eine  ganze  Flotte  gewesen  sein.  Anch  sind  die  Athener 
nicht  von  ihrer  eigenen  Hand  gefallen»  sondern  von  Argivischen^ 
unverrnntet  gelandeten  Hülfstmppen  der  Aegineten  niedergemacht 
worden.  Die  figinetische  ErzShlang  übt  Kritik  an  der  athenischen 
nnd  berichtigt  sie»  setzt  sie  also  voraus;  das  Wnnder  beseitige  sie- 
dnrch  eine  Temünftige  Erklftmng  des  Herganges,  ohne  jedoch 
der  vorhandenen  Übcrliefening  irgend  etwas  hinzuzufügen;  denn 
die  zu  Hülfe  eilenden  Argiver  (V  bü)  sind  gewiß  nur  vermutungs- 
weise aus  der  Geschichte  des  athenisch-äginetisihen  Krieges  kurz 
vor  der  Schlacht  bei  Marathon  (VI  92)  hieher  übertragen. 

Der  Charakter  der  Vermutung  ist  besonders  deutlich  bei  den 
vier  verschiedenen  Aussagen  über  die  Ursachen,  die  das  schreckliche 

1)  V  82  ff.   Vgl.  Wilamowiu,  ArisioUîits  und  Athen  U  2Ö3. 
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Ende  des  Königs  Kleomenes  herbeigeführt  haben.  Alle  vier  Aas- 
SAgen,  die  der  Hellenen,  der  Athener,  der  Argiver  und  der  Spar- 
taner» drttckea  eine  Keinimg  ans  und  wollen  nicht  mehr  sein  als 
eine  solche  (VI  75.  84). 

Znletst  sei  noch  anf  YII 148  hingewiesen,  wo  die  Argiver  die 
Gründe  entwickeln,  die  sie  hewogen  haben,  am  groAen  Perserkriege 
nidit  teüsanehmen.  Es  ist  eine  ErUSmng  und  Besdiönigong  dieser 
Tatsache.  Hieraiif  folgt  was  andere  Hellenen  dagegen  an  sagen 
haben,  eine  Widerlegung,  in  der  die  Ausfflhrnngen  der  Argiver 
▼oransgesetat  werden.  Die  beiden  Anssagen  verhalten  sich  also 
ähnlich  aneinander,  wie  die  der  Sybariten  nnd  Krot<Hiiaten  in  der 
Geschichte  des  Doriens. 

lu  diesen  und  allen  übrigen  Füllen,  wenn  mir  keiner  •Mitgangeu 
ist,  eutlialten  die  Ausî>agen  dpr  (JrtUchen  Gewährsleute  stets  Zusätze 
zu  einer  gegebenen  Überlieferuni!'  ')  Tin  übrigen  versteht  es  sich 
von  selbst,  dali  im  ein/f  iiM  u  ^roüe  Mannichfaltif^keit  besteht 
nnd  jeder  Fall  seine  b^'^oulere  Art  hat.  Nicht  selten  ffi^t  der 
Historiker  auch  seine  eig^ene  Ansicht  bei.*"!  Es  lassen  sich  ferner 
nur  selten  die  Zusätze  oder  Anmerkungen  so  glatt  ausscheiden,  wie 
in  der  Geschichte  des  Dorieus.  Oft  gehen  Variante  oder  Zusatz 
nnmerklich  in  den  Körper  der  Erzählung  über,  ohne  daß  die 
End-  und  Berührongspnnkte  kenntlich  gemacht  waren,  auch  be- 
einflnfien  sie  gelegentlich  das  Kachfolgende.  Denn  auch  diese  Aus- 
sagen einheimischer  Qewflhrslente  betraehtet  Herodot  als  inte- 
grirende  Bestandteile  seines  Werkes  nnd  greift  gelegentlich  anf 
sie  zurück. 

In  manchen  Fällen  wird  femer  den  Gewährsleuten  der  Variante 
oder  des  Zusatzes  an  der  Stelle,  wo  sie  von  der  Hanpterzfihlnng 
sich  abzweigen,  gleichsam  ein  Gegenzeuge  entgegengesetzt  Wenn 
z.  B.  in  der  oben  (S.  427)  angefOhrten  Geschichte  des  Alyattee  ein 
Zusatz  der  Milesier  eingeführt  idrd,  so  schickt  Herodot  Toraus, 
daß  er  das  andre  von  den  Delphiem  vslsse.')    Ähnlich  werden 


1)  Eine  AnsuâUme  bildet  in  der  Gescliicht«'  Kyrenes  das  Zt  uçni.s 
der  Lakedämonier  (IV  150),  das  keine  Variaute  oder  Auuerkuug  bedeutet, 
sondern  eine  Bestfttigung.  Anden  gleich  darnach  die  oben  erwihnte  Ans- 
sage  der  KyvsnSer  IV  154. 

2)  Z.  B.  m  135.  US.  146;  IV  155;  VII 11»;  VIU  129. 

8)  1 20  ^êl/fOv  «19«  fyA  o§t«»s  énoti^ut  ytpi^&tu^  Mihi9t»$  H  ràilê 
itfovrt^not  xoùT9ê9i  usw. 
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ni  2  den  Aegvptern  die  Perser  entfreg^nereseizt  nnt!  Y  S5  den 
Aeg^neten  die  Athener.  Da  nun  der  Geg'enzeug^  wie  ich  ihn  gemannt 
habe,  eich  an  den  Hanptkörper  der  Erzähl  nn  er  «nlehnt,  so  liegt 
der  ôeda&ke  nahe,  dnß  man  in  ihm  den  (xewährsmann  der  Haapt- 
erzählnng'  zn  snchen  habe,  nnd  demgemäß  nehmen  in  dem  erwlhntea 
Falle  viele  Gelehrte  an,  daß  die  Geediiefate  des  Alyattet  «ad 
ill>eiiiaapt  der  lydisehea  KiSsdge  von  Herodot  tarn  delpUflcher 
QnéUe  genoi&mai  sei;  die  QveUeiikritik  HerodotB  wfiide  «lao 
damit  ein  ebenao  einfaeliee  wie  ^aemes  ElllfBmittd  haben.  Aber 
ieh  mnÛ  vor  der  Anwendnng  dee  fieoepte»  warnen;  wollte  maa 
ee  damit  yemichenf  so  würde  man  jra  nnwabredieinUclieo  nnd 
widersprechenden  ESrgebnisaen  kommen.*)  Es  läfit  sich  vielmehr 
ans  derartigen  Gegendtaten  für  die  Quelle  des  Hanptberichtes 
gar  idchts  schließen;  sie  beziehen  sich  nur  auf  die  Stelle  wo  sie 
stehen,  also  auf  eine  Einzelheit,  nicht  das  Ganze,  oder  nm  lüich 
au  da.s  üu^ciüinte   Beispiel  zu  halten,  in  der  Geschichte  des 
Ahüttes  sollen  die  Delphier  nur  die  Einholung  des  Orakels  be- 
zeugen, nicht  mehr  und  nicht  weniger.') 


1)  Z.  B.  l»ald  darnach  (I75l  in  der  lydi&cheu  Gedcbichte  haben  wir 
die  llelleueu  als  (Quelle  eiürt.  Die  peräi.sclie  Eroberung  Aegyptens  mtißie 
man  nach  III  2  von  den  Peraen  ableiten,  was  sehr  nnwahiBdieinlich  ist, 
da  die  ganze  ErsKbliing  vielmehr  belleniseben  Charakter  trig!  Die  del- 
phische Quelle,  wie  sie  Wilamowitz  (Âristoteles  und  Athen  I  285.  II  22) 
annimmt,  halte  ich  für  keinen  glücklichen  Gedanken,  auch  nicht  in  der 
abo^escli wachten  Form .  die  ihr  Albert  Onri  (de  Herodoti  fonte  Delphico, 
Basel  1S!»9;  s'en-eben  liut.  Eine  g-Aüz  älmlich»^  \Tiï»icht  wie  Wilamowits 
hat  schon  früher  Ad.  Schiill,  Philol.  X  4!>,  entwickelt. 

2j  Wie  wenig  die  Citute  für  die  Ermittelung  der  eigeutlichen  Quellen 
an  bedeuten  haben,  zeigt  die  Geiehichte  Kyienes  IV  145ir.  Wer  dch  die 
Miehen  Oewihnlente  rar  BiebtMbnvr  Bebaea  wollte,  mllfite  die  eiste 
Hilfte  TOD  des  Tberiem  und  Lakedfimoniem  ableiten,  die  aweite  tob 
den  Theräem  und  Kyreuäem,  während  ganz  offenbar  das  Ganse  eine 
Einheit  bildet.  Die  Variante  der  Kvrenäer  î.-it  der  Anlaß  i^eworden,  in 
der  Hanpteizähluuj>  ihr  das  Zeugnis  der  T.akediinionier  und  TherÄer  ent- 
ijefjenzustelleu  zur  Bestäti^ng  eiuer  F:i.<sung,  die  dem  Historiker  l>ereits 
auf  anderem  Wege  zugegangen  war.  Schon  Piudar  in  der  4.  pythischen 
Ode  (466  Chr.l  kennt  die  Orttndungsgeechidite  Kjreaes  weeentiich  in 
der  von  Beredet  ttberiieftrten  Gestalt  In  anderer  Hinsicht  lehireioh  siad 
die  (VI  75 ff.)  dem  Ende  des  Kleomenes  beigeflgten  Zengniase.  Weahalb 
er  in  Wahnsinn  verfiel,  liegt  in  vierfâltiger  Fassung  Tor.  Die  beiden 
ersten  Versionen  und  die  vierte  gehen  dabei  von  dera  .^chon  Eriählten 
aus,  während  die  Aussage  der  Aigiver  erst  jetit  durch  die  Qeaohichte 
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Immer  iit  die  Nenmuig  der  Qewibnleate  ein  Zeichen  doer 
sweifeUttften,  anrichereii  Überlieferung.  Herodot  ivill,  wenn  er 
aie  nennt»  dtunit  gewifie  Abweichangen  oder  Zneitsey  die  er  an 
den  Stamm  aeiner  EnEShlimgen  anfügt,  beieiehnen,  ein  VeifaJiren, 
du  Tollkommen  seiner  Ârt  und  seinen  wiederholt  ausgesprochenen 
Gmndsätzen  gemäß  ist.  Oft  angeführt  und  bekannt  sind  seine 
Äußerung  n.  daß  er  sich  zwar  verpflichtet  halt*^  alles  zu  melden 
was  gesag-t  werde,  aber  zu  glauben  brauche  er  es  nicht.')  Indem 
er  seine  Autoren  nennt,  lehnt  er  die  Verantwoitnng  für  die 
Nachrichten  odor  Meinungen  von  sich  ab  und  schiebt  sie  den 
Zeugen  zu,*)  und  bei  jedem  andern  Erzähler  wird  es  ebenso  sein. 
Diese  Bedeutung  der  Citate  wird  weiter  durch  die  Tatsache  erläu- 
tert and  bestätigt,  daß  sie  durchweg,  wie  schon  gesagt,  eine  Meinung 
oder  Vermntunpr  enthalten,')  daß  sie  ferner  meist  die  entlegenere 
Vergangenheit  berühren  und  um  so  seltener  werden  je  mehr  sich 
Herodot  aeiner  Gegenwart  nähert,  daß  sie  daher  in  den  letaten 
Bflchem  nnr  spärlich  sind,*)  am  hänflgaten  dagegen  in  denjenlgeni  wo 


des  Kleomenischen  AngrÜls  aof  Argos  eiltatert  wird.  Diese  Geschichte 

î>it  je(io(  h  nicht  etwa  argivischcn  UivpniDgs,  veder  sagt  es  Herodot  noch 
wird  es  durch  sonstige  Anzeichen  verraten.  Was  die  Argiver  geben  ist 
nnr  die  Combination,  die  Vermntunq-,  di»-  den  Tod  des  Kleonifne.s  mir 
dem  ErzÄhlttn  verbindet  nud  ilm  a!^  StratV  für  die  danial.s  becrantrene 
Guttlüsigkeit  ansieht.  Gerade  so  Uziciit  sich  VII  12ü  das  Zeugnis  der 
Thessaler  nur  duiaut.  daß  Poseidou  et$  war,  der  das  Tempêtai  achnf  und 
damit  den  Wassern  einen  Ausgang  bahnte. 

1)  II  12S.  IV  195.  VU  153.  Dazn  Stellen  wie  II  126  XêUx^a»  4fitv 
in*  àft^rt^a  xardnrf  Xiytras» 

2)  Das  findet  natürlich  auch  auf  die  namentlich  angeführten  Ge- 
währsieute wie  Hekataeos  (oben  S  426)  Anwendung,  sowie  anf  dasjenige» 
was  unbestimmt  ab  Gcriicht  odt-r  >^age  bczei<  lHu-r  wird. 

3)  Dies  gilt  z.  B.  von  dtm  ol)en  erwiilniieu  Zeugnisse  der  Thessaler 
Vü  12'.),  ebenso  von  dem  was  Vill  41  und  56  die  Athener  über  die 
Schlange,  das  Meer  nnd  den  Ölbaum  anf  d«r  Akropolis  sagen;  endlieh 
▼on  dem  was  VIII 129  die  Potidäaten  ersiblen,  daft  nämlich  das  Unglflck 
der  Perser  vor  Potidäa  ein  Werk  des  ersämten  Poseidon  seL 

1)  Aus  Jioera  Grunde  kann  die  von  K.  W.  Nitzsch,  Rhein.  iMus. 
N.  F.  XX  VII  226  ff.,  entwickelte  Ansicht,  wonach  Herodot  die  Hcsrhichte 
der  Perserkriege  aus  athenischen  und  lakedumonischen  Traditionen  zu- 
«animpnjrewirkt  habe,  schwerlich  das  Richtige  treffen.  iMnn  wenn  es 
sich  wirklich  »o  verhielte,  mUßten  wir  hier  öfters  V  ariauieu  mit  dem  Zeugnis 
der  einen  oder  der  andern  treffen.  Diese  sind  abw  gens  selten  nnd  be> 
treffen  meist  Dinge,  die  mit  dem  Kriege  nidit  ansammenhtegen. 
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überhaupt  das  Meinen  nud  Glauben  den  Uahmen  der  Tatsuchen 
ganz  ttberwuchert,  wo  groHe  Stücke  sich  nur  mit  Ansichten  uiid 
Vermatnngen  beschäftigen,  im  «weiten,  dem  figyptiBChen,  nnd  im 
Anfange  des  vierten  BncheB,  bei  der  Schfldemng  der  Skjrthen. 

Durchweg  sind  die  Qewfthralente  so  gewählt^  dafi  es  die  Be- 
teiligten selbst  sind.  Am  deutlichsten  sieht  man  es  in  den  Ffillen, 
wo  die  Autoren  mit  dem  Gange  der  Erzählung  wechseln.  So 

treten  in  der  (Jeschichte  der  athenisch-äginetischen  Händel  die 
Aegineten  als  Zeugen  nur  für  dasjenige  auf,  was  sich  auf  Atginu 
selbst  ereignet  hat.  Mit  ihnen  vereinigt  bi(  h  dit'  Aussage  der  Argriver, 
aber  erst  daun^  nachdem  diese  in  die  G-  schichte  selbst  eingetret^^n 
sind,  d.  h.  nachdem  ihre  Landung  auf  A»  ^:ina  erzählt  ist  (Y  Süf.). 
Dasselbe  Princip  erkt^nnt  man  in  iler  schon  erwähnten  iieschichte 
Kyrenes,  die  Herodot  (hirnach  den  drei  beteiligten  Gemeinden,  den 
Lakedämuuiern,  Theräern  und  Kyrenäern,  zuweist.  Ähnlich  werden 
in  der  wunderbaren  Geschichte  Arions  neben  den  Korinthiern  die 
Lesbier  als  Zeugen  genannt,  offenbar  aus  keinem  andern  Grunde 
als  weil  Arion  ein  Lesbier  war.  *)  Die  an  der  Geschichte  beteiligten 
Völker  werden  als  Zeugen  bevorzugt»  weil  sie  nach  der  Meinung 
des  Historikers  Uber  ihre  eigene  Vergangenheit  nnd  Uber  ihre 
Mitbfirger  am  besten  unterrichtet  sein  mfissen.  Ihre  Ersählnngen 
oder  Bemerkungen  sind  natlirlich  im  Sinne  ihrer  Stadt  oder 
ihres  Landes  gehalten. 

Wie  hat  nun  Herodot  diese  Zeugnisse  gewonnen?  Die 
nächstliegende  Antwort  wird  lauten:  durch  eigenes  Nachfragen 
und  Erkundigung  bei  den  verschiedenen  VOlkem,  Hellenen  und 
Barbaren.  Allein  es  ist  schon  längst  bemerkt  worden,  dafi  ihm 
nicht  in  allen  Fällen  eigene  Erkundigungen  an  Ort  und  Stelle 
möglieh  gewesen  sind.  Wenn  es  z,  Ii.  bei  ihm  heißt,  die  Maxyer 
in  Nordafrika  bei  Karthago  sagen,  sie  stammten  von  flUchtigeu 
Trojantin  her  (IV  191)  oder  die  Taurer  auf  der  Krim  meinen,  ihre 
Gottheit,  das  Mädchen  (/roo.'/éVoç),  der  sie  Fremde*  opierten.  s»i 
Iphigenia,  die  Tochter  Ai^amemnons  (IV  103)  oder  die  vSigynnen  im 
Norden  der  Donau  behaupten  von  den  Medern  herzustammen  (V  9), 
80  ist  nicht  wahrscheinlich,  ja  kaum  möglich,  daß  Herodot  selbst  bei 
den  Genannten  gewesen  sei  und  sie  befragt  habe;  denn  Herodot 


1)  1  23.  In  ganz  ähnlicher  Weise  sind  in  dttr  Geschichte  des  Aiisteas 
die  Zeugen  auagewählt,  IV  14  f. 
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hat  seine  Keiti»n  in  jene  Ge^reiiden  nicht  erstreckt.')  In  solchen 
Fällen  lit'/ît  also  entweder  ein  abgeleitetes  Zeugnis  vor,  oder  Herodot 
bedient  sich  nur  einer  überkommenen  Erzählungsform^'*')  was  man 
um  so  eher  glaubeu  wird,  als  di»'  Aussagen  der  Maxyer  u\u\ 
Tanrer  sich  dorchaos  iii  deu  \' ursteliuiigeu  griechischer  iSageupoesie 
bewegen. 

Von  diesen  und  ähnlichen  Fällen  abgesehen  liegt  bei  dem 
Nachdruck,  mit  dem  Herodot  seiner  eigenen  Erkondignu^en  gedenkt, 
bei  der  Sorgfalt,  womit  er  seine  Ansicht  von  den  Zeugnissen 
scheidet,  *)  kein  Qmnd  vor  zn  bezweifeln,  dafi  er  selbst  eingeholte 
mOndlicbeMitteUQngen  oder  Kelnnngen  wiedergiibt  *)  Kehren  wir,  um 
ein  Beispiel  na  gehen,  zn  der  Geschichte  des  Doriens  surttck.  Es 
macht  den  Eindruck,  aUi  habe  Herodot  sie  den  Syhftriten  nnd 
Krotoninten  vorgelegt  nnd  mit  ihnen  besproehen,  wobei  dum  die 
Sybariten  ihre  Vennntnng  Iber  die  Beteiligung  des  Dorieos  an 
der  ZerstSmng  von  Sybaris  änßem,  die  Krotoniaten  dem  wider- 
sprechen und  ihren  Widerspruch  begründen.  Ähnlich  mnB  man 
sich  den  uns  vorliegenden  Bericht  über  die  Feindschaft  zwischen 
Athen  und  Aegina  entstanden  denken.  Herodot  ist  ein  weitsrereister 
Manu,  der  viele  und  die  wichtigsten  Städte  und  Landschaften  der 

t)  Dasselbe  gilt  von  der  Aimage  der  Kahlkopfe  (Âigippier)  Uber 
den  ftuOeisten  Norden  IV  25;  vgl.  Cap.  27,  woraus  folgt*  dafl  man  Aber 
dies  alles  nur  von  deu  Skythen  gehört  hatte. 

2)  .Ähnlich  sx^t  Thnkydides  VI  2,2,  daU  die  Sikaner  behaupteten 
Autuchthuiien  zu  sein.  Vgl.  Aiistot.  Polit.  IV  10  p.  182^ h  ft,  wo  er  über 
Italos  und  heiue  Einrichtungen  die  eiiiheiroischeu  (ielehrtou  anführt:  ^ao< 
yàf  oi  léyufé  r4h>  iMf  naroMoifrrofy  usw.  Die  spftteren  Nachahmer,  wie 
Anian  nnd  Paosanias  (auch  SaUnst  lug.  18, 3  sagt  tkiUi  A/H  päanti 
kommsni  niefat  in  Betfacht. 

3)  Z.  B.  I  170 f.  Vn  220.  VIU  22.  il  MIE,  Die  letztere  Stelle  zeigt 
die  Art,  mit  der  Herodot  seine  Erkundigungen  unternahm.  ImtideAt 
sich  ^^m  den  äfrjptischen  T^rsprun^  des  dodonäischen  OrakeU.  Nadideni  er 
darüber  die  Aus.sagen  der  Priester  aus  dem  ägyptischen  Theben  eingeholt, 
hat  er  sich  »|)iiter  an  die  dodouii Ischen  Prie.sterinnen  gewandt,  II  54. 

4)  Hugo  Pauûféky  a.  it.  O.  p.  3 ff.  äuchl  nachzuweisen,  daß  alle  diese 
Autoren  aehriftliehe  Quellen  beseichaeu;  denn  es  habe  ttber  alle  von 
Herodot  behandelten  Dinge  schon  eine  Lttteiatur  gegebeo.  Dies  letatere 
ist  jedoch  eine  irrige  Yoraussetsnng,  und  ich  kann  Panofoky  nicht  su- 
stimmen.  Durchaus  zutreffend  hat  ihn  bereits  Amédée  Hauvette  a.  a.  0. 
p,  171  ff  widerlef^t.  Eiuzehie  Fälle  künnen  Ausnahmen  bilden,  aber  im 
^^auzeu  und  großen  bat  man  bei  jenen  Citaten  mündliche  Quellen  anzu- 
nehmen, 

Heraiee»  XLU.  W 
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hèUenischen  Weit»  dam  Aegypten  mid  andere  Tefle  des  Oriente 
besacbt  bat  So  kann  er  in  den  Terschiedenen  Orten  eelne  Lente 
befragt  haben;  die  Sybariten  nnd  Krotoniaten  etwa  bei  seiner 
Anwesenheit  In  Italien  als  Kolonist  in  Thnrii.  *)  Dabei  ist  Torans- 
zusetzen,  nnd  dies  ist  widitigr,  daß  er  den  Hanptstock  der  Tradition 
bereits  mitbrachte;  denn  die  Aussagen  seiner  Zeuj^en  sind  ja  erst 
ans  der  vorliegenden  älteren  ErzÄbiuug  herfius|2:ewach8en.  Man 
kann  sich  ferner  wohl  denken,  daß  Herodot  inanohe  seiner  Ge- 
w?ihrsleutp  ;in  einem  dritten  Orte  traf  und  befrji^te,  etwa  bei 
panhellcuischen  Zusammen kiinlteu,  b<^i  df-n  fV^^ton  in  Olympia  oder 
Delphi,')  oder  auch  in  Athen,  woliin.  wie  bekannt,  die  Menschen 
damals  aus  allen  Teilen  Griecheulands  und  der  übrig-en  Welt  zu- 
sammen kamen.  Kecht  wohl  kann  Herodot  mit  Hellenen  und 
Barbaren  verschiedenster  Herknnft  geredet  haben,  ohne  sie  in 
ihrer  Heimat  aufzusuchen.') 

Diese  von  Herodot  befragten  Zengen,  Sybariten  oder  Aegineten 
oder  wie  sie  sonst  heißen,  sind  nnn  nicht  beliebige  Lente,  anch 
nicht  das  Volk  oder  die  Gemeinde  als  ganzes;  denn  niemals  kann 
dieses  Volk  Inhaber  oder  TrSger  einer  Erzählnng  sein;  sondern 
es  sind  einzelne  knndige  nnd  gelehrte  Lente,  die  Sinn  fttr  die  Ver- 
gangenheit nnd  historische  Dinge  hatten.  Es  shid  solche,  die  man 
mit  Herodot  Xöytoi  benennen  kann,')  wie  er  denn  gleich  zn  Anfang 

1)  Sybariten  gab  es  auch  nach  der  Zenttörung  von  Sybaris,  z.  B.  in 
Laos  und  Skldros,  Herodot  VI  2S;  Diodor  XI 48.  Noch  bei  der  Grün- 
dnng  Thorite  spielen  die  Sjbariten  eine  Bolle,  Diodor  XI 10,  S  If.;  Aristo- 
teles Polit  VIII 3  IK  1303a  81. 

2)  VII  IST  erklären  die  lAkedämonier  bei  ihm  einen  Vorfall  aus 
dem  zweiten  Jahre  des  pelopounesischen  Krieges,  die  Gefang-ennahme  und 
Hinrichtung  der  spartatii?;«  lien  Osandten  an  den  Pprserk5nig.  Man  muß 
hier  fragen,  wie  Heroilot,  4»'r  Ii  nudelt  sreuosse  Athens,  der  mitten  im  archi- 
damischen  Kriege  ge^turbeu  éein  muß,  Lakedäraonier  befragen  konnte. 
Dazu  gaben  eben  die  großen  Feste  in  Oljmpia,  Delphi  und  am  Isthmoe 
Gelegenheit. 

3)  Er  kann  &  B.  in  Athen  mit  nntecrichteten  Karthagern  bekannt  ge- 
worden sein,  die  er  IV  195 f.  VlI  IRT  u.  ö.  anführt;  denn  zwischen  Kar- 
thago und  Athen  bestand  ohne  Zweifel  Verkelur.  Er  selbst  ist  schwerlich 

in  Karthago  gewesen. 

4)  Was  ein  Xôytaç  ist.  sip))t  mau  am  besten  ans  II  77,  wo  es  heißt: 
avr&v  Si}  AiyvTiTltov  ot  ftàv  rteçi  ri^v  a7Tetoofii$'r]f  Al'/vsitov  oixioi'Oi, 
fiVTjftrjv  di'd'ptAnmw  nàtrrwv  inmndùvitêç  ttéltora  /Myicùrarol  êiat  ftoMftp 
véhr  tyù  H  ésàûêtçttp  ànuidftifr,  Das  Gedftchtais,  also  historisches  Wissen, 
ist  hier  fttr  den  Xéyfot  wesentlich. 
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seines  Werkes  seine  Ctowihndentc  zuerst  als  die  persischen  Ge- 
lehrten {Tlegaitav  ol  Idyiot)  nnd  gleich  nachher  als  Perser  dtirt 
(I  1  n.  5).  Solche  Gelehrte  Terschiedener  Herkunft  mofi  Herodot 
befragt  haben;  manche  hat  er  vielleicht  wiederum  in  Ath 'ii  ge- 
troffen, wo  sich  damals  so  viele  bedeutende  Hellenen,  Männer  der 
Wissenschaft  und  Forschung  zusammenfanden. 

Die  schon  erwähnten^  im  Anfange  des  herodotischen  Werkes 
angeführten  persischen  Gelehrten  verdienen  unsere  besondere  Be- 
achtung. Sie  stehen  ganz  anf  dem  Hoden  der  hellenischen  Sagen- 
poSsie;  alles  was  sie  von  der  mythischen  B^grttndnng  oder  den 
Voriftnfem  der  Perserkriege  sagen  stammt  Tim  daher»  nnd  kann 
erst  durch  hellenische  Mitteilung  su  jenen  Persem  gelangt  sein. 
Daraus  folgt  jedoch  kdneswegs»  daß  Herodots  Citat  rein  flngirt 
sei;  denn  recht  wohl  kann  es  nu  seinen  Zeiten  Perser  gegeben  hahen, 
die  durch  den  Ungeren  Veikehr  mit  HeUenen,  wosn  sich  mancherlei 
GelegNiheit  bot»  sich  mit  der  griechischen  Sagenpoesie  Tertraut 
gemacht  hatten.')  Und  noch  in  höherem  Grade  gilt  dies  von  den 
Âegyptern,  vornehmlich  den  Priestern,  die  sich  nach  ihren  Er- 
zählungen, wie  sie  Herodot  mitteilt  ^  den  Inhalt  der  griechischen 
Heldendichtnng,  namentlich  so  weit  er  sich  auf  Aegypten  bezotr, 
durchaus  ari,?eeijï-net  habeu  müssen.  Ein  Beispiel  ist  II  dl  die 
Erzählung  der  Chemmiteii  über  Perseus,  noch  deutlicher  ist  es 
(II  1 1 3  tï.)  bei  dem  was  die  Priester  in  Memphis  dem  Herodot 
auf  sein  Befrag:en  über  die  Hekua  mitzuteileu  hatten.  Alles  ist 
lediglich  aus  den  Abenteuern  des  Menelaos  in  der  Odyssee  à  357  ff. 
geflossen.  Und  wenn  unter  den  von  Herodot  namhaft  gemachten 
ägyptischpü  Königen  der  zweite  Nachfolger  des  Sesostris,  der 
HemphitCy  den  Namen  Proteus  erhält,  so  beruht  das  ebenfalls  auf 
der  Odyssee  und  ihrem  Meergreis,  dem  Aegyptier  Proteus,  dem  yé- 
giav  âlioç  yi^jue^ç  éS^paTOÇ  Uçone^ç  uiiyt&ftrioç  (d  384).  Die 
Aegypter  versuchen,  die  griechische  Dichtung  ihrer  eigenen  Ge- 
schichte anzupassen  und  einsufttgeu,  was  nur  auf  hellenische  Anregung 
geschehen  sein  kann.  Dies  entspricht  vollkommen  den  tatettchlichen 
VerhSltnissen.  Der  Verkehr  zwischen  Aegypten  und  Hellas,  die 
Niederlassung  hellenischer  Einwanderer  in  Aegypten,  wie  sie  seit 
pMunmetich  und  Amasis  begannen,  mnfl  in  der  persischen  Zeit 


1)  Ich  erinnere  an  den  jüngeren  Zopyros,  Sohn  des  Megabyzos,  der 
in  Athen  Zuflucht  suchte,  Herodot  III  160.  Vgl.  HauTette  a.  0.  p.  175. 
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noch  erheblich  an  Ausdehnung  gewonnen  haben  und  ward  durch 
den  Aufstand  des  Inaros  und  die  mehrjährige  athenische  Ein- 
migchnn^  wahrscheinlich  noch  vermehrt.  So  i^t  ps  also  kein 
Wunder,  daß  die  iigyptischen  Gelehrten  sich  die  grriechische  Sagen- 
poesie aneigneten,  die  ihnen  als  wohlgefügtes  äjstem  mit  dem 
nnbezweifelten  Ansprach  auf  historische  Geltung  entgegentrat 
und  in  der  auch  Aegxpten  schon  seinen  Platz  besaß.  Nicht  minder 
ist  SS  leicht  sa  yerstehen,  wie  Herodot  dazu  kam»  als  er  in 
Aegypten  war,  jene  BrOiternngen  Aber  HeLenas  Besneh  in  Aegypten 
md  noch  viele  andere  Fragen  anzustellen.  Wie  tief  die  Vor- 
stellnngen  der  griechisdien  Sagenwelt  sich  bei  den  Ägyptischen 
Oelehrt^  eingewnrselt  liaben,  sehen  wir  noch  spiter  bei  Manetbo, 
in  dessen  Bearbettimg  der  igyptischen  Geschichte  die  beiden  feind- 
lichen Brader  Aigyptos  tmd  Danaoa^  also  ein  Bnengnis  der  grie- 
chischen Sagenpoesie»  ebenfalls  ihren  festen  Plate  gefunden  haben.*) 
Hellenischen  Einfluß  zeigt  sogar  die  auf  einheimische,  also 
skythische  Gewährsleute  zurückgeführte  Ursprungs^eschichte  der 
Skythen,  die  trotz  den  baibaiischen  Namen  dennoch  gauz  nach  Art 
der  hellenischen  Völkergenealogien  gebildet  ist  (TV  5  ).  Die  Möglich- 
keit^ daß  Herodot  einen  hellenisirten  Skythen  sei  es  am  Borysthenes, 
sei  es  in  Athen  befragt  habe,  i^t  f.'^pwiß  nicht  zu  besti-eiten.  doch 
ist  in  diesem  Falle  die  Veriiiirtf  limg  eines  pontischen  Hellenen 
vielleicht  wahrscheinlicher.*)  Eine  Entscheidung:  läßt  sich  nicht 
immer  mit  Sicherheit  treffen.  Fttr  die  sachliche  Beurteilung  der 
Aussage  ist  es  tlbrigens  nicht  von  großem  Belang,  ob  Herodot 
seine  Gewährsleute  selbst  gefragt  oder  ihr  Zeugnis  durch  andere 
erhalten  hat 

Doch  in  der  Begel  liegt,  wie  schon  bemerkt,  Icein  Grund  vor 
an  der  persönlichen  Erhundignng  Herodots  zu  sweifeln.  Diese 

1)  losephus  cont.  Ap.  I  102.  281.  Die  von  Ed.  Meyer,  Aepypt.  Chrono- 
\og\e  S.  75,  g-efinßerten  Zweifel  an  der  Echtheit  diese«  manethouiachen 
Stückes  halte  icli  nicht  für  berechtig^. 

2)  £8  läßt  äich  nicht  erkennen,  ob  Herodot  iiberliaupt  eint;  skythische 
Bekanntschaft  gehabt  hat.  Er  sagt  uuü  zugleich,  daß  die  Poutuävölker 
keinen  Uvioe  hervorgebncht  hfttten  außer  Anaehanis  und  vielleicht 
Skylesy  den  Herodot  ebenfitUs  nicht  mehr  gesehen  hat.  Als  hellenischer 
Vermittler  empllehlt  sich  Tymnes,  der  Geschäftsführer  des  Bkythenfllrsten 
Ariapeithes,  also  ein  landeskundiger  Manu,  IV  46.  76  ff.  Die  Kolcher 
hat  Herodot  narh  seiner  be.'^tiiiimtr'n  Behanptung  selbst  befragt,  was  in 
Phasis,  vielleicht  aber  auch  in  Athen  geacbebea  konnte,  n  104. 
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wftr  Ja  gmde  seine  Ânfgabe  und  eein  Amt»  dem  m  Liebe  er 
sdiie  Beiten  nnternalim.  Und  dem  efttepricht  es  dum^  da6  eeine 
einheimiwchen  GewIiinmiDner  ddi  Überall,  wo  ein  ürteO  m0|flieb 
ist»  als  ZeltgenoBBflii  erweisen.  Was  sie  sagen  trägt  den  Stempel 
des  berodotisehen  Zeitalters.  Die  sebon  oben  (S.  42S)  erwSbnte 
Geschichte  Kjrenes  kann  als  Granzes  überhaupt  erst  nach  dem 
Ausgaui^.  des  kyrenäisdien  Kimi^stumt's.  der  etwa  4()0  v.  Chr. 
erfolg,  gestaltet  worden  sein.')  Das  ji^leiche  gilt  von  der  Aus- 
sage der  Aenrineten  V  Sfî;  denn  die  ^'^auze  Erzählnnp:.  an  die  sie 
anknüpit  stammt  aus  ,1er  Zeit  nach  »ler  Erobernnj^  Aegiuas  durrh 
Athen  (um  457  v.  Chr.);^  «Ixuso  deutet  die  l\e<htfertigung  der 
Argriver  VIT  118  ff.  sammt  ihrer  Widorlegung-  durch  andere 
Hellenen  auf  eine  Zeit^  die  nach  449  v.  Chr.  liegt.  ^) 

Um  non  weiter  den  Charakter  dieser  offenbar  mündlichen 
Traditionen  zu  bestimmen,  greifen  wir  jetzt  aof  die  Beobachtnngen 
snrflck^  die  sich  an  die  Geschichte  des  Dorieus  anschließen.  Überall 
wo  wir  die  örtlichen  Gewihrslente  dtirt  finden,  müssen  wir  nwischen 
ihnen  and  dem  Stamm  der  Erz&hlong  auf  das  bestimmteste  unter- 
scheiden; denn  Herodot  selbst  nnterscbeidet  so.  Der  Stamm  nmftJt 
sowohl  die  grofien  Ereignisse  von  der  lydisehen  Geschichte  an  bis  zum 
Feldziige  des  Xenes  herab  wie  die  gleichzeitigen  heUeniscfaen 
Gesehiehten.   Er  ist  einheitlich^)  und  fest;')  Quellen  werden  dabei 

1)  Der  IV  163  mitgeteilte  Spruch  der  Pythia  setzt  das  Ende  der 
Dynastie  voraus,  die  ihr  angefügt«  Variante  der  Kjrenäer  läßt  dem« 
gemifi,  wie  schon  bemerkt,  die  Abneigung  gegen  das  beseitigte  Henseh^ 
bans  dentHch  erkesnea»  IV  154.  Oben  S.  428. 

2)  V  89.  Dieses  ist  schon  Ton  Wilamowita  (AiistoL  v.  Athen  n  281) 
bemerkt  worden. 

3)  Cap.  151  findet  sich  die  viel  besprochene  Gesandtsi  haft  des  Kallias, 
auch  kann  (Ca]>.  140)  der  Vor^ohlaiLr  »  inrr  HOjährigeu  VVafteiirnhe  an  den 
451  V.  Ohr.  gescliluftitnon  ;n\iiilirii^eu  Waâenstilistand  zwihcheu  Argos  und 
Sparta  erinnern,  Thukyd.  V  14,  4.  Vgl.  £d.  Meyer,  Foräcbnngen  z,  alten 
Gesehicbte  U  218  IT. 

4)  So  sind  die  emseinen  Teile  der  Ljder-  and  Peisergeschiehte  anf- 
einander  berechnet;  ein  Elemeat  der  Einheit  bildet  s.  B.  die  Penoo  des 
Krtsos. 

5)  In  den  Ereignissen ,  die  das  Gerippe  de«  herodotischen  Werkes 
bilden,  gribt  ps  nnr  iranz  «^pRrliche  Varianten.  Bezeichnend  ist,  daß 
Herodot  über  die  Aufäiig-e  des  Kyrus  neben  der  vortretratrenen  noch  «wei 
andere  Versionen  kennt,  »ie  aber  nicht  auiührt,  »ouderu  nur  kurs  streift^ 
I  9ft.  110.  122.  Selbst  die  so  seltmme  Geschichte  des  Skytheosages  ist 
ohne  Variante;  Bedenkea  werden  nicht  geäofiert. 
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nicht  genannt.  Zuweilen  aber  bezeichnet  Uerodot  diese  Stamm- 
erz&hluDg  im  Gegensatz  zu  den  beigefügten  Varianten  als  die 
gemeine  hellenische  Überlieferung,  als  das  was  die  meisten  Hellenen 
enfthlen,')  und  man  kann  daher  den  Orundstock  der  Elrzfihlnngen 
HerodotB  am  besten  als  die  hellenische  Tradition  bezeichnen.  Ihre 
TrSger  sind  die  hellenischen  Xöytoi,  schiift-  «nd  redekwidig« 
Lente,  die  man  «ich  nach  Art  der  Dichter  oder  Sophtoten  denken 
mnfi,  die  ans  der  Kunde  der  Vergangenheit  wie  der  Gegenwart 
einen  Beruf  machen,  die  wichtigsten  Stätten  Griechenlands  kennen 
nnd  besnchen,  geachichtliehe  Erinnemngen  sammeln  nnd  mündlich 
oder  sehriftlieh  ttherliefem,  zngleicfa  Forscher  nnd  EnShler.*)  Im 
letzten  Gliede  müssen  ja  alle  Nachrichten  ans  den  Landschaften 
hervorgegangen  sein,  die  spartanischen  ans  Sparta  nnd  die  attischen 
ans  Athen  ;  noch  an  manchen  andern  Orten  wird  es  Leute  gegeben 
haben,  die  eine  gewisse  Kenntnis  ihrer  heimischen  Vergangenheit  be- 
saßen. Jedoch  (iieCrestaltunjj:  in  bestiuunten  Erzählungen  brauclit  nicht 
in  der  Laudschait  oder  durch  Einheimische  geschehen  zu  sein.^) 
Df»nn  die  Erzählungen  licschränken  sich  nicht  auf  die  T^andscliaft, 
soaiierii  gehen  üher  ihre  Grenzen  liinaus.  Es  macht  nic)>t  den 
Eindmrk,  daß  ?..  Ii.  die  Geschichte  des  horieug  aus  lakedämonischem 
Munde  stamme;  ihr  Urheber  muß  ein  weiteres  Feld  übersehen  haben 
nnd  kann  seine  Kunde  nicht  bluil  aus  Lakedämon  gezojren  haben. 
Ebenso  wenig  trägt  die  Geschichte  Kyrenes  einen  landschaitlichen 
Charakter  <IV  14 5  ff,),  und  noch  weniger  die  Perserkriege  vom 
ionischen  Aufstände  angefangen/)  Es  sind  vielmehr,  wie  ich  verrnnte, 

1)  1  75  ^ic  <*  Tiollö«  i.ti/os'^EUtir€ov.  Der  Bericht  vou  der  .Vbsetzong 
des  Demaratoâ  mit  allem,  waa  damit  zmiammeuhängt  (VI  Ol  ff.),  muß  nach 
VI  75  als  eine  hellenische  VersioH  angesehen  weiden,  VII  150.  189; 
Vni  94.  Andere  Beisidele  bei  PaooÜiky  a.  0.  p.  58  ;  A.  Gntschnid, 

KL  Schriften  IV  169. 

2)  Vgl.  E.  M»^yer,  Forschuugou  U  229  ff.,  der  mit  Recht  auf  das 
Cberwiesren  der  niHndlirlion  Tradition  bei  Herodot  hinweiBt  und  gleich* 
falls  an  beriit^i^umßige  Erssäiiler  denkt. 

3)  Dagegen  spricht  auch  der  Umnlaud,  daH  die  Einheimischen  ihre 
Bemerkungen  und  Varianten  daxn  tnn,  wie  die  Lak^ämonier  1 6ä.  Sie 
kattpfen  an  etwas  Gegebenes  an. 

4)  Bin  lehrreiches  Beispiel  betriüt  den  Zag  des  MÜtiades  gegen 
Faros.  Ilerodot  gibt  ihn  nicht  als  Erzühlnng  der  Athener,  wie  man  viel- 
leicht denken  könnte,  sondern  der  Hellenen,  wozu  die  Parier  etwas  hin- 
zusetzen, VI  11(4:  ii  Ufr  toooCto  Toif  Idyov  ot  nàptis'EjJnifvêS  Hyovoif 
rö  ird^eüxfv  dk  airoi  Ildftoi  yevio&a*  tudt  kiyavoi. 
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die  Bchon  erwähnten  EnsShler,  Historiker,  wie  man  sie  nennen  darf, 
welche  die  ErzUüimgen  gestaltet  and  verbreitet  und  zum  hellenischen 
Gemeingnt  gemacht  haben,  die  dadurch  zugleich  anregend  auf  die 
einselnen  Landschaften  znrttckwirken  und  dort  historisches  Interesse 

erwecken.  Wie  ferner  historischer  Sinn  und  historisches  Wissen 
sich  zuerst  iu  Lmien,  oder  besser  g^sag't,  im  kleiuasi  a  tischen 
Griechenland  jrfbiMtt  liat  und  die  Sltesteii  Historiker  vou  da 
>tanirut:ii,  su  ucidt-ü  Wir  auzuiiehuien  haben,  dali  es  zuerst  loaier 
waren,  die  nicht  nur  für  ihr  Land  und  den  Orient,  sondern  auch 
für  das  ganze  übrij^t  Hellas  die  S(  liriftliche  und  mündliche  Über- 
lieferung historischer  Begebenheiten  übernommen  haben.  Zu  ihnen 
gehört  auch  Herodot  Jedoch  ist  er  nicht  der  erste;  denn  ihm 
liegt  schon  ein  Bestand  historischer  Überlieferungen  vor,')  den  er 
auf  seinen  Heisen  in  die  verschii  denen  Länder  nnd  Landschaften 
mitnimmt')  So  kehren  die  Srz&hlimgen  zuweilen  an  ihren 
Heimatsort  zorftck  und  empfangen  daselbst  durch  Herodots  Unter- 
redungen mit  den  Einheimischen  allerlei  Zusätze.  Herodot  hat 
dabei  die  Grenzen  zwischen  dem  alten  Bestand  und  dem  neuen 
Zuwachs  nii^t  verwischt»  hat  nicht,  wie  so  mancher  spätere^  alles 
durcheinander  gertthrt^  sondern  es  getreulich  so  aufgezeichnet^  wie 
er  es  empfing,  dadurch  uns  befähigt,  die  älteren  Elemente  von  den 
spätem  Zusätzen  zu  scheiden  und  der  historischen  Kritik  ein 
wichtiges  Httlfsmittel  an  die  Hand  sregeben. 

Es  kann  nach  meiner  ^It^innnj^  keinem  Zweifel  unterliegren, 
daß  die  Nachrichten,  die  Herodut  den  einheimischen  Zeugen  ver- 
dankt, iu  der  Hauptsache  mündliche  Überlieferung  sind.')  Was 


1)  Aus  der  4.  und  5.  pythischen  Ode  Pindars  sehen  wir,  daß  dem 
Dichter  die  (n^(-)lichte  der  Gründung  Kyrenes  wesentlich  iu  derselben 
Gestalt  bekannt  war,  wie  sie  Herodot  hat  (oben  S.  430  A.  2). 

2)  Dies  ist  besonders  deutlich  im  zweiten  Buche,  wo  er  neben 
anderen  helleniaeheii  ErsKhlungen  die  Beschreibung  des  Hekatäos  ▼er  sich 
hatte  :  Diels  in  dieser  Zeitschr.  XXH,  1887, 411  ff.  Seine  Meinung,  daB  die 
Roleber  Aegyptier  seien,  hat  er  schon  nach  Aegypten  mitgebracht  (H  104). 
VgL  II  125.  Den  Hekatrios  konnte  er  auch  in  anderu  Teilen  benut/.en; 
aber  wie  weit  er  ihn  wirklich  benatzt  hat,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Ich 
glaube  nicht,  daß  man  di(^.«e  Benntznn^  zu  weit  ausdehnen  darf. 

3)  Dies  gilt  auch  für  solche  Fülle,  wie  TI  100,  wo  die  ägyptischen 
Priester  ihm  etwas  aiiü  einem  Buch  {éA  ßC.i/.uv}  vorlesen;  denn  Herodot 
selbst  tersteht,  wie  zuletzt  Ed.  Meyer  ausgef&brt  bat,  kein  Aegyptisch, 
ist  also  auf  die  mllndliche  Mitteilung  seines  Gewfthtsmsnnes  angewiesen. 
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den  Hfluptf^tamm  der  Erzählung  anlangt,  so  besteht  ein  erheblicher 
Unterschied  zwischen  den  hellanischen  und  den  orientaUschai 
Dingen.  Letstere  liatten  schon  vor  Herodot  schriftliche  DarsteUuign 
gefnnden  ;  der  Lauf  der  grofien  Ereignisse  lag  in  taten  Umrissen 
vor.  Bei  den  hellenischen  Dingen  ist  es  anders;  hier  gab  es  vor 
Herodei  noch  kein  Geschichtswerk,  das  er  hfttte  benutzen  kennen. 
Was  er  gibt,  macht  Tiefanehr  den  Eindmck  mllndUcher  Tradition; 
sie  trSgt  dnrchans  die  Farbe  der  nnndttdbaren  Gegenwart  and 
kann  ihre  jetzige  Gestaltung  erst  im  Zeitalter  Herodots  erhalten 
haben. 

Die  Geschichte  des  Lyknrgos. 
Herodot  I  6511. 

Was  ich  ob<^n  über  Wert  und  Bedeutangr  der  einh^imischen 
Zeugen  ermittelt  liube,  möge  nunmehr  noch  an  einem  berühmten 
and  viel  beliandelten  Kapitel  zur  Anwendnna-  kommen,  dem  ersten 
Stück  spartanischer  Geschichte,  das  Herodot  t^ibi  <  Im n  S.  4 1 
Er  hat  es  itn  ersten  Bneh  an  die  asiatische  (îcschichte  aiiirehänpft, 
an  die  Zeit,  wo  Krösos  auf  Kat  des  delphischen  Orakel«  die  Hülfe  der 
mächti^ten  Hellenen  zu  gewinnen  snchte  und  sich  dazu  mit  den 
Lakedâmoniern  verhttndete.  Diese  Gelegenheit  benutzt  Herodot» 
mn  zu  berichten,  wie  es  den  Lakedämoniero  bis  dahin  ergangen, 
nnd  wie  sie  zu  ihrem  damaligen  Gedeihen  und  Anaehen  gelangt 
waren.  Er  beginnt  mit  Lyknrgos,  and  was  er  von  diesem  berichtet 
wird  ans  jetzt  zu  beschäftigen  haben.  Um  dem  Leser  den  Gang 
and  Inhalt  derErzfihlnng  vollständig  znr  Anschannng  zn  bringen, 
wird  es  sich  wiedemm  empfehlen,  wenigstens  das  wesentlichste 
Stftck  möglichst  wortgetreu  mitzuteilen: 

KrOsos  erfuhr,  so  beginnt  Cap.  65,  dafl  die  Lakedämonier 
von  ihrem  frühem  Leiden  und  Unheil  befreit  wären  und  Uber  die 
Tegeaten  den  Sieg  errungen  hätten.  Vorher  nämlich  unter  den 
Königen  Leon  und  Hegesikles,  hatten  die  Spartaner,  während  sie 
andei-swo  siegreich  waren,  allein  im  Kriege  gegen  Tegea  Unglück, 
und  noch  früher  (al80  vor  den  genannten  Königen  und  vor  der 
tegeatischen  Niederlage)  hatten  sie  überdies  untt  i  alkn  Hel- 
lenen fast  die  schlechteste  Veriasäiing^.  lebten  in  Zwietracht  und 
schlössen  «ich  uugasilith  gegen  Fremde  ab.  Aber  sie  hatten  sich 
in  folfrender  Weise  zur  ^nXen  ihdmin^  bt kehrt:  Lykurgros,  ein 
angesehener  Btlrger  in  äparta,  kam  nach  Delphi  zum  Orakel,  und 
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wie  er  in  den  Tempel  eintrat,  begrOAte  ihn  die  Pythi*  mit  folgendem 
Sprodie: 

Kommen  bist  dn,  Lykurge,  zn  meinem  gesegneten  Hanse^ 
Da  der  Liebling  des  Zens  nnd  aller  olympischen  GOtter. 
Sag  mir,  soll  ich  als  Gott  dich  kündigen  oder  als  Kensehen? 
Lieber  noch  hoff  ich  der«inst  dich  Gott  zu  benennen,  Lykurge. 

Einige  sagen  nun,  daü  di*.  Pvthia  ihm  zugleich  die  jetzt  den 
Spartanern  gesetzte  Ordnung  verkiin  lrt  hätte,  wie  aber  di<>  Lake- 
(lämonier  selbst  sagen,  hat  Lvkuii:  s  Ii*  -  aus  Kreta  eingeführt, 
als  Vonnmid  des  Leübotes  war,  seines  Brndersohnes.  Königs 
der  öpartiaten.  Denn  sobald  er  Vormund  geworden,  machte  er 
neue  Gesetze  nnd  sorgte  tär  ihre  genaue  Beobachtung.  Darnach 
aber  setzte  Lykurgos  die  Kriegsvcrfassnng  ein^  Enomotien  und 
DreiÔigschaften  nnd  Tischgemeiiischaften,  dazu  die  £phoren  und 
Gteronten. 

So  bekehrten  sich  die  Lakedämonier  zu  guten  Gesetzen,  dem 
LyknrgoB  aber  gründeten  sie  nach  seinem  Tode  ein  Heiligtum  nnd 
verehren  ihn  hoch,  ünd  da  sie  in  einem  guten  Lande  wohnten  nnd 
nicht  wenige  Hftnner  hatten,  so  blflhten  sie  sogleich  auf  nnd  wurden 
reich,  und  konnten  nicht  mehr  Buhe  halten,  sondern,  da  sie  den 
Ârkadem  überlegen  zu  sein  Tertranten,  fragten  sie  beim  Orakel  in 
Delphi  um  das  ganze  arkadische  Land.  Die  Pythia  aber  gab  ihnen 
eine  Antwort»  aus  der  sie  entnahmeo,  da6  ihnen  zwar  Arkadiens 
Besitz  versagt,  aber  Tegea  und  sein  Gebiet  verheifien  würde.*) 
Ihre  Absicht,  Arkadien  zu  gewinnen,  gaben  sie  nun  auf,  zogen 
aber  gegen  die  Tegeaten  ins  Feld  und  nahmen,  auf  das  Orakel 
vertrauend,  Ketten  mit;  denn  sie  glaubten,  daß  sie  die  Tegeaten 
als  Gefangene  abführen  würden.  Allein  das  Orakel  hatte  sie  be- 
trogen ;  sie  wurden  besiegt,  eine  Anzahl  von  ihnen  ward  gefangen, 
mußte  dif  miterebrachten  ITebselu  seii».si  ank'^-^'n  und  das  Feld 
der  Te^reaien  bt  sti  Lien.  Noch  zur  Zeit  Herodots  waren  diese 
Fesseln  in  Tegea  im  Tempel  der  Athena  zu  selien  h!rst  später 
zur  Zeit  des  Krösos  anter  den  Königen  Anaxandridas  und  Ariston 
waren  die  Spartaner,  in  Folge  glücklicher  Deutung  eines  Orakels, 
nachdem  sie  die  Gebeine  des  Orestes  in  Tegea  gefunden  und  an 
sich  gebracht  hatten,')  den  Tegeaten  gegenüber  dauernd  siegreich 

1)  Herodot  I  6fi  gibt  den  Wortlaut  des  Orakels. 

2)  Was  Herodot  X  67  f.  eingeheoder  berichtet. 
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und  hatten  auch  schon  den  größten  Teil  des  Peloponnes  in  ihre 
Gewalt  gebracht,  worau  sich  weiter  die  ErziÜilung  vom  Bimduisse 
mit  Krüäuä  aubchließt. 

In  dieser  Lykurgosgeschichte,  die  in  der  Hauptsache  Graadlage 
der  gesamten  si)ätt*ren  Vorstclhinaren  über  den  spartanischen 
Gesetzgeber  geworden  ist,  zieht  vor  allem  die  in  Cap.  65  ange- 
hängte Variante  der  Lakedftmonier  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
sich.  ,Einige  (ol  ftèv  Jy}  tiveç)  sagen,  so  heißt  es,  die  Pytliia 
}ia)>e  dem  Ljknrgos  die  Gresetce  gegeben,  wie  aber  die  Lakedämonier 
selbst  sagen,*)  habe  er  sie  ans  Kreta  geholt  nsw/  Wir  haben 
hier,  wie  so  of^  einen  Zusatz  einheimischer  GewAhrsleate  zu  einer 
schon  vorhandenen  Überliefening.  Zu  dieser  älteren  Erzählung 
gehört  auch  das  unmittelbar  vorhergehende  ,Einige  sagen*,  die  Ent- 
lehnung der  Gesetze  ans  Delphi;  dies  sehlieAt  sieh  als  notwendige 
Fortsetzung  an  den  Besuch  Lykurgs  in  Delphi  an;  denn  wenn 
anch  Herodot  den  Zweck  des  Besuchs  nicht  ausdrttddich  angibt^ 
80  mflssen  wir  uns  doch  denken,  daß  die  Fahrt  nach  Delphi  in 
der  Absicht  nntemommen  ward,  für  den  verworrenen  nnd  gesetz- 
losen Zustand  in  Sparta  Hfilfe  zu  suchen.  Das  ,Einige  sagen' 
ist  also,  ähnlich  wie  anderswo,  das  von  der  Variante  der  Lake- 
dämunier  hervors-t-ruffiie  Gegeuzeugnis  und  würde  lehltn,  wenn 
die  Variante  iiiclit  da  wäre,')  und  wenn  wir  den  älteren  iStamm 
der  Erzählung  herstelieu,  müssen  wir  es  uns  wegdenken. 

Von  dieser  Erz&hlung  weichen  nun  die  Lakedämonier  Herodots 
ab  ;  nach  ihrer  Bétiauptnng  hat  Lykurgos  seine  Gesetze  nicht  aus 
Delphi,  sondern  aus  Kreta  geholt,  und  zwar  in  seiner  Eigenschaft 


1)  Diese  Aussage  ht  dann  von  den  Späteren  weiter  entwickelt 
wie  von  Aristoteles  Polit.  11  10  p.  1272  b  22  und  Ephoros  bei  Strabo  X  481. 
Aristoteles  wie  Ephoros  verfehlen  nicht,  offenbar  nach  Uerodot,  ein  fpoai 
und  Xéytoiyat  è"  vnö  nvoiv  hiiizii/.ut'ütfen. 

2)  Oben  S.  429f.  Wilamuwitz,  Homer.  Untersnchungen  S.  274,  urteilt 
nicht  richtig,  wenn  er  gegen  den  natürlichen  Zusaromenbang  der  £r- 
stthlung  jede  Beziehung  zwischen  Onkel  und  Gesetxgebung  leugnet. 
Richtig  ist,  daß  im  Orakel  von  doi  Gesetsoi  nicht  die  Bede  ist;  denn 
der  Erzfihler  konnte  doch  nicht  die  spartanische  Verfassung  in  Poesie 
bringen  nnd  begnügt  sich  daher  mit  Versen,  die  nur  die  Person  des 
Gesetzgebers  betreffen,  um  nachher  die  Verleihnnsr  der  Verfa5?snng  in 
Prosa  kurz  hinzuzufügen.  Per  Zusammenhauir  ist  troîzdem  klar.  Später 
hat  man  (Tgl.  Diodor  VII  12)  das  anscheinend  Fehiendu  ergänzen  wollen; 
in  Walirheit  Lut  jedoch  diese  Ergänzung  nur  scheinbar. 
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als  Vormand  eines  unmflndigen  Königs,  worin  zugleich  liegt,  daß  er 
dem  königlichen  Hause  angehörte;  denn  nur  der  nächste  Ver- 
wandte eines  Königs  konnte  Vormund  sein.  Wie  weit  nun  die 
Variante  der  Lakedftmonier  reicht^  läßt  eich  nicht  genau  erkennen, 
da  Bie  in  der  weiteren  DanteUnng  verlftaft.  Jedenfalls  ist  sie 
am  Schlueie  dea  65.  Gap.  mit  der  HaapterzSUnng  vereinij^; 
die  dort  befindliche  Anfefthlnng  der  einzelnen  Teile  der  apartanisdien 
Verfasflong  (oben  S.  441)  bedeutet  ja  die  jetst  bestehende  Ordnung 
(jàv  ¥ifv  xQT€in€0ta  xö<ffiop\  die  sdien  nach  der  Stamm- 
ersSbliing  Lyknrgoa  eingerichtet  hat^  ist  abo  nur  eine  weitere 
AnsfOhrnng  derselben  Sache  and  nicht  mehr  Gegenstand  einer 
Meinungsverschiedenheit  Hit  Cap.  66  geht  dann  die  Haupt- 
erzShlnng  weiter;  denn  die  göttliche  Verehrung  Lykurgs,  die 
berichtet  wird,  entspricht  dem  Orakel  und  ist  auf  ihm  g:eçrûndet. 

Wir  (Irirfeu  auf  Grund  der  früheren  Erörtei-iinjr  dW  Haupt- 
erzählunj,'-  al.s  die  hellenische  Überlicfernnir  bezeiclmen,  zu  der 
Herodot  von  seinen  iakedämonischeu  Gevv  älirbleuten  einen  Zusatz 
empfangen  hat,  der,  wie  so  oft,  offenbar  den  Wert  einer  nach- 
träglichen Vermutung  hat.  Die  Ähnlichkeit  gewisser  spartanischer 
und  kretischer  Einrichtungen  wird  den  Laked^i moniern  Anlafi 
gegeben  haben,  die  l^'kurgische  Verfassung  ans  Kreta  iibzuleit^ 
fiie  bestreiten  im  übrigen  nur  die  Herleitung  der  Gesetze  aus 
Delphi,  nicht  die  andern  Teile  der  Erzählung,  den  Besuch  Lykurgs 
in  Delphi  mit  dem  Orakel,  was  doch  beides,  wie  bemerkt»  den 
ürspmng  der  lyknrgiBchen  Ordnung  aus  den  Weisungen  des 
delphischen  Gottes  voraussetzt;  sie  haben  also  einen  Innern  Wider- 
spruch in  die  Erzählung  hineingebracht  Auch  sonst  steht  der 
Zusatz,  wie  ich  weiter  unten  auszufahren  habe,  nicht  im  Einklänge 
mit  dem  Bau  und  Zusammenhange  der  älteren  Haupterzählung, 
gibt  sich  also  nicht  nur  in  der  Form  sondern  auch  dem  Inhalte 
nach  als  nachträgliche  Erweiterung  zu  erkennen.') 


1)  Einen  passenden  V'ergleich  bietet  die  VI  52  f.  mitgeteilte  Aussage 
der  Lakedämonier.  Anders  als  die  allgemeine  hellenische,  von  den 
Dichtem  begründete  Erzählung  behaupten  dort  die  Lakedämonier,  Ariato- 
demos  babe  sie  In  ihr  Land  geführt  und  nei  in  Lakedämon  gestorben,  nicbt 

vorher.  Dies  ist  ebenfalls  eine  bewnäte  Abweichung,  und  /.war  in  aetio- 

loj^ischer  Absicht,   Es  soll  erklärt  werden,  wie  es  kam,  daß  die  beiden 
Königshäuser  zwar  an  Rechten  fi^leich,  aber  an  Ehron  etwas  vers«  lii<'<)»'ii 
waren.   Mit  Recht  bemerkt  daher  Ed.  Meyer,  Eorsch.  zur  alten  üesck. 
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Hieraus  folgl.  daii  üu-  Sclilüss»-.  die  Ed,  Meyer')  ans  unserer 
Stelle  g^ezofren  hat  aui  MiOverständnis  beruhen.  Weil  Herodots 
lakedämonische  Gewährsleute  sagen,  Lykurgos  habe  seine  Qeeetze 
aus  Kreta  geholt,  vermutet  der  genannte  Gelehrte,  da6  man  zn 
Herodots  Zeit  in  Sparta  vom  delphischen  Ursprünge  der  Verfaflsiing^ 
noeh  niehts  gewnfit  habe,  dieser  Glaube  also  erst  ^ter  anf- 
gekominen  sei.*)  Diese  Folgernng  ist  bei  der  hohen  Verehrung, 
die  das  delphische  Onkel  bekanntlich  seit  fHUier  Zeit  in  Sparta 
genofi,  schon  an  sich  sehr  nnwahrscheinlich.  Aber  dayon  ab- 
gesehen wird  sie  anmOgUch  gemacht  durch  die  Erwigong,  daß 
die  Lakedlmonier  eine  Erafthlnng,  die  sie  bestreiten  and  ergflnzen, 
notwendig  anch  gekannt  haben  mftssen.  Die  Lakedlmonier  haben 
ja  nur  in  einem  Pnnkte  die  Lyknrgosgeschichte  su  berichtigen, 
während  sie  das  übrige,  den  Anfang  wie  den  Schluß,  sich  aneignen. 
Ihre  Version  hat  also  keine  eigene,  selbständige  Geltung,  sondern 
ist  nur  gedacht  und  denkbar  als  Anlehnung  an  eine  vollständigere 
Erzählung.  \V  ir  werden  uns  also  der  Meyerschen  Anslep^uni!:  nicht 
anschließen  dürfen,  vielmehr,  wie  schon  bemerkt,  gemäß  den 
Beobacht untren,  die  wir  an  lierodot  tr'-macht  haben,  die  Aussage 
der  I.akediiinonit')-  auch  hier  für  eine  nachträglich  angefügte 
Vermutung  anzusehen  haben. 

Die  Lakedämonier  geben  aber  nicht  bloß  eine  Variante,  sondern 
haben  auch  noch  eine  wfiterp  Nachricht  über  die  Person  Lykaiga 
hinzugefügt,  daß  er  nämlich  Vormimd  des  Königs  Leobotes  geweeen 
sei,  also  der  königlichen  Familie  der  Âgiaden  angehört  habe.  Davon 
sagt  die  erste,  ältere  ErzShlnng  nichts,  sondern  nennt  Ihn  nur 
einen  angesehenen  spartanischen  Bürger.*)  Hit  der  ganzen  Aussage 
des  LakedSmonier  muß  also  anch  jene  Nachricht  über  Lykorga 
Person  nachtrfiglich  hinzugesetzt  worden  sein,  in  der  Absicht»  den 
Geeetzgeber  einer  der  königlichen  Familien  einzufügen.  Dies  gehSrt 

1  285  f.,  daß  diese  jüngere  und  bewußte  Umbildung  mit  der  gemein* 
gTifrhiH,(  hen  Erzählung  nicht  gleichberechtigt  sei.  (»erndeso  verhält  es 
sich  mit  der  lakedä moniseben  Variante  über  die  Herkunft  der  lykar- 
giscbcn  Vcrla^smia'. 

1)  For^ebuDgen  zur  alten  Gescliichte  1  230. 

2)  Demgemift  bat  £.  Heyer  die  Veree  des  Tjitles,  in  denen  die 
spsitaaisebea  Qeaetse  ala  Eingebung  Apolloos  endwiaen,  Ittr  gelUaeht 
erklärt 

8)  Herodot  I  65  Atxoiî^çyov  r&v  Inafn^timr  9mt{ft0v  à»è^*  Hierauf 
hat,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  £d.  Heyer  hingewieaen. 
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also  gldchfàUs  nicht  der  ursprünglichen  ÜberUefernngr  an,  und  dem 

ist  angemessen,  da6  Herodot«  Lakedämonier  mit  ihrer  Verden 

wenigstens  nicht  ganz  durchgedrungen  sind.  Königlicher  Vormund 
iswar  ist  Ljkurgos  bei  den  Späteren  geblieben,  aber  zur  Zeit  des 
Aristoteles  und  Ephoros  hat  man  ihn  bekauutlich  der  andern 
Familie,  den  Eurypiiitiden  zugerechnet  und  den  König  Charillos 

'/u  ^eiiK  III  Müii(l>'l  gemacht.')  Während  also  der  Zusatz  sich  nicht 
nTivpriiiidr-rt  behau}>tet  hat.  ist  der  Bpf^nch  Lykurgs  in  J''-lphi  mit 
dem  Orakel  stets  ein  wesentliclies  Stück  der  Überlieterung  geblieben. 

Über  die  nachträgliche  £inftlgiuig  Lykurgs  in  die  Kdnigsfamilie 
maß  noch  weiter  ein  Wort  gesagt  werden.  Auf  ihr  grflndet  sich 
die  spStere  Zeithestimmmig  Lykufge;  denn  wenn  man  ihn  884 
V.  Chr.  oder  etwas  fTflher  oder  spftter  setste,  so  ist  dieses  Datum 
lediglich  ans  der  spartanischen  Königsliste  berechnet^  wo  er  als 
königlicher  Vormund  und  Begent  seinen  Platz  erhielt;  denn  diese 
KOnigsiiste  ist  nnd  war  die  einzige  chronologische  Leiter,  auf  der 
man  in  die  entlegene  Vergangenheit  Spartas  hinaufsteigen  konnte. 
Die  ältere  Fonn  der  Lykurgosgesdiichte  weiß  aber  Ton  der  Ver- 
bindung mit  dem  EQnigshause  und  der  Königsliste  nichts  und, 
fügen  wir  hinzu,  kann  auch  nichts  davon  gewußt  haben  ;  denn  sie 
rückt  iiiiü  zuLdricli  nacii  iiirein  Zusammenhange  und  Verlauf,  wie 
er  oben  wiedt  i  gegeben  worden  ist,  den  Lykurgos  viel  näher  an 
den  Punkt  heran,  wo  TIerodot  sie  eingelegt  hat,  nSmlich  an  die 
Zeit  des  Kruses.  Denn  früher,  80  heißt  es,  befanden  sich  die 
Lakedämonier  in  sf  liltf  ljter  Verfassnnir  nnd  innern  Zwistigkeiten, 
bis  r.ykurgos  k;uii  uiid  eine  neue  Ordnung  setzte,  und  alsbaki 
(at)r/x&)  blühten  sie  auf  und  besiegten  ihre  Nachbarn.  Nor  im 
Kriege  gegen  Tegea  hatten  sie  anfänglich,  unter  ihren  Königen 
Leon  und  Hegesikles,  Unglück,  aber  eine  Generation  später,  unter 
den  n:ichsten  Königt  n.  hatten  sie  auch  die  Tegeaten  besiegt  und 
überhaupt  den  größten  Teil  des  Peloponneaes  unterworfen.  Dies 
letztere,  der  Sieg  Aber  Tegea,  war  um  550  t,  Chr.  zvr  Zeit  des 
KrOsns  bereits  geschehen,  und  damit  haben  wir  eine  ftete  SSeit- 

t)  Aristot.  poht.  II  10  p.  1271 1i  2:1  ;  Ephorns  bei  Strabo  X  4S2.  Was 
nach  Konrad  Triebers  treffender  Vermuiuug  (Berichte  des  Freien  Detttscheu 
Hocbstiftes  1889  S.  13Sf.)  darin  seiuen  Grund  haben  wird,  daß  seit  dem 
Ausgange  des  5.  Jahrbuudertâ  die  £arjrpontideu  tiu  eutückiedenes  Über- 
gewicht Uber  das  andere  Hans  hatten,  w&hiond  Torher  die  Agiaden  im 
Votdefgrande  standen. 
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bestimmnng.  Rechnet  man  von  da  bis  Ljknr^os  znrfick,  so  kommt 
man  auf  drei,  vielleicht  vier  Generationeo,  dho  rund  tOO  bis 
150  Jahre.  Dab  Aufblühen  der  spartanischeu  Macht  gehört 
offenbar  der  ?lei<lien  Periode  an  wie  die  tn^eatische  Niederlage,') 
die  unter  den  sonst i^ren  Erfolpren  ein»-  Ausnahme  bildet  und  sich 
dadurch  dem  Gedä  lunis  besonders  »in^eprägt  hat.  Mit  diesem 
Aufschwünge  Lakedaiiious.  der  Tin^^li  sonstig-en  Anzeichen  etwa  um 
700  V.  Chr.  beginnen  mag,  wird  Lykurgoä  in  unmittelbaren 
Zluammenhang  gebracht  und  kann  schwerlich  zweihundert  oder 
auch  nur  hundert  Jahre  weiter  hinaufgertickt  werden.  Hundert 
bis  zweihundert  Jahre  sind  eine  lange  Zeit»  wie  jeder  am  hesti^n 
selbst  ermessen  kann,  wenn  er  von  hente  auf  eine  solche  Ent- 
femung  in  die  Vergangenheit  znrfiekblickt^  nnd  wenn  ein  solcher 
Zeitraum  dazwischen  18ge^  so  würde  von  dem  flberlieferten  nnd  so 
natHrliefaen  Zusammenhange  zwischen  der  Herstellnng  der  guten 
Ordnung  in  Sparta  nnd  der  änflem  Ansbreltnng  keine  Bede  mehr 
sein  können.  Zn  einem  filinlichen  Ergebnis  hat  mich  schon  frUier 
die  Betrachtung  der  spartanischen  Verlassuugäj^eschichte  geführt.') 
Die  lykurgische  Verfassung  gehOrt  nach  meiner  Überzeugung  etwa 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  an  und  kann  schwerlich  über  700 
V.  Chr.  zurückgelegt  werden.  Auf  etwa  dieselbe  Zeit  führt  uns 
nun  die  ältere  herodotische  Überlieferung,  in  der  Lyknrgos  viel 
jünger  sein  niuL!  als  ihn  die  .spätere  K'echnung-  macht 

Zufrleich  wird  damit  ein  anderes  i'robiem  berührt,  die  viel- 
erörterte Frage  nach  der  Persönlichkeit  Lyknrp:^.  ob  es  wirklich 
einen  Gesetzgeber  dieses  Namens  gegeben  habe  oder  nicht.  Heute 
scheint  die  herrschende  oder  doch  überwiegende  Meinung  zu  sein^ 
er  habe  überhaupt  gar  nicht  gelebt.  H.  Geizer')  hat  ihn  zu 
einem  Abstractum  verflüchtigt,  zu  einem  Vertreter  der  delphischen 
Priesterscfaaft  ;  in  unsem  Tagen  hat  die  von  U.  v.  Wilamowitz*) 
entwickelte  Ansicht  vielen  Beifall  gefunden,  wonach  er  ein  alter 
peloponnesischer  Heros  ist^  viel  filter  als  die  spartanische  Ver^ 
fassnng,  die  sich  ihn  erst  nachtrSglich  zum  Stifter  erkoren  hat 

1)  Herodot  I  65  ini  yàp  Aioprot  fiuotXeé^tftot  utU  WyijOMUoe 

ttvùvove  TiçoaiTiTatov. 

21  Sybels  histor.  Zeitschr.  N.  F.  Bd.  26  S,  83. 

3)  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVllI  (1S73)  Iff. 

4)  Homerische  Untersuchungen  (Philolog.  Untersuch.  VU)  8.  267  ff. 
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£d.  Heyer')  und  Bu^olt ')  haben  sich  dem  aa^^escblossen.  Wüa- 
mowitz  hat  sich  die  Bedenken,  die  gegen  solche  V^mntimg 
sprechen,  nicht  verhehlt^  meint  aber  es  bleibe  nichts  anderes  Uhilg 
und  sncbt  den  Lyknrgos  nicht  nnr  als  spartudsche^  sondera  anèh 
als  arkadische  Gottheit  nachsnweiseit  Freilich  sind  die  Spuren 
dieser  Gottheit  nur  recht  sdiwach;  Lykaon  nnd  der  Ijkiische 
ZenS)  die  Wilamowita  anführt^  klingoi  zwar  an  Lyknrgos  an, 
sind  aber  doch  von  ihm  yerschieden.  Sonst  wissen  wir  nur,  daß  ein 
Lyknrgos,  aber  ohne  göttliche  Eigenschaften,  zweimal  bei  Homer  ge- 
nannt wird")  nnd  bei  späteren  Vythographenr  nnter  den  aricadJschen 
XSnigen  erscheint/)  Ein  Gott  dieses  Namens  ist  also  außerhalb  Spar- 
tas nicht  nachgewiesen.  Da  jedoch  Lykiirgus,  wie  schon  Uerodot 
lehrt,  in  Sparta  wirklich  göttlicher  oder  heroischer  Verehrung  ge- 
noß,*) scheint  doch  Wilamowitzens  Annahme  recht  einleuchtend;  sie 
kann  ja  auch  ohne  den  arkadischen  Heros  btsti  hen,  und  ich  muli 
gestehen,  daß  ich  selber  friîher  g-leichfalls  dt  ti  Gesetzgeber  für 
einen  vermeuschiichteu  Heros  gehalten  habe,  obwohl  ich  sonst  kein 
Freund  der  heutzutage  viel  beliebten  und  geübten  Apotheose 
menschlicher  oder  dichterischer  Gestalten  bin. 

Freilieh  der  Knltos»  der  später  dem  Lyknrgos  gewidmet  wird, 
ist^  wie  WilamowitE  bemerkt,  kein  Beweis»  dafi  er  nicht  ein  Mensch 
gewesen  sei;  denn  da  die  Heroisirnng  efaies  Sterblichen  in  der  grie- 
chischen Welt  nichts  seltenes  ist,  so  kann  recht  wohl  Lykurgos 
dayon  das  erste  bekannte  Beispiel  sein,  ünd  nvn  bat  in  jOngerer 
Zeit  ein  leider  früh  Yerstorbener  Gelehrter,  Job.  Töpfer, ')  für  d^ 
Menschen  Lyknrgos  einen  sehr  wichtigen  Umstand  nachdrücklich 
geltend  gemacht,  daß  nämlich  nach  des  Aristoteles  Zengniß  sein 


1)  Forschungen  2ur  alten  Q^chichte  I  279. 

2)  Gricch.  Geschichte  I*  578. 

S)  Horn.  II.  Z 130  ff.  Lyknrgos,  der  Sohn  des  Diyss,  der  in  seineD 

Frevelmut  gegen  die  Götter  zu  streiten  wagte  und  daher  nicht  lange 
lebte,  nnd  II.  //142ff*  ein  anderer  Lykurgos,  von  dem  Nestor  erEühlt, 
daß  er  den  Areïthoofi  ira  lîinterhalt  erstach  und  seine  WiittVn  erbeutete. 
Weshalb  (Hc-t  r  i,nitTliclu  r  Art  gewesen  sein  soll,  versteht.'  ich  »ieht. 

4)  Lykurtios.  Sohn  Aleos  bei  Pausan.  V  ö,  5.  VIII  l,  §  s  nml  10. 
Sein  Grab  ward  iu  Lepreou  gezeigt,  was  auf  eine  Zeit  hinweist,  wo 
Lepreon  arkadisch  war,  also  nach  37e  Chr.  Sicherlich  stammt  dieser 
Lyknrgos  ans  Homer. 

5)  Vgl.  Bnsolt  a.  0. 

6)  Beitrlge  snr  griechisehen  Altertnmswisseaichaft  &  247  ff. 
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Name  sich  auf  dem  alten  Diskos  in  Olympia  befand,  der  den 
Gottesfrieden,  die  Eket  heii  ia.  entliielt,  ein  wichtiges  Stück  der  olym- 
pischen Festordnung.')  Znsammen  mit  .imi  Eleer  Iphitos  hat  dar- 
nach Lyknrg^os  die  Ekecheiria  gestiftet.*)  Die  Inschrift  des  Diskus 
hatte,  wie  alle  olympischen  Inschriften  alter  Zeit,  gewiß  kein 
Dataiü^  und  die  it.  der  man  später  den  Uottesfrieden  des  Iphitus 
zuschrieb,  nilmlicli  ss4  v.Chr.,  ist  imaginär.  Aber  daß  der  Diskos 
in  Olympia  stand  und  mau  auf  ihm  den  Namen  Lykurgos  las,  wie 
Aristoteles  bezeug^  ist  fttglich  nicht  zu  bezweifein.  Auch  WUa- 
mowitz  zweifelt  nicht  daran;  er  meint,  man  knnne  den  Diskos 
getroBt  in  das  S.  Jahrkimdert^  die  Anfänge  der  olympischen  Spiele 
setieii,  glaabt  aber,  der  darin  genannte  Lykurgos  sei  der  arkadische 
von  Panaanias  erwfihnte  König  gewesen,*)  eine  Amiabme,  die 
nnr  mit  allerlei  HlUliihypofhesen  plausibel  gemadit  werden  Icann. 
Denn  dafi  wirklieh  der  Lakedimonier  gemeint  ist  nnd  die  Lake- 
dXmonier  snsammen  mit  den  Eleem  den  Gottesfrieden  gesellt 
haben,  wird  bestfttigt  dnxeb  die  alte  Veibindong  awisdien  Elis 
nnd  Sparta  und  die  engen  Besielinngea,  die  xwischen  Sparta 
nnd  dem  olympischen  Heiligtnm  bestanden.  Aneh  darf  die  Mk^ 
cheiria  gewifi  nicht  in  die  Anfänge  der  olympisohen  Spiele  ge- 
setst  werden;  sie  ist  ein  internationaler  Vertrag,  der  schon  ein 
weitverbreitetes  Ansehen  des  Heiligtums  und  des  Festes  von 
Olympia  voraussetzt,  also  einer  späteren  Zeit  an^^ih rreu  muH, 
Wenn  nun  iu  dieser  Urkunde  Lykurg^i/s  als  Vertreter  Lakedämons 
genannt  war,  so  ist  das  ein  sehr  erhebüches  ZeugniÜ  für  die  wii'k- 
liciie  irdische  Existenz  des  Mannes. 

Dazu  kommt  jetzt  die  aus  Herodot  hervor<;:ehobene  Tatsache, 
daß  die  älteste  Tradition  ihn  viel  jünger  macht  als  die  spätere 
antiquarisch-chronologische  Forschung  und  ihn  mit  dem  Empor- 
kommen der  spartanischen  Macht  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
in  unmittelbaren  Zasammenhang  bringt.  Dies  ist  eine  Zeit,  aus 
der  Vieh  die  Erinnerung  an  eine  Persönlichkeit  wohl  erhalten 
haben  kann;  denn  Lykurgos  entfernt  sich  nicht  allzn  weit  von 
den  Männern,  die  als  die  frühesten  wirklich  erinnerten  historischen 

1  )  Pintarch  Lykurg.  1  ;  Paoaaa.  Y  4, 5.  20, 1  ;  Phlegon,  Olymp,  fr.  1, 

FUG  III  im. 

2)  Daran  erinnerte  im  Zenstempei  eine  Statue  des  Ipkitos,  der  von 
der  Ekecbeiria  bekränzt  wird,  Pausan.  V  10, 10. 
a>  Oben  S.  447  Aim.  4. 
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Personen  zu  gelten  haben,  von  denen  wir  die  meisteu  im  Colle^am 
der  Sieben  Weisen  vereiniget  finden. 

Ich  bin  also  überzeugt  daü  Lyknry^M>  *  iue  wirkliche  liiütorisehe 
Persönlichkeit  war.  und  glaube,  dali  die  eingehende  Betrachtung 
der  herodotischen  Erzählung  dieses  Ergebnis  wesentlich  zu  befestigen 
geeignet  ist.  Darüber  hinaus  freilich  wissen  wir  nur  wenig.  Die 
olympische  Urkunde  bezeugt,  dafi  er  als  Vertreter  Lakedämons 
mit  den  Eleern  den  Gotteairiedeii  verabredete.  Sonst  wei£  die 
filtere  Sraählnng  nur  zu  sagen,  daß  er  ein  angesehener  Bttrger 
war,  aber  es  gibt  noch  manche  andere  PersODlichkeiti  von  der  wir 
nicht  mehr  wissen,  ohne  doch  an  ihrer  historischen  Geltung  sn 
sweifebt.  Als  sein  Werk  gUt  spftter  die  ganze  spartanische  Ver« 
tassong,  wie  de  etwa  im  &.  Jahrhundert  bestand.  Dies  kann 
freilich  nicht  antreffen,  da  diese  Verfassung  sicherlich  nicht  das 
Werk  eines  Hannes  and  einer  Zeit  ist  Dafi  aber  Lykurg  es  war, 
der  den  Grand  nur  spartanischen  Gemeindeordanng  legte,  wird 
man  ohne  Bedenken  zu  glauben  haben,  Wir  kQnnen  uns  vorstellen, 
dafi  er  ein  Hann  von  überwältigender  Bedeutung  war  und  einen 
leitenden  Einflufi  auf  die  Gemeinde  gewann.  Vielleicht  war  er  es, 
der  die  Zwietracht  des  Landes  und  der  Bürgerschaft,  von  der 
uns  die  ältesten  Bericiite  zu  erzählen  wissen,')  etwa  als  Mittler 
mit  diktatorischer  Gewalt  beendete  und  unter  Mit^drkung  des 
delphischen  Heiligtums  die  Grundlage  für  die  neue  Ordnung 
legte,-)  ein  VV«  Iii ( fiter  seiner  Vaterstadt,  so  dali  er  nun  mit  Zu- 
stimmung des  deljihischen  Orakeln  nach  seinem  Tode  göttlicher  Ver- 
ehrung theilhaftig  wanl ,  sein  Name  bis  zu  den  Anfäng'en  des 
historischen  BewuÜtseins  und  der  historischen  J.itteratur  gelangte 
und  damit  unvergeßlich  erhnlten  blieb.  Wenn  wir  dies  sagen, 
werden  wir  der  Sachlage  und  der  ältesten  Überlieferung  am  besten 
gerecht.') 

1)  Neben  Herodot  1  öö  auch  Thukyd.  I  IS. 

2)  Vgl.  auch  E.  T.  Stern,  Berliner  Studien  z.  class.  Philol.  n.  Arch. 
ZV  2  S.  52  ff.,  der  fiber  den  spartanischen  Gesetigeber,  den  er  freilich 
nicht  Lyknrgos  nennt,  einige  gute  Bemerkungen  gemacht  hat 

3)  Es  bestand,  wie  E.  Mejer  a.  0.  rlchti^^  bemerkt,  in  Sparta  Im6.  Jahr- 
hundert keinerlei  verfassuns^so^eschichtliche  Cberlieferuiif;.  Amierç  jedoch 
steht  CS  mit  der  Person  des  Lykurffos.  die  durch  den  foi  tdaueruden  Cultus 
vor  Ver;2:esseMheit  ^^e.sclnitzt  war.  Hier  sei  üo<)i  lienierkt,  daß  dem  Ly- 
kurgoä  in  mancher  liiuâicht  Chllou,  eiuer  der  äi«beu  \Vei»eu,  ah  späterer 
Nachfolger  an  die  Seite  gesetst  werden  kann;  denn  anch  ChUon  verdankt 

Herne«  XLU.  29 
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Nachträgliches  sur  Geschichte  des  Doriens. 

Was  Herodot  von  Doriens  berichtet  (oben  S.  4 1 9  ff.)  ist  in  den 
OnmdsügeD  ohne  Zweifel  znverlässig  und  grat  überiiefert.  Wie 
aber  bei  einer  mündlich  fiberlieferten  Erzählung  sehr  begreiflich 
und  nfttttrlich,  hat  sich  darin  ein  gutes  Stttck  Diehtimg^  eingenistet. 

Das  Mißlingen  des  ersten,  libyschen  Zuges  ^viid  oflenbsr  als 
eine  Art  Strafe  dafür  angesehen,  dafi  Boriens  die  sonst  bei  einer 
Kolonialgrflndnng  ttbliehen  Gtaibrftnehe  nieht  beobachtete»  nnd  darum 
bei  dem  sweiten  Unternehmen  die  Befragnng  des  Orakels  ans- 
drftcUieh  berichtet  Die  Person  des  JDoriens  femer  nnd  sein 
Schicksal  ist  ganz  tragisch  gestaltet  Br  ist  unter  seinen  Altara- 
genossen  der  erste,  yiel  besser  als  der  iltere  Bmder  Kleomenee; 
er  yerlftßt  Sparta  als  der  Brader  König  wird,  um  nicht  anter 
ihm  zu  stehen  :  wenn  er  aber  in  Sparta  geblieben  wäre^  so  würde 
er  bald  König  geworden  sein;  denn  Kleomenes  blieb  nicht  hmt^ 
iiu  Aint^  sondern  t»tarb  ohne  einen  männlichen  Erben  zu  hinter- 
lassen. 

Dies  jedoch  fordert  die  Kritik  heraus;  denn  »'s  ist  bekannt, 
daL^  Kleomenes,  wenn  wir  auch  das  Jahr  seiner  Thronhestei^rung- 
nicht  kennen,  doch  sicher  schon  510  v.  Chr.,  als  er  den  Ilippias 
ans  Athen  vertrieb,  König:  war.  Er  ist  ierner  erst  nach  490  v.  Chr, 
gestorben,  hat  also  mehr  als  20  Jahre  regiert.  Man  sieht  also, 
dnH  der  Erafthler,  um  das  düstere  Geschick  des  Dorieus  recht  dent> 
lieh  zu  machen,  diese  Zeit  stark  verkürzt  hat  Wir  werden  es 
also  nicht  allzn  wörtlich  an  nehmen  haben,  wenn  Herodot  den 
Doriens  allem  Anschein  nach  gleich  nach  dem  Tode  des  Ânazan- 
dridas  anssiehen  isfit,  sondern  annehmen  dürfen,  dafi  er  noch  einige 
Jahre  nnter  Kleomenes  in  Sparta  lebte.  Dean  der  Grnnd  der 
Answandernng,  dafi  nlmlich  Doriens  gegangm  sei,  am  nicht  nnter 
Kleomenes  zn  leben,  wird  angezweifelt  werden  können.  Kleomenes^ 
der  Thronerbe,  wird  dabei  im  Gegensatz  zu  Doriens  als  minder- 
wertig bezeichnet,')  ein  Urteil,  das  sich  anch  sonst  bei  Herodot 
wiederholt  (z.  B.  VI  75);  ob  es  aber  gerecht  ist  und  namentlich  für 

seinen  Bnhm  wehneheinlich  seiner  politischen  Tätigkeit  nnd  hat  wohl 

au  der  weiteren  Ausbildung  der  spartan  is(  Ii  en  Gesetze  einen  bedentenden 
Auteil,  Diogeii.  Li».  I  68.  Er  wird  wie  Lykurge»  als  Heros  verehrt  und 
hatte  in  Sparta  ein  Heroon,  Paosan.  HI  16, 4.  VgL  Pauly-Wissowas 
Eealencyklop.  III  2,  2278. 

1)  Allerdings  setzt  Herodot  hinai  ioe  Uyerau 
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die  erste  Hälfte  seines  Königtums  zutrifft,  kann  mit  gutem  Grunde 
bezweifelt  werden;  denn  bei  Biehreren  Gelegenlieiten  hat  sich  Eleo- 
menes  als  tatkräftig  und  tflehtig  bewtthri 

Noch  ein  wiehtigee  Bedenken  mtüt  im  Ajiadilafi  daran  ge- 
ftnflert  werden.  Wir  wiflsen,  dafi  in  den  laked&monischen  KOnigs- 
familien  eine  itrenge  Erbfolge  im  Manneestamme  nach  der  Brst- 
gebnrt  galt*)   Wenn  ein  KOnig  starb,  ohne  dnen  Sohn  zn  hinter- 
lassen, so  folgte  sein  Utester  Brader  oder,  wenn  er  nicht  mehr 
lebte,  der  Slteete  Sohn  desselben.   Der  jüngere  Brader  des  Ver- 
storbenen trat  erst  ein,  wenn  der  ältere  keinen  Sohn  hinterlassen 
hatte.    Von  dieser  Rep^el  sind  die  Û^tartaner  unseres  Wissens  nie 
abgewichen.")    \uu  hat  Dorieus.  der  nach  unserer  Erzählung:  der 
äitebtc  Bruder  des  Kleomenes   war,   einen  Solm  hintciLissen  des 
Namens  Euryanax.   der   bei  seinem   Auszuirr   wahrscheinlich  in 
Sparta  znrttckblieb;  denn  4  79  v.  Chr.  hat  derselbe  in  der  Schlacht 
bei  Plataa  neben  Pausanias  befehligt.^)    Wie  erklärt  es  sich  nun, 
daß  dieser  dem  Kleomenes  nicht  auf  dem  Thron  nachfoigfte,  wenn 
sein  Vater  dessen  ältester  Bruder  war?*)  daß  Leonidas  und  später 
dessen  Sohn Pleistarcbos Könige  wurden?  daß  auch  für  Pleistarcbos 
nicht  Enryanax  Vormund  ward,  sondern  Paosanias  der  Sohn  des 
Eleombrotos  ?  *)  Ich  kann  daher  die  Vermatang'  nicht  nnterdrücken, 
dafi  Dorieus  nicht  der  filteste  Brader  des  Kleomenes  war,  sondern 
der  jüngste,  nnd  daß  die  ErxShlnng  ihn  znm  ältesten  gemacht 


i)  G.  Gilbert,  Handbndi  der  griech.  StaatstHart  P  46^  Doch  wiid 

hier  irrig  die  BehanpttiDg  Demarats  bei  Herodot  VHI  8,  dafi  der  älteste 

im  Purpur  «jcliorene  Sohn  Nachfol^^er  sei,  als  Zeng^iis  ançrefïlhrt.  Das 
trifft  auf  die  .spartanische  Erbfulti^eordnung  nieht  zu,  und  der  Zn^iimnu-n- 
hang  lehrt,  daß  Demaratoä  dem  Dareios  zu  Gefallen  den  iSpartaueru  eine 
Bestimmung  audichtet,  die  gar  nicht  besteht. 

3)  Denn  die  Thronfolge  des  Leotycbides  und  AgesUaos  sind  besondere 
lUle.  Diese  beiden  kamen  nur  deshalb  anf  den  Thron,  weil  man  den 
anachehiend  snn&cbst  Berechtigten  bestritt,  dafi  sie  flberbanpt  Herakliden 
seien,  nnd  sie  als  Bastarde  betrachtete. 

3)  Herodot  IX  10.  53.  55. 

4)  Das  hier  geäußerte  Rcdenkeu  Lnlt  ebenso,  wenn  man  etwa  mit 
Gilbert  u.  a.  annimmt,  daü  der  âliesie  im  Pnrpnr  Geliorene  dpn  Thron 
erbt;  denn  Dorieus  ward  nach  Herodot  dem  Anaxandridas  geboren,  als  er 
schon  König  war. 

5)  Herodot  IX 10.  Der  sweite  Sohn  des  Kleorabrotoe,  Nikomedes, 
also  jüngerer  Brader  des  Paosanias,  ist  spiier  Vorainnd  des  Pleistoenai, 
des  Sohnes  des  Pansanias,  Tbnkjd.  1 107, 2. 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


B.  NIESE 


]\'At/  \  um  die  Tra^jik  Reines  Unterganges  zu  steigern.*)  Ef  k  nnt>» 
um  so  leichter  {geschehen,  als  die  Reihenfolge  der  Sulinc  les 
Anaxandridas,  wie  eine  gelegentliche  Variante  (V  41)  zeigt,  doch 
nicht  g'anz  fest  stand 

Wenn  dies  richtig  ist,  m  ist  weiter  klar,  daß  die  schon  oben 
angezweifelte  Begründung,  die  Uerodot  der  Ânswandemng  des 
Doriens  gibt,  n&miich  der  verletzte  Ehrgeiz  und  die  Minderwertig- 
keit des  Kleomenes,  in  der  Tat  nicht  antreffen  kann;  denn  in 
Wahrheit  stand  Dorieas  dem  Throne  gnr  nicht  so  nahe,  wie 
Herodot  ivUL  Er  bitte  noch,  geeetst,  er  wire  wirklieh  so  gednnt 
gewesen,  nidit  bis  ram  Tode  des  Ânaznndridaa  sn  warten  brancben. 
Denn  er  mnflte  doch  seine  Spartaner  kennen  nnd  konnte  nicht 
erwarten,  da8  man  ihm  vi  Liebe  Ton  dem  fteten  Gesetz  der  Thron- 
folge abweichen  wfirde.  Schon  yor  dem  Tode  des  Vaters  mnfite 
es  ihm  klar  sein,  daß  er  nicht  smn  Throne  gelangen  würde. 

Ans  der  ErsUilnng  Herodots  geht  femer  denCiich  hervor,  daß 
der  Anszng  eine  richtige,  von  der  Oemeinde  Sparta  ansgehende 
Kolonie  war.  Doriens  erbat  sich  von  der  Bflrgersdiaft  Lente  nnd 
erhielt  de,  damnter  aneb  einige  Spartiaten,  die  neben  ihm  als 
Führer,  als  Mitc:rUnder  ^^enannt  werden  (V  42.  46).  Ähnlich  wird  bei 
der  Gründung  einer  späteren  lakedümonischen  Kolonie,  Herakleia 
um  Oeta,  verfahren,  ebenfalls  einer  Heraklesstadt.  Auch  bei  dieser 
Gründung  wurden  einige  Spartiaten  an  die  .Spitze  gestellt  und 
außer  Lakedämoniorn  andf^re  Hellenen  zur  Teilnahrae  aui^'^erut»*n.') 
hieses  letzter«»  scheint  auch  fUr  die  Kolonie  des  Dorieus  zu  gelten; 
wenn  der  Krotoniate  Philippos  an  d»m  Zu^-e  teilnahm,  so  mdpr^n 
auch  noch  andere  Fremdlinge  dabei  gewesen  sein;  man  wird  be- 
sonders an  Ther&er,  vielleicht  auch  Kyrenäer  zu  denken  haben. 

Denn  die  Reise  geht  nun  zunächst  nach  Afrika,  in  direktem 
Anschluß  an  die  hiei  sc  hon  vorhandenen  grieclüschen  Ansiedlungen 
in  Kyrene,  Barka  und  Euesperides.  Es  war  ein  weiterer  Vorstoß 
in  das  Oebiet  hinein,  das  zum  Teil  schon  von  den  PhOnikem 
besetst  nnd  in  Anspruch  genommen  war.  Die  Theräer,  die  ancfa 

1)  Auch  VII  205,  wo  die  Enählnng  des  fünften  Büches  ▼orans» 
gesetEt  wird. 

2)  Man  müßte  denn  schon  annehmen,  daß  i^nui/  ht^«ondere.  uns  on- 
)m  kannte  TumUinde  die  Succefibiou  des  Euryauax  verhindert  h&tteu,  der 
übrigens  im  vollen  Besitz  seiner  Rechte  erscheint 

8)  Thnkyd.  III  92. 
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Kyrene  gegrüadet  haben,  waren  dabei  die  natürlichen  Wegweiser.') 
Et»  ist  ein  sehr  bemerkenswerter  Venaob,  der  aber  mißlang,  da 
sich  die  Karthager  mit  den  Libyern  gegen  die  hellenischen  Ein- 
dringlinge verbttndeten.  Es  ist  den  Hellenen  nicht  gelungen,  ttber 
Eoesperides  Mdahs  sich  in  Nordafrika  fsstzaaetzen.  Etwa  zwei 
Jahrhunderte  ipftter  wird  dasselbe  mit  grOfieren  Mitteln  nocbmals 
von  Opbdaa  im  Bunde  mit  Agathokles  nntemommen;  aber  a&eb 
dieses  Unteinehmen  schlug  bekanntlich  feU. 

Von  Libyen  Tertrieben  wendet  sich  nui  Dorien%  nm  im  Lande 
des  Etyx  ein  nenes  Herakleia  an  gründen,  nach  Sidlfen  and 

kommt  dort  an.  Leider  läßt  nns  der  Bericht  über  manches  im 
unklaren.  Herodot  sag-t  nichts  wu  Dorieus  landete,  wie  sich  ferner 
<ii«  inderen  hellenischen  Städte  auf  Sicilien,  namentlich  die  west- 
lieiiBien,  Hini^ra.  Selinus  und  Akraguü  zu  ihm  verhielten.  Man 
darf  vermuten ,  daß  Duriens  sich  znnSchst  in  einer  dieser  Städte, 
etwa  in  Selinus,  festsetzte  und  von  da  atis  in  das  zu  erobernde 
Land  d*  s  Ervx  einrückte,  Nnr  eins  ist  sicher,  daß  die  Sclilacht, 
in  der  Dorieus  tiel,  im  Uebiete  der  Ep^stiier  jçeliefert  ward.*)  dafi 
also  Dorieus  bereits  in  das  erstrebte  Land  eingedrongen  war. 

Vielleicht  darf  man  die  etwas  dmiklea,  verschieden  erklärten 
Andeutungen,  die  Herodot  dem  Tyrannen  Qelon  in  den  Mund  legt^ 
Eur  Ergftnanng  beransiefaen.*)  Der  Tyrann  besdiwert  «ich  in  seiner 
Rede  an  die  Boten  der  LakedSmonier  und  ihrer  Verbfindeten,  dafi 
die  Hellenen  sich  frfiber  geweigert  hätten,  ihm  in  seinem  Streite 
mit  den  Karthagern  zu  Httlfe  zu  kommen  und  den  Tod  des 
Döllens  zu  rächen,  als  er  sie  aulforderte,  mit  ihm  die  Handels- 
plätze (Emporien)  zu  befreien,  aus  denen  ihnen  gro6e  VorteOe  er- 
wachsen seien.  Wenn  es  auf  die  Hellenen  angekommen  wäre,  so 
sagt  Gelon,  so  würde  dieses  alles  jetzt  in  den  Händen  der  Bar- 
baren nein.    Aber  es  habe  sich  zum  Bessern  geliigL.')  Welche 

Ij  iierudot  V  42:  nnrriyiovro  ùi  vi  ävdftä«  dqçtiiot. 

2)  Dies  folgt  daiau8,  dafi  die  Kgest&er  dem  gefaiieueu  i'luiippos 
heroische  Ehren  erwieaen,  Herodot  V  47. 

S)  Herodot  Vn  158.  Vgl.  Freemsn,  Gesch.  SidL  II  85. 428,  der  sich 
ausfUirlicher  darüber  ausläOt  und  mit  Recht  bestrdtet»  daä  hier  der 
Krieg  gemeint  sei,  der  sur  ScUacht  bei  Himera  führte,  wie  Holm  (Oeseh. 
8icil.  1  209.  41(;j  u.  a.  annahmen.   Vgl.  die  folgende  Anm. 

4)  Herodül  a.  0.  at  rot  èi  iuev  n^öre^ov  StyjO^ivroe  ßa^fiapiXo€  axfa- 
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Emporien')  könntMi  wulil  srenieint  se\n.  die  (!< n  lifHenpn  eine  Zeit- 
lang großen  Nutzen  braeliten,  dann  aber  uii  1  r  in  die  Gewalt 
der  Barbaren  gerieten,  so  daü  <ie  wif^dor  beireir  werden  mußten? 
Man  könnte  vorrnnten.  daß  daiüit  Plätze  im  Westen  Siciliens 
fjemeint  seien,  die  Dorieus  in  Besitz  nahm  und  eine  Zeitlang  be- 
hauptete^ die  aber  nach  seinem  Ende  wieder  an  die  Egestlier  oder 
Karthager  verloren  gingen.  Denn  ee  ist  recht  wohl  mogUcb, 
dafi  sich  Doriens  wie  in  Afrika,  so  im  Lande  des  Eiyx  an- 
faags  festsetzte  und  einige  Jahre  behauptete.  Gegen  diese  Ver- 
miitiug  kannte  man  Tidleicht  den  Einwand  erheben,  dafi  Dorfens 
nAher  an  Gelen  herangerlickt  werde  als  nach  der  gewöhnlichen 
Chronologie,  die  seinen  Ânszng  nach  Sicilien  ins  Jahr  510  Chr. 
setet,  möglich  zu  sein  scheint  Diese  Chronologie  jedoch  bemht 
nnr  auf  der  Combination  mit  der  Zersttfmng  von  SybsjriSf  also 
avf  einer  jOngem  Vermntnng  ohne  Gewfthr  (oben  S.  425).  Es 
steht  also  nichts  im  Wege,  seinen  Anszng  erheblich  spftter  xn 
setzen  nnd  ihn  damit  nfther  an  Gelon  heran  zn  bringen,  der  be> 
kanntlich  491/0  v.  Chr.  (Olymp.  72,  2)  in  Gela  dem  Hippokrates 
gefolgt  war*)  und  wahrscheinlich  als  Ty  rann  Gela's  die  in  seiner 
Rede  er\\  tlmten  Erfolge  gegen  Egestäer  und  Karthager  er- 
reicht lütt. 

Del  tra{*-ische  Ausg^ang^  dps  Dori*'Us  hat  auf  die  hellenischen 
Zeitgenossen  ohne  Zweitel  cineii  bedeutenden  Eindruck  «^-emacht; 
der  GefaUene  gehörte  ja  der  lakedümonischen  Künig^sfamilie  an, 
dem  vornehmsten  Hanse  der  ersten  Stadt  des  damalijreu  Kellas. 
Noch  jetzt  ist  die  Erzählung  Herodots  pin  dauerndes  Zeug^niß  der 
Teilnahme,  die  man  ihm  gewidmet  hat.   Aber  auch  in  der  zeit- 


rd9  r#  t6p  ^mfftiot  roi!  *AintiapSçiSeot  nçdf  *K.  eaTaloiv  <p6vov  ixTtg^taa^üu 

^Ottêpavrét  re  rà  iunàpta  awcÂévâ'epoCv,  dn  '  «Sr  Ti/ilr  i/^ydlac  cbtffUat 
Tt  Mal  Inaroj^air?  ytyàraatr,  oire  iuev  ttvrxa  fjl&trr  ^orj&r.oorTe'S  oCre 
ràv  Jtinfitoi  (f6i  (If  ixnorj^étievotf  x6  Te  nar*  liuias  Tâ(h  anavra  vnà  ^a^- 
/ià^otot  véuerai.    èki,'  ti  yâç  ^."f*'  Auetvov  MaTian].  Holm 

a.  0.  will  Uer  nach  Hielmh»  Vorgange  den  großen  Angriff  der  Ksrthager 
vontehen,  der  mit  der  Schlacht  bei  Himera  (»dete,  nnd  setzt  diese  daher 
481  T.  Chr.,  ein  Jahr  tot  den  Feldzng  des  Xerxes. 

1)  iftnéçta  sind  eanächst  Handelsplätze;  doch  können  auch  Stadt- 
gemeinden  darunter  vprstanden  werden,  wie  IX  106,  wo  freilich  die  ältere 
Hand8chrit"tentrnii>pe  nicbt  iund^ta^  sondern  iunélta  gibt 

2)  Pausau.  VI  9,  4  f.  In  Syrakus  ward  Gelon  erst  485/4  v.  Chr.  Tyiano, 
Herodot  VU  155  ;  Diodor  XI  39,  7. 
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genMschen  Dichtang  glaube  ich  seine  Spur  zu  erlceiiiien,  in  der 
vielbehandelten  4.  pythisehen  Ode  Pindara,  die  466  y.  Chr.  für 
ArkesilaoB  yon  Eyrene  gedichtet  ist  und  die  Argonanten  behandelt 
Durch  den  Hnnd  der  Medeia  Iftfit  hier  der  Dichter  die  0rfindnng 
Kjrenea  etwa  folgendennafien  weissagen  (V.  20 ff.):  Erfüllen  wird 
flieh  das  bedentsame  Zeichen,  das  Enphemos,  der  Lakedftmonier, 
mit  der  Erdscholle  in  Empfang  nahm,  die  ihm  an  der  Mttndnng 
des  Tritonsees,  wo  die  Argo  ankerte^  der  Dämon  des  Landes 
Libyen  iu  Gestalt  des  Eurypylos  als  (lastgeschenk  reichte.  Allein 
dnrc'h  die  Schuld  der  Dieuer  ist  die  Scholle  ins  Meer  gefallen 
lind  vorzeitig  nach  Tiiera  geschwemmt  worden  ;  denn  wenn  Euphe- 
III  ^  sie  in  seine  lakonische  Heimat  gebracht  hfitte.  so  würde 
nach  vier  Generati  n  n  sein  Blut  Libyen  erworben  haben,  als  di«» 
Danaër  aus  Lakedämon  und  Arglos  auswanden»  ii  Nim  alu  r  ist 
der  Anspruch  auf  Libyen  auf  die  Insel  Tliera  überg-egaugt  n,  von 
wo  dann  später  durch  die  Nachkommen  der  Argonauten  Kjrrene 
gegründet  werden  aolL') 

Nach  Pindar  ist  also  die  Erdscholle,  das  Symbol  des  Besitzes 
und  der  Herrschaft^  nrsprünglich  für  LakedSraon,  die  Heimat  des 
Enphemos*)  bestimmt^  aber  mit  der  Scholle  ist  das  Recht  auf  Libyen 
an  Thera  gekommen.  Sonst  würde  die  Besieddnng  Libyens  yon 
LakedSmon,  nicht  yon  Thera  ans  geschehen  sein.  Was  der  Dichter 
damit  meinci  hat  E.  0.  Hüller*)  an  erklären  yersncht  Er  glanbt 
darans  schlieAen  an  dürfen,  daß  es  nach  Pindar,  anders  als  bei 
Herodot  ^anaër,  d.  h.  pdoponnesische  Achfter  waren,  welche  yon 
den  andrängenden  Doriem  yertrieben,  mit  den  lUnyem  nnd 
Aegiden  nach  Thera  gegangen  sind',  also  Müllers  Ansicht  über 
die  Herkunft  der  Kolonisten  Theras  bestätigt  wird.  Aber  Flndar 
sagt  nicht,  dafi  sie  gegangen  sind  (was  er  hätte  sagen  müssen, 
wenn  er  so  dachte  wie  Müller  meint,  da  die  Besiedelnng  Theras 
und  Kyrenes  gerade  deu  InlialL  seines  Gedichtes  bildet),  sondern 
dafi  den  Lakedämoniern  Afrika  zugefallen  sein  würde,  wenn  nicht 
die  Scholle  einen  andern  Weg  genommen  hätte.  Das  zuerst  Be- 
absichtigte hat  sich  als«  nicht  ertiillt.  Er  denkt  also  mit  jenen 
Worten  nicht  an  die  Uründnng  Kyreueä  Uber  Thera,  die  ja  in 

1}  Pindar  Pyth.  IV  76  (4SI  iL,  wo  die  Scholien  nichts  von  Belang 
bieten. 

2)  Pindar  a.  0.    810  f. 
9)  Orchomeaoe  949ir. 
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Erfûllnng  ging,  sondern  an  eine  andere,  die  nnmitteibar  von  Sparta 
hätte  ausfirehen  sollen.')  Die  Mülkrsche  Deutung  wird  also  dem  Pindar 
nicht  gel  '  <  iiT  ;  vielmehr  glaube  ich.  daß  dei-  Dichter  bei  der  Kolonie, 
die  von  Sparta  aus  Libyen  würde  besiedelt  haben,  wenn  die  Seholle 
nach  Lakedämon  gebracht  wäre,  an  Dori*  us  und  seinen  verfehlten 
afrikanischen  Zug  denkt.  Nach  Dichterart  hat  Pindar  das  £r- 
eigniß,  das  er  selbst  erlebte,  in  mythist  her  Umhüllung  in  die  ferae 
Welt  der  Dichtung  versetzt  und  dem  afrikanischen  Unternehmen 
des  Dorieus  eine  ähnliche  rechtliche  Grandlage  gehen  wollen,  wie 
sie  dAS  sicilisehe  durch  den  Kampf  des  Herakles  mit  Eryx  erfaidt. 

Wie  bei  pindar,  so  glaube  ich  noch  in  einem  «ndem,  etwa 
glelclmeitigen  Kythos  die  Sporen  des  Doriem  zu  finden.  Herodot 
kommt  m  seiner  Beschreibung  Libyens  an  den  Flnfi  Triton,  der 
swiaehen  den  Völkerschaften  der  Machlyer  und  Aoseer  strSmt  and 
sieh  in  den  gTo6en  Tritonsee  erg^ieüt,  in  dem  sich  eine  Insel  befindet^ 
des  Namens  Thla.  Man  sage,  berichtet  er  IV  179,  daß  nach  einem 
Orakel  die  Lakedämonier  die  Insel  besiedeln  sollen,  und  noch  etwas 
anderes  erzähle  man:  lasen  sei,  uachdem  er  die  Ar^o  fertig  ge- 
baut, auf  ihr  mit  einer  Hf  k  atoinli.  und  einem  Dreituße  für  Apollon 
um  den  Peloponnes  nacii  i>elj>lii  irelahren.  aber  bei  Malea  dui'ch 
einen  stürmischen  Nordwind  in  <lie  TJntieieu  des  Tritonsees  ver- 
schlagen worden.  Da  sei  ihm  1  riton  erschienen,  habe  ihm  aus 
den  Untiefen  den  Weg  gewiesen  und  sich  dafür  den  Dreifuß  aus- 
bedangen, den  er  in  seinem  eigenen  Tempel  anfgesteUt  and  dazu 
geweissagt  habe,  da0,  wenn  ein  Nachkomme  der  Argonanten  den 
Dreifuß  wieder  zurückbringe,  es  dann  vom  Schicksal  bestimmt  sei, 
daß  hoadert  hellenische  Stftdte  am  den  Tritonsee  entstOnSea. 
Jedoch  die  einheimischen  Libyer  hfitten  dies  in  Eziahrang  ge- 
bracht and  den  Dreifafi  versteckt 

Wir  befinden  ans  mit  dieser  Erzfihlung  gana  aaf  dem  Boden 
der  Dichtung. ')   Sie  ist  der  pindarischen  Fabel  insoléni  nahe  ver- 


1)  Zodsm  ist  bei  Pladar  ein  Widersprach  mit  Herodot  nicht  wahr* 
soheinfich,  da  er  die  OrUndongsgeschichte  Theres  and  Kyrenes  offenbar 

so  kennt,  wie  Herodot  sie  gibt. 

2)  Dichtung  ist  auch  der  Triton,  der  See  wie  der  Fluß,  den  man 

vergeblieb  in  der  nfrikaniscben  Kü8tenlandf*dmft  ;\ufzufiuden  und  fpst- 
zalegeu  versu«lit  hat.  Verschiedene  Anpicliten  dai  aber  z.  B.  bei  Eich.  Neu- 
mann, Nordafnka  «mit  Ausschluß  des  Nilgebieteä)  bei  üerodot,  Leipzig 
1892,  S.  28ff. 
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wandt,  als  sie  gldchialla  an  die  Argonauten  anknflpft,  wenn  sie 
auch  im  tlbrigen  stariL  abweicht  nnd  uns  damit  recht  deatUch  vor 
Äugen  fflhrt|  wie  wenig  sich  damals  noch  die  Argonantendiehtang 
befestigt  hatte.*)  Wie  bei  Flndar  haben  wir  zuiAchst  die  Yer- 
heifiong  einer  lakedlmonisehen  Kolonie^  dazu  in  der  zweiten  Er- 
zählnng  die  Hoffnung  auf  eine  dereinstige  heUenische  Besiedelnn^. 
Al)er  es  ist  nur  eine  Hoffnung;  denn  der  DreifuÜ,  auf  diia  die 
Verheißung  ruht,  wird  von  den  Libyern  verborgen  f^ehalteu.») 
Hierin  glaube  ich  wiederum  den  mytluï^chen  Abg-Ianz  des  lake- 
dänionischen  Griindungsversncl!»  -^  /u  nk i  nnen.  Er  war  niclit  ge- 
Inn!?p!i  und  konnu  nicht  gehngeu,  weil  der  Dreifttß  lasons  noch 
Dicht  gefunden  war. 

Wenn  also  auch  Dorieus  in  Afrika  keinen  Erfolg  hatte,  so 
hat  doch  sein  Zcg  die  Teilnahme  der  Zeitgenossen  und  die  Phan- 
tasie der  Dichter  mächtig  erregt.  Bttrfen  wir  ilinen  glauben,  so 
hat  das  Unternehmen  grofie  Hoffnnngen  erweckt»  die  freilich  nie- 
mals in  £rf  ftllong  gehen  sollten. 

Die  Besiedlung  der  triphylischen  Städte. 

Im  Anschluß  an  die  Geschichte  des  Doriens  nnd  des  Lyknrges 
mOge  noch  ein  drittes,  eigenartiges  Stück  spartanischer  Über- 
lieferung knrz  berOhrt  werden,  die  bekannte  EraShlong  von  der 
Ankunft  der  Minyer  in  Lakedftmon  nnd  ihrer  Answanderong 

nach  Thera  und  Triphylien,  die  von  Herodot  als  Einleitung  zur 
Geschichte  Kyrenes  uiitgt'teilt  wird  und  in  den  Gruudzügen 
folgendermaßen  luuttt  (IV  l  \'>  f.): 

Dif  Nachkommen  der  Argonauten,  von  den  Pelasgem  aus 
Lemnos  verjagt,  wenden  sich  nach  Lakedamon  und  finden  dort 
Aufnahme  und  Bürgerrecht.  Land  wird  ihnen  zufrewicKon,  sie 
werden  unter  die  Phylen  verteilt,  heiraten  spartanische  i'  raueu 
und  geben  ihre  Töchter  Spartanern  zur  Ehe.  Bald  aber  erheben 
sie  höhere  Ansprüche,  verlangen  Zulassung  zum  Königtum  und 
trmben  allerlei  üngebfihr,  so  dafi  die  Lakedämonier  sie  nmznbringen 

Ii  Sjiiitpr  bat  Apollonios  Khod.  Argon.  IV  1537  ff.  i^iudar  mit  Herodot 
zusammengearbeitet,  und  ähnlich  Lykophron,  Alex.  bbOff.  :  I'i  uiur  IV  5r),  6. 
K.  0.  Müller  (Orchomenos  853  f.)  beurteilt  das  Verhältnis  des  ApoUonios 
zu  Herodot  nicht  richtig. 

2)  Später  glaubten  ihn  nach  Diodor  a.  0.  die  Bnespeiiten  m  besitaen. 


Digitized  by  Google 


458 


B.  NIESE 


beschließen  und  de  ins  GefSngnis  setzen.  Jedocb  dareh  ihre 
Weiber  werden  sie  mit  Listen  daraus  befreit  nnd  flftchten  auf 
den  Tajgetos,  Es  kommt  bieranf  nnter  Yermittelmig:  des  Theraa 
an  dn«n  friedlieben  Âbhoramen.   Theras,  der  im  Begriffe  steht 

nach  Thera  ansznwandern,  nimmt  einige  von  ihnen  mit  sich  dabin, 
die  Mehrzahl  jedoch  wendet  si«'li  zu  <l<  ii  Paroreaten  und  Kankonen. 
vertreibt  sie  uikI  gründet  auf  ihn  in  Laude  sechs  Städte,  Lepi-eon, 
Makistos,  Phrixai,  Pyrgos,  Epion  mid  Nudiou.  welche  Städte  später, 
\\\^  Tfemdot  hinzufncrt.  von  den  Eleern  unterworfen  wurden.') 
Seit  dem  4.  Jahrhmid.  i  i  heißen  sie  dann  bekauutüch  Triphjlier 
und  die  Landschaft  Triph^iien. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  die  Grüuduug  Theran  oder  den 
vielerörterten  ürspnin?  und  die  Bedeutung  der  Minyer  hier  zu 
behandeln,  sondern  ich  will  nii(  h  darauf  beschränken,  die  Ursprungs* 
gescMchte  der  sechs  Städte,  die  nach  meiner  Übensengung  bisher 
nicht  richtig  gewürdigt  worden  ist,  zn  erläntem.  Herodot  ist 
wiedemm  nnser  einziger  CtewShrsmann;  die  wenigen  Ândentangen, 
die  sieb  sonst  darüber  finden,  geben  ohne  Zweifel  auf  ibn  zurück 
nnd  haben  keinen  eigenen  Wert*) 

Die  Erzftblong  legt  die  Oründnng  der  sechs  tripbyliseben 
StSdte  mit  dem  Ansznge  des  Theras  zusammen  and  verbindet 
beides  zn  einem  Ganzen.  Dabei  kann  nicht  woU  bezweifélt  werden, 
dafi  die  Gründung  Theras  in  der  berodotischen  ErzShlnug  die 
Hauptsache  ist,  auf  die  es  ankommt;  denn  sie  ist  es,  die  znr 
Gründung:  Kyrcues  überleitet  und  den  eigentlichen  Gegenstand 
der  Erzählung  bildet.  Auch  wird  nur  Thera  in  der  Erzählung 
durch  die  Person  des  Theras  repräsentirt  und  damit  der  Auszug 
nach  der  Insel  bpgrttndet.  während  die  Auswanderung  nach 
Triphylien  ohne  Begründung  bleibt  und  überhaupt  mit  Theras 
Besiedelnnç  keinen  Znsaminenhanü:  aufweist,  also  nur  nebenher  jreht. 
Dies  berechtigt  zu  der  Vermutung,  daß  die  Besiedlang  Triphyliena 
erst  nachträglich  mit  der  Gründongsgeschichte  Thera's  nnd  Kyrenes 


1)  Dieser  EizShlnng  entsprechend  nennt  dann  Herodot  VIII 79  die 

Paroreaten  eingewanderte  Lemnier,  d.  h.  Minyer. 

2)  Straho  VIII  rtfî7.  347  erwähnt  die  Minyer  als*  Bestandteil  der  tri- 
phylisflieu  Bevülkeruni]^.  Dem  Uerodot  nachgebildet  und  auf  die  Colonie 
nach  Lyktoä  auf  Kreta  angewandt  i»t  die  Geschichte  bei  Plutarch,  Mulier. 
virtnt.  p.  247  ;  vgl.  quaest.  Or.  21  p.  296  B.  Ans  Plutarch  wiederum  schöpft 
PolyKa  atrat  VU  49. 
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yerbunden  worden  ist  nnd  bei  ihr  ^leichaam  TJnterkmift  gefnnden 
hat  Da  nun  femer  die  Hinyer,  wie  sehon  Pindars  vierte  pythlsche 
Ode  zeigt/)  nreprOnglich  in  die  Grflndtmgeage  Thera*8  nnd 
Kyrene*8  gehören,  so  scheinen  eie^  wenn  meine  Vermntang  das 
richtige  trUft^  erst  dnrch  die  Yerbindung  der  therSitch-kyrenliachen 
mit  der  triphylisehen  GrUndongsgeBchichte  in  diese  Idneingelangt 
ZTi  sein,  haben  also  ursprünglich  mit  Triphylien  nichts  zu  tun 
{gehabt.  Will  man  also  Herodots  Erzählunjr  vom  ürsprun^ere  der 
triphylisehen  Städte  richtii,^  wm.li^en,  so  muß  man  sie  aus  der  Ver- 
bindung mit  der  theräischen  Geschichte  und  den  Minyern  heraus- 
lösen nnd  für  sich  allein  betrachten. 

Auf  jeden  Fall,  was  man  auch  üher  diese  Vermutung  denken 
mag,  geht  aus  der  Erzählung  llerodots  die  Tatsache  hervor,  dafi 
die  triphylisehen  Städte  ihren  Ursprung  auf  Sparta  zurückführten 
nnd  für  lakedäuionische  Kolonien  galten.  Die  Auswanderer  sind 
mit  aUen  wesentlichen  Hechten  in  die  spartanische  Bürgerschaft 
anfgenonunen  worden  nnd  ihr  Ansang  vollzieht  sich  offenbar, 
ebenso  wie  die  Kolonie  nach  Thera,  mit  der  Genehmigung  der 
Gemeinde;  denn  der  von  Theres  vermittelte  Ausgleich  gilt  offenbar 
nach  für  sie.  Ein  besonderer  Umstand  ist  dabei,  da6  die  Ans* 
wanderer  erst  seit  kurzem  sich  in  Sparta  niedergelassen  haben,*) 
in  dieser  Hinsicht  also  tatsSchlich  als  Halbfiremde  gelten  können, 
da6  sie  femer  in  Streit  mit  der  eigentlichen  Bttrgmchaft  liegen 
nnd  also  Unmhen  vorausgegangen  sind.*)  Dies  sind  ümstAnde^  die 
Tedit  wohl  anf  historische  Erinnerungen  zurückgehen  kOnnen; 
denn  es  gibt  die  bestimmte  Überlieferung,  daß  Sparta,  ehe  seine 
spätere  Verfassuni;  sich  befestigte,  von  schweren  inneren  Wirren 
heimgesucht  war;')  ebenso  bekannt  ist  die  Übeilitteruniar,  die  von 
der  Aufnahme  Fremder,  AnswSrtijTPr  in  die  lUii-^erschaft  redet.*) 
Die  Erzählung  Herodots  von  der  Auswanderung  der  Triphylier 


1)  Oben  S.  455.  Anf  Triphylien  findet  sich  bei  Pindar  kein  Hin  weift. 

2)  Dien  k  uin  allerdings  erst  durch  die  Anknüpfung  an  die  Minyer» 
&bel  geschehen  sein. 

3)  Dieser  Teil  der  lierodotischen  Geschichte  erinnert  au  die  Grün- 
dung Tarents  (Strabo  VI  278),  wo  Phalanthos  ähnlich  vermittelt,  wie  bei 
Herodot  Theres.   Doch  bestehen  auch  Unterschiede. 

4)  Oben  8.  445. 

5)  Strabo  VIII  364.  373.  Vgl.  Nschrichten  der  K.  Geselhwh.  d.  Wiss. 
au  OOtthigen,  1906,  S.  188  f. 
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aus  Sparta  ist  ja  in  ihrem  Zusammenhange  und  ibren  Motivea 
ganz  dichterisch  geartet.  Zu  deu  dichterÎBcben  Elementen  gehOrt 
X.  fi.  die  Be&elang  der  Gefangenen  durch  ihre  Franen  nnd  yor  allem 
die  Anknttpfang  an  die  Ifinyer.  Gewiß  also  kann  die  ErslUnng, 
wie  aie  ist,  nicht  auf  histomclie  Wahrheit  Ânepruch  machen,  aber 
sie  entlUUt  manche  Punkte,  die  auf  wirklichen  Tatsachen  au  beruhen 
scheinen,  wie  sie  auch  nicht  etwa  ein  vorhistorisches,  sondern 
das  historische^  gegenwärtige  Sparta  voraussetzt.*) 

Namentlich  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  BeeiedeiuDg 
des  spStem  Triphylien  von  Lakedlmon  ausgegangen  ist,  dafi 
Kolonisten  von  dort,  sei  es  Bürger  oder  Zugewanderte,  die  früheren 
Bewohner.  Paroreateii  un<l  Kuuktiiieii.  vertrieben  und  üich  au  ilire 
Stelle  gesetzt  habtü.  Nur  dai  i  man  «liest^  Be«?!ed»*hing  nicht  mit 
Herodot  in  die  mythische  Ztii  der  lltrakliil»iiwiin<l<'mn{r  setzen 
oder  bald  nachher,  j  üüudern  sie  muß  in  eine  spiiti  i  »  Zeit  gditiren, 
ist  dann  mit  der  (iründungsgest  Indite  Theni.s  in  Wrbindung 
gebracht  und,  wie  es  oft  gesehehtii.  in  die  Zeit  der  Poesie 
hinauf  gerückt  worden.  In  Walirbcit  wird  sie  in  die  Zeit 
fallen,  wo  die  Lakedänion ier  ihr  Übergewicht  im  Peloponnea 
begründeten,  und  zwar  wird  man  sie  am  besten  mit  den  Kämpfen 
um  Uessene  in  Zusammenhang  bringen  können.  Es  ist  zu  ver- 
muten, daß  die  Lakedttmonier  mit  der  GrOndung  der  triphy> 
lischen  Stidte  Stütze  nnd  Httlfe  gegen  die  Messenler  erstrebten 
und  erlangten,  und  zugleich  eine  Verbindung  mit  ■  Eüs,  das 
bekanntlich  frfilizeitig  mit  Sparta  gemeinsame  Sache  machte. 
ÖrÜich  BchlieOen  sich  die  triphylischen  Stttdte  später  an  das  Iske- 
dSmonische  Peridkengebiet  an,  das  ich  kflrzlich  behandelt  habe^') 
aber  sie  sind  nicht  PeriOken,  sondern  bilden  eigene  Gemeinden, 
die  als  solche  an  der  laked&monlschen  Bundesgenossensdialt  teil- 
nahmen. Vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn,  daraus  weiter  zu  schließen, 
daß  zur  Zeit  der  driinduii;,'  die  Periükeu  iu  der  spätem  Aus- 
deiinung  noch  nicht  be.stauden. 

1)  Daß  die  Minyer  niclit  ^\ckh  getî^tct,  sondern  erst  eingekerkert 
werden,  ein  wesentlicher  l'unkt,  i^rp<!ii'ht  deshalb,  weil  die  Spartaner 
ihre  lodt'surteile  nur  nadits  zu  vollst nckcu  pflegen. 

2)  Wie  2.  B.  E.  Curtiuä  tut,  Uriech.  Gesch.  1^  155,  Duucker,  Gesch. 
des  Altertums  V  242  ff,  288,  Busolt,  Die  Lakedaimonier  nnd  ihre  Bundes» 
genossen  149. 

3)  Nadiriohten  ?on  der  K.  OeseUscb.  d.  Wiss.  in  Güttingen,  philol.- 
hist.Cl.  1906.  S.  108  ff. 


Digitized  by  Google 


HËEODOT-STUDIEN 


461 


Ein  ähnliches  Verfahren,  Ansiedlun^  von  Kolonisten,  außerhalb 
der  GnuuEen  1  nkonf^ns.  hah^n  die  Lakedämonier.  wie  es  scheint, 
noch  q>Ster  geübt.  Ich  denke  an  den  bekannten  Fall  Xenophons, 
der  in  Skillos  bei  Olympia  mit  Grundbesitz  ansgestattet  ward, 
an!  dem  Lande,  das  Sparta  einige  Zeit  Yorher  den  Eleem 
genommen  hatte.  Ich  glanbe  nicht,  dafi  Xenophon  der  einzige 
war,  der  auf  diese  Weise  fttr  seine  Dienste  belohnt  ward,  sondern 
die  LalLedamonier  werden  damals  noch  andere  fremde  Kriegsknechte, 
die  mit  ihnen  gefochten  hatten,  vielleicht  aach  manche  ihrer  eignen 
Lente  ansSssig  gemacht  haben.  Ähnlich  kdnnen  wir  nns  die 
Besiedlung  der  triphylischen  StSdte  denken,  selbstverstSndlich  mit 
den  dnrch  die  verschiedenen  Zeiten  nnd  Umstände  srefrebenen 
Änderungen,  ferner  gründlicher  und  stärker:  denn  lu  Triphylien 
niuii  eine  AnBtreibung  oder  Vernichtung  der  früheren  Bevölkerung, 
wenn  anch  nicht  der  ganzen,  so  doch  eines  groüen  Teiles  angenommen 
werden. 

Die  triphylist  iien  Städte  sind  alsM  »  iue  Schîlpfnng-  der  Lake- 
dämonier  und  haben  dem^"em3ß,  so  lani^e  sie  es  vermochten,  stets 
treu  zu  Sparta  gehalten,  nicht  nur  in  den  Perserkriegen,  wo  sie  bei 
PlatÄa  mitkämpften.')  sondern  auch  später.  Freilich  hat  dabei 
auch  die  Feindschaft  des  benachbarten  Eli«;  gewirkt,  dem  es 
gelang  im  Laufe  des  5.  Jahrhundert  die  meisten  su  erobern  nnd 
einzuverleiben,')  zuletzt  auch  die  grOfite  von  ihnen,  Lepreon. 
Dieaes  letztere  ward  zwar  eine  Zeitlang  von  den  Spartanern 
hesehtttzt,*)  dann  aber,  wahrscheinlich  beim  Wiederansbmch  des 
attischen  Krieges,  aus  Gründen  der  Politik  den  Eleem  preisgegeben, 
so  dafi  nunmehr  alle  triphylischen  Städte  diesen  angehörten.  Aber 
nicht  lange;  denn  schon  bald  nach  dem  Endè  des  peloponnesischen* 


t)  Herodot  IX  28.  Daher  stehen  die  Lepreaten  auch  auf  dem  Sieges- 
monument in  Delphi  und  Olympia,  Dtttenbeiger»  Syll.  I*  7,  Pausanias 
V  23,  2.  Lepreon  ist  hier,  wie  spftter  oft,  Vertteter  sämtlicher  triphy- 
lischer  Städte. 

2)  Herodot  TV  II*»,  der  an?;drüeklirh  nacft.  daß  die  Verheenins»-  [tn^o- 
t^tjaar)  der  Städte  ZU  »eiuer  Zeit  l/zio)  iresohali.  Di»',  iihriirons  un- 
klaren, Nachrichten  des  Pansanias  (IV  15,  S.  VI  22.  4 ^  wonach  s^chon  früher 
Feindschaft  zwischen  Elis  und  Triphylien  herrschte,  sind  ohne  Gewähr. 
Pausanins  vermischt  Pisaten  und  IViphylier  und  setzt  überhaupt  das  EUs 
der  ROmeneit,  dem  auch  Triphylien  angehörte,  schon  in  die  älteste  Zeit, 
gans  irrisr 

3)  Thakyd.  V  31  erzählt  diese  Vorgänge  genauer. 


Digitized  by  Google 


462 


B.  NIESE 


Krieges  warden  die  Eleer  durch  den  Feldzng  des  Agis  gpeKwnngen^ 
wieder  auf  Triphylien  zu  verziehten.   Lepreon  und  seine  Nachbarn 

wurden  wieder  frei.  Ânch  nach  dem  Falle  der  spartanischen 
Macht  hielten  sie  noch  eine  Zeitlaug  zu  Sparta,  tiaten  aber  bald 
in  den  arkadischen  Buud  ein.  Um  250  v.  Chr.  wurden  sie 
nochmals  eleisch,  kamen  später  (218  v.  Chr.)  in  mukedonischen 
Besitz  und  gingen  nach  dem  zweiten  makedonischen  Kriege 
auf  die  Acbäer  über.')  Erst  nach  Auflösung  des  achäischeu 
Bundes  ist  dann  die  Landschaft  dauernd  mit  Elis  vereinigt  worden. 
Keinesfalls  können  also  die  sechs  Minyerstädtp  als  ein  ursprüng- 
licher und  wesentlicher  Teil  des  eleischen  Gebietes  angesehen 
werden,  sondern  sie  bilden,  gemäß  ihrem  Ursprung,  eine  besondere 
Gmppe,  die  sich  auf  die  Dauer  nicht  hat  selbständig  erhaltea 
können,  aber  in  früherer  Zeit  ihre  Bedentnng  gehabt  haben  muß. 
Die  Beaiedeliuig  Triphyliens  zeigt  uns  tash  neae,  mit  welcher 
Einsicht  lind  Folgerichtigkeit  die  Spartaner  es  Terstanden  haben, 
ihre  Herrschaft  und  H^monie  Uber  den  Pdoponnes  zu  begründen. 


Die  Alkmeoniden  als  Befreier  Athens. 

Unter  Herodots  Citaten  einheimischer  Zeugen  (oben  S.  426  iL) 
kann  ein  in  der  Geschichte  des  Sturzes  der  Pisistratiden  befindliches 
ein  besonderes  historisches  Interesse  beanspruchen  nnd  mdge  hier 
kurz  herrorgehoben  werden.  Nach  Herodot  V  63  haben,  wie  die 
Athener  erzählen,  die  Alkmeoniden,  wahrend  sie  in  Delphi  saßen, 
die  Pythia  beredet,  den  LakedSmoniem  bei  jeder  Gelegenheit 
anzubefehlen,  Athen  zu  befreien,  und  auf  diese  Art  àm  Heerzn^ 
der  Spartaner  g«'gen  Hippias  ins  Werk  gesetzt.  Herodot  bezeichnet 
also  dieü  als  eine  sekundäre,  von  den  Athenern  ausgehende  Er- 
zählung, deren  Zweck  es  ist,  den  Alkmeoniden  an  der  Befreiung 
Athens  ein  wesentliches  Verdienst  beizumessen,  dagegen  den 
entscheidenden  Anteil,  den  die  Lakedämonier  daran  hatten,  zu 
schmäh  rn.  da  sip  nach  der  athenisclien  Aussage  nicht  aus  eignem 
Antriebe  gehandelt  haben,  sondern  nur  durch  die  Alkmeoniden  in 
Bewegung  gesetzt  worden  Bind.   Diese  Absicht  schimmert  in  der- 


1)  Meine  Geschichte  der  griechischen  und  mskedonisehen  Staaten 
n  259.  441.  652. 
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selben  Eraahlmig  «ach  später  einmal  dorcb.')  Sie  entspricht  den 
Gesinnungen  der  Athener  znr  Zeit  Herodots,  ')  die  sich  nicht  gerne 
mehr  der  Tatsache  erinnerten,  da0  sie  ihre  Befreiung  den  Spartanern, 
ihren  damaligen  Feinden,  yerdankten  nnd  lieber  die  Tyrannenmörder 
HarmodioB  und  Aristogeiton  als  Retter  priesen,  ein  Irrtum,  der  be- 
kanntlich später  den  Tliukydides  veranlaßt  hat,  nachdrücklich  den 
wahreu  Sachverhalt  in  Eriniiening  zu  bringen  (VI  53  ft  I  20),  der 
aber  doch  nie  ausg-erottet  worden  ist. 

Wenn  Herodot  dag  Verdienst  der  Alkmeoniden  als  Behauptung 
der  Athener  gibt,  so  will  er,  wie  oben  bemerkt  ist  (S.  431)  damit 
die  Verantwortung  für  die  Erzählung  auf  seine  Gewährslente 
übertragen  und  dentet  Zweifel  an.  Daß  sich  dies  im  vorliegenden 
Falle  wirklich  so  verhält  und  zugleich  die  Absicht  der  Athenischen 
Erzählung  richtig  erkannt  worden  ist^  aeigt  eine  qiStere  Stdle» 
wo  er  an  beweisen  sncht,  wie  onglanbwftrdig  das  Gerede  sei,  das 
den  Alkmeoniden  ein  EinTerstfindnis  mit  den  Hedem  anschrieb. 
^Offenbar,  sagt  er  hier,*)  haben  die  Alkmeoniden  Athen  befreit» 
wenn  nimlich  in  Wahrheit  sie  es  waren,  die  die  Pythia  yeranlaBten, 
den  LakedSmonieni  die  Befireinng  Aâiens  aafangeben.'  Ansdrikcklich 
macht  er  seinen  Vorbehalt  und  ich  glonbe,  wir  werden  gnt  ton,  diesen 
wohl  an  beachten  nnd  nicht  mit  nnsem  jetzigen  Historikern  die 
Behauptung  der  Athener  als  vollwertige  Überlief emng  zu  behandeln.*) 
Denn  offenbar  ist  die  athemsche  Erzählung  nur  eine  nachtrfiglidie, 
patriotische  Vermutung.  Sicherlich  haben  <lie  Alkmeoniden  einen 
gewissen  AnLtil  an  dem  Unternehmen  der  Lakedämonier  gehabt, 
bei  dem  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mitwirkten.  Daß  sie 
aber  ihren  Einfluß  in  der  Weise  ausgeübt  haben  sollten,  wie  es 
die  Erzählung  der  Athener  will,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Die 
Spartaner  waren  klage,  praktische  Leute,  auch  in  Orakeln  und 


1)  V  65,  wo  ausdrücklich  hervorgehoben  wild,  daß  die  Lakedämonier' 
den  Hippias  nirht  berwuDgeu  haben  würden,  wnm  nicht  der  Zufall  ihnen 

zur  Hilfe  r^ekonmien  wRre. 

2)  Darum  rlarf  man  iincb  bei  ihm  c.  63  nicht  etwa  mit  Schweighäaser 
AcLxeSai/udnoi  für  'Aîfijvaloi  schreiben. 

3)  Herodot  VI  129:  'Aln/tttayiSai.  9è  tftfatioH  ^lev&ifojoav,   el  Sri 

4)  Dies  geschieht  anch  in  den  nenesten  Darstellungen.  Vgl.  Bnsolty 
Griecb.  Gescb.  H*  396;  Ed.  Meyer,  Oesch.  d.  Altert  n  S  490  &  796. 
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anderen  heiligen  Dingen  woU  erftihren  and  schwerlleh  so  leicht  sn 

betrügen. 

Znr  Geschichte  des  Tyrannen  Peisistratos. 

Julias  Beloeh  hat  im  Rhein.  Mas.  XLIX  (1890)  46»  ff.  nach- 
zaweieen  versacht^  daß  der  Tyrann  Peinstratoe,  der  nach  Herodots 
bekannter  Erzfthlnng  (I  59  fl.)  zweimal  vertrieben  ward  and  zweimal 
zarttdikehrte,  also  dreimal  aar  Herradiaft  Icam,  in  Wahrheit  nur 
einmal  vertrieben  worden  sei  and  daß  die  zweimalige  Vertreibung 
and  Kftckkehr  einer  fehlerhaften  Verdoppelnng  ihre  Entstehnng 
verdanke.  Schon  an  sich,  meint  Beloch,  sei  eine  dreimalige 
Tyrannis  anwahrscheinlich;  daza  werde  die  erste  Vertreibong  mit 
ganz  ähnlichen  Umständen  erzählt  wie  die  zweite,  and  die  erste 
Rückkehr  im  Gefolge  eines  als  Athena  ausstaffierten  Mädchens  be- 
zeicliue  offenbar  dasselbe  wie  die  zweite,  die  nach  einem  Siege  am 
Athenatempel  bei  Pallene  erfolgte.  Es  .sei  also  anzunehmen,  daß 
derbelbe  Vorgang  in  zwei  Fassungen  überliefert  und  auf  diese  Weise 
aas  einem  zwei  grewordeu  seien.  Jedoch  liat  die  Belochsche  Ver- 
mutun;^^  wenij?  Anklanir  irefnnden')  und  daiier  hat  sie  späterE.  Meyer") 
weiter  auszuführen  und  neu  zu  stützen  versucht,  und  dies  ist  für 
mich  Anlaß  geworden,  auf  die  Frage  nochmals  zurückzukommeiL 

Richtig  ist,  daß  die  Erzählung  Herodots,  die  allen  übrigen 
Quellen  za  Grande  liegt,  ^  nicht  den  Ansprach  urkandlicber  Treae 

1  )  Ad.  Bauer.  Analpcta  Graeciensia  (Graz  1&93)  S.  89  f.  ;  Busolt,  Griecb. 
Gesch.  II  317  Auiu.  4  a.  E. 

2)  FonchoBgen  cor  alten  Gesch.  II  240  iE.  Mever  hat  sagleich  die 
Chronologie  der  PdsistFatiden  nea  behandelt,  wobei  ich  nicht  onterlaMen 
will  an  bemerken,  daß  die  Chronologie  bei  der  oachfolgenden  Erörterung 
kdne  Bolle  gpielt.  da  .sich  die  zweimalige  Vertreibung  und  Rückkehr 
des  Tyrannen  den  ülicrliefrrten  Daten  «'bensocnt  t  infliu-en  Hißt  wie  die 
einmalige,  übrigen«  ist  nach  meiner  Meinung  bei  dem  Zustande  unserer 
Überliefernni»"  die  Datirnncr  der  eins^elnni  Tvranniden  nicht  niü^lich.  An- 
sprechend und  vielleicht  richtig  vermutet  Meyer,-  daß  lierudotä  Be^tim- 
mang  ihrer  Oesamtdaner  anf  96  Jahre  nnr  die  dritte  nnd  danerade 
Tyrannis  des  PeisistratoB  in  Rechnung  ziehe.  Dagegen  glaube  ich  nicht, 
wie  M^er  (9. 246),  dalt  Herodoti  Zeitbestimmnngen  mit  BQcksieht  anf 
die  attische  Archontenliste  gegeben  Heien. 

3)  Wie  Meyer  richtig  bemerkt  hat,  der  treffend  hinzufügt,  daß  der 
am  der  Einstimmiq-keit  unserer  Überliefern  hl'  :U)o;eleitete  Einwand  gegeu 
die  Beloch.M  he  Vermutung  nichts  zu  bedeuten  habe.  Das  ist  aber  selbst- 
verständlich kein  Beweis  für  ihre  Richtigkeit. 
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oder  Glaubwiii'digkeit  in  allen  Einzelheiten  in  Anspruch  nehmen 
kann.  Es  a:eht  ihr  wie  überhanpt  den  herodotischen  Erzählungen: 
sie  gibt  das  wieder,  was  unterrichtete  Leute  über  die  Tyraunis 
des  Peisî'^trRtos  zu  Herodots  Zeiten,  also  etwa  hnndert  Jahre  später, 
^Tißten,  und  hat  alle  die  Umbildungen  und  Erweiterungen  er- 
fahren, denen  die  mündliche  Tradition  im  Laote  der  Zeit  aus- 
gesetzt ist.  Aber  in  den  Grundzügea  i»t  sie  ohne  Zweifel  zu- 
verlässig, und  dazn  gehOrt  auch  die  zweimalige  Vertreibung  und 
zweimalige  Bückkehr,  die  von  Beloch  und  Heyer  mit  Unrecht  ffir 
eine  fehlerhafte  Wiederholang  eines  nnd  desselben  Vorganges  er- 
klftrt  werden.  Am  besten  wird  sich  dies  zeigen  lassen,  wenn  wir 
den  Bericht  selbst  hdren. 

In  Athen,  ercShlt  Herodot^  liegen  zwei  Faktionen,  die  Pedleer 
nnd  die  Paralier,  mit  einander  in  Streit,  die  einen  geführt  von 
L jknrgos,  die  andern  von  dem  Alkmeoniden  HegaUes;  Da  büdet 
Peisistratos  eine  dritte  Partei,  die  Hyperakrier,  nnd  gewinnt  dnrch 
die  Unterstützung  der  B&rgerscbaft  von  Athen  (die  also  nicht  zn 
den  Parteien  gehSrt)  die  Tyrannie.  Jedoch  behauptet  er  sieh 
nur  kurz;  denn  die  beiden  anderen  Parteihäupter  vereinigen  sich 
gegen  ihn  nnd  verjagen  iiin.  Indeü  bald  bricht  ihr  alter  Hader 
wieder  aus,  und  Megakles,  der  Schwächere,  beschließt,  um  nicht 
zu  unterliegen,  sich  mit  Peisistratos  zu  verbinden  und  bietet  iliin 
seine  Tochter  zur  Ehe.  Nun  knnn  dieser  seine  Herrschaft  wieder 
aufnehmen  und  trifft  dazu  seine  Anstalten.  Man  bekleidet  ein 
Mädclien  aus  Paiania,  Phye.  mit  den  Insiguieu  der  Athena,  setzt  sie 
auf  einen  Wagen  und  läßt  ausrufen,  daß  Athena  selbst  den  Peisi- 
stratos auf  ihre  Burg  zurückführe.  Die  Athener  glauben  es  und 
nehmen  ihn  wieder  aof.')  Peisistratos  wird  wieder  Tyrann  nnd  hei- 

1)  TIerodot  I  HO.  Über  diese  Geschichte  gehen  die  Ansichten  sehr 
aoseiuauder;  daß  aber  die  Sache  nicht  so  vor  sich  j^egangen  sein  kann, 
wie  Herodot  sie  erzählt,  glaube  ich  ebenso  wie  E.  Meyer,  der  an^precliend 
vermutet,  daß  nach  der  ursprünglichen  Fassung  der  Erzählung  die  Göttin 
selbst  den  Peishrtratoe  sarOekflIhrte  nnd  dies  rationiUstlBeh  omgevrandelt 
ward.  Sebon  A»  ▼.  Gntidumd  hat  Shnlich  genrteilt  Wie  nun  anch  dartlber 
denken  mag,  jedenfalls  steckt  ein  historischer  Kern  in  der  Erzähhing, 
worüber  verschiedene  Vermutungen  möglich  sind.  Die  Alternative  Belochs 
(S.  470).  daß  man  entweder  die  Oc-'chirhte  der  Phye  m  bu  glauben  habe, 
wie  sie  Herodot  erzählt,  oder  nur  eine  Hückkelir  der?  Peisistratos  annehmen 
muBäe,  ist  nicht  richtig  gestellt.  Die  Erzählung  bleibt  ebenso  seltsam, 
wenn  man  sie  sich  als  Verdoppelung,  also  als  bloße  Variante  denkt, 
Hwmea  XLII.  30 
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ratet  die  Tochter  des  Uegakles.  Aber  die  Eintracht  «wischen  den 
beiden  Hftiiaem  dauert  nicht  lange,  Megakles  erffthrt  yon  seinem  Ver- 
bflnd'eten  in  seiner  Tochter  eine  schwere  Krftnknng»')  yersOhnt 
sich  mit  Lylcnrgos»  Peisistratos  Icann  sich  wiedemm  nicht  halten 
and  vm&  jetzt  ganz  anfler  Landes  gehen.  Erst  im  elften  Jahre 
kehrt  er  znrtlck,  diesmal  mit  starker  Macht,  schlfigt  die  Athener 
beim  Heiligtume  der  PaUenischen  Athena»  nimmt  Athen  and  richtet 
nunmehr  seine  Tyrannis  besser  und  fester  ein,  um  sie  bis  an  sein 
Lebensende  zu  behaupten  und  suiuem  iSohiU'  zu  vererben. 

Beide  male  erfolert  als.i  die  Vertreibung  des  Peisistratos  da- 
durch. daÜ  sif^h  die  beiden  audeia  Taitt  ien  sreeren  ihn  vereinigen, 
so  jud'x  li.  dal.)  beim  zweiten  Male  die  Vfix  Invä^^t  lunir  mit  Megtikles 
hinzutritt.  Es  ist  also  in  di«'St  ni  F'unktt:  die  vun  Beloch  hervor- 
gehobene Ähnlichkeit  wirklicli  vorhanden,  aber  sie  ist  nicht  voll- 
kommen') und  zugleich  so  beschaffen,  daß  sie  mit  einer  gewissen 
Notwendigkeit  aus  der  Dreizahl  der  Parteien  im  damaligen  Athen 
sich  erç'ibt.  von  denen  keine  stark  genug  ist,  sich  allein  zu  he- 
hanpten,  jede  schwächer  ist  als  die  beiden  anderen,  wenn  sie  vereinigt 
sind.')  Es  ist  also  nicht  zu  verwnndeniy  wenn  sich  dieselbe  politische 
Combination  wiederholt  Im  Übrigen  vollzieht  sich  Vertreibnng 
wie  Rilckkebr  des  Tyrannen  das  erste  Hai  ganz  anders  als  spater, 
die  erste  Rftckkehr  anf  friedlichem  Wege,  die  zweite  mit  Waffen- 
gewalt durch  ein  siegreiches  Treffen«  Beloch  nnd  E.  Heyer  sind 
der  Heinang,  daß  die  Bttckführung  des  Peisistratos  dnrcfa  die  leib- 
haftige Göttin  Athena  nnd  der  Sieg  beim  Tempel  der  PaUenischen 
Athena  nur  ein  verschiedener  Ausdruck  derselben  Tatsache  sei. 
Mir  will  dies  nicht  einleuchten.  Man  könnte  vielleirliî  davon  reden, 
wenn  das  Pallenische  Heiligtum  in  jener  Schlacht  irgend  weklie 


Ij  Wie  weit  die  Erüi»hluiig  iierodots  (I  61)  über  deu  8iliiuipl,  den 
Peisistratos  seiner  Gattin  antut,  der  Wahrheit  entspricht  oder  von 
Tyrannenhafi  beeinänßt  Ist,  bleibe  hier  nnerOrtert.  Deutlich  tritt  bei 
Herodot  die  schriftstellerische  Bearbeitnng  hervor. 

2  Auch  E.  Meyer  (S.  250)  gibt  zu,  ,daß  man  auf  der  Vorbindung 
(des  Peii'istratos)  mit  Megakles  immerhin  noch  die  Annahme  einer  drei- 
niiiliffen  Usurpation  gründen  könnte'.  ,Aber  Ava1ir-;rheinUoh  ist  nicht* 
l'iii^t  er  liinzu.  Jedorh  zuweilen  winl  seihst  dns  (luwaiirsobeinliidie  Kruicrni.'^. 
Außerdem  bemerke  ich,  daß  die  dreimalige  Usurpation  nicht  bloß  An- 
nahme ist,  sondern  Übcrlieferunü. 

3)  Erst  später,  nach  Iftngeren  Rttstiingen  and  mit  fremdem  Znxng, 
ward  Peiaistratos  stark  genug,  beide  Gegenparteien  zn  nberwinden. 
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ßedeutuup-  hätte;  aber  es  dient  lediglich  zur  Ortsbestinmuing,  von 
einer  Mitwirkung  oder  einem  Beistand  der  Göttin  findet  sich  in  der 
recht  ausführlichen  Darstellung  nicht  die  leiseste  Andeutung  (I  62). 
Als  gemeinsames  Eigentum  bleibt  in  beiden  Ërzfthlnngen  nur  der 
Name  der  Athena,  der  schwerlich  anereicbt,  um  sie  als  doppelte 
Wiedergabe  desaelbeii  EreigniiMB  m  erweisea 

Wae  femer  die  beiden  Vertrefboiigea  anlangt,  bo  mache  ich 
anf  einen  üntereehied  anfmerkeam,  den  man,  so  viel  ich  veiA, 
bisher  übersehen  hat.  Bei  der  zweiten  Vertreibung  heiât  es, 
Peisistratos  wich  ganz  ans  dem  Ijande:  énaXkàaaeto  éx  t^ç 
X(àçti$  té  naçànav  (161).  Dies  wird  hier  gewifi  nicht  ohne  Grand 
auBdrttcklich  betont^  während  bei  der  früheren  Verjagung  nichts 
davon  gesagt  wird.  Wir  rnftssen  darans  schlieflen,  daß  beim 
ersten  Male  Peisistratos  zwar  die  Stadt  verließ,  aber  im  Lande 
Attika  bliib,  etwa  in  seiueiu  Bezirk,  der  Hyperakria,  eine  Tat- 
sache, die  für  die  damaligen  Zustünde  Athens,  iür  das  Verhältnis 
von  Stadt  und  Land  bedeutsam  ist.') 

Noch  ist  auf  einen  Punkt  eiuzug-eheii ,  den  E.  Meyer  zur 
Stütze  der  liel'ichsclu  n  Hypotli*'?:?  ari^^eiülirt  hat.  Er  bemerkt, 
daß  die  zweite  Tyrannis  ganz  inhaltsleer  sei,  dali  nichts  von  ihr 
berichtet  werde,  so  daß  man  mit  Grund  an  ihrer  Existenz  zweifeln 
könne.  Die  Tatsache  ist  nchtig^  aber  sie  berechtigt  nicht  znm 
Schluß,  der  aus  ihr  gezogen  wird;  denn  sie  gilt  für  die  ganze 
Tyrannis.  Die  Überlieferang  Herodots  beschrftokt  Sieh  im  Wesent- 
lichen anf  die  Art,  wie  Peisistratos  znr  Herrschaft  kam.  Nnr 
diese  wird  eingehender  erzfthlt,  wfihrend  die  Tyrannis  selbst  nnr 
zu  Anfang  and  am  Schlnss  mit  ganz  wenigen  Worten  abgetan  wird 
(I  59  a.  E.  64).  Selbst  in  der  dritten,  endgttltîgen  Tyrannis  ist  es 
nicht  anders.  Die  Erobernng  von  Naxos  nnd  die  Reinignng  der  Insel 

1)  Mau  brancht  daher  auch  nicht  anzunehmen ,  was  gewöhnlich 
geschiebt,  daß  die  Gegner  des  Tyrannen  während  seiner  ersten  and  zweiten 

H -rr^f^liaft  außer  Landes  f^insfen.  Sit-  köiinou  recht  wohl  in  Attika  ge- 
Micbeii  -ein.  Üei  dieser  (ieie£;i  iilioit  Iic-merko  leh.  daß  die  von  Herodot 
au  uudertr  Stelle  (VI  121)  gebraciiie  Noliz,  daß  alieiu  Kailiu»  v6  gewagt 
habe,  &o  oft  Peisistratos  vertrieben  ward,  seine  Güter  käuflich  zu  erwerben, 
in  dieser  Form  wenig  ghiabhaft  ist.  Sie  macht  den  Eindntck  einer 
Legende,  die  etwa  dem  Zeitalter  Hendots  angehört.  Jedenfalls  setst  sie 
voraus,  daß  mau  in  Athen  hei  der  ersten  nnd  sweiten  Vertreibnng  die 
baldige  RUckkebr  des  Tyrannen  Toranssah  nnd  ftlrehtete,  was  schwerlich 
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Delo«  sind  die  einzigtai  Eteignisse^  die  in  diesen  15 — IS  Jahren 
erwähnt  werden.')  Und  so  ist  es  nicht  auffallend,  daB  man  von 
der  zweiten ,  knmen  Hwrschalt  nieht  mehr  zu  bwlehten  hatte 

als  wie  sie  anfing*  und  endete.    Man  darf  daraus  nidit  schließen, 

daü  sie  uur  aus  uiuer  fehlerhatten  Verdoppelung  des  gleichen  Vor- 
ganges in  der  Überlieieruiitr  eutstaudeu  sei. 

I)a  als'»  die  ÄliiiÜGlikeiten.  die  Heloeh  und  E.  'Meyer  in 
Herf>duU  lit'richt  von  der  ersten  und  zweitt-n  Venreibung  und 
Kückkehr  des  Pcisistratos  haben  finden  wolleu,  teils  ni>ht  vor- 
handen sind,  teils  nicht  die  ihnen  beigelegte  Bedeutung  haben, 
so  folgt,  daß  die  darauf  gegründete  Vermatang  der  beiden  Ge- 
lehrten abzulehnen  ist,  und  daü  diejenigen,  welche  ihr  nicht  zu- 
gestimmt haben,  im  K echt  gewesen  sind.  ITeiodots  Erzülilnng  läßt 
eine  ebenso  natürliche  wie  verständliche  Folge  der  Ereignisse 
erhenneUt  an  der  wir  nach  wie  vor  festhalten  müssen. 

it  Elit-nso  liegt  die  i^aciie  bei  der  folgenden  Tyraunis  des  Hippias. 
Erzählt  wird  uur  der  Sturz  der  Tyranueu. 

Halle  a.  S,  BENEDIGXUS  NIESK 
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Smffmam  cana  dm  taeeula  pervoluent. 

Im  Bheinischen  Museum  von  1906  (S.  31)  Latte  i.  1,  fce- 
legenilich  bcnierkt.  daß  sich  aus  den  Versen  17:U.  der  Ciris  und 
der  entsprechenden  Stelle  der  Aeneis  (III  73  rt.)  di»-  I'rioriUit 
VergÜB  ganz  besonders  deutlich  macheu  lasse/)  Das  ist  mir  heute 

1)  Vergil  sagt  in  der  Aends  III  TS-^T?: 

aacra  mari  coHtur  medio  gratimma  tdlus 
yereidim  mairi  et  Neptune  Aegaeo, 
quam  pius  arquitntens  oras  et  litom  cimon 
crranfrm  Mtinynn  e  n-Jan  Gtfaroque  revhhi'if 
iinmofamque  coli  f^  '/i7  rl  <  oiit' nvifre  veatos. 
Die  ersten  beiden  Verse  hat  der  Uiiisdichter  fur  die  Schilderaug  seiner 
Inselfalirt  4TSf.  benotet: 

Linquitmr  ante  atioB  îonge  gratitsiina  Velo$ 
Xereidum  nuUri  et  Neptuno  Äegaeo. 
Weiter  folgt  nichts.  Die  Âpolloinsel  wird  zur  >■  i  tuiiisinsel,  dies  eiueinal 
in  der  «rauzeu  Litteratur,  weil  der  Cirisdichter  <li--  zwei  Verse  «jedaukeulos 
hinüherschrieb,  nachdem  er  don  ersten  raißver-t mden  bfttt»\  Er  hielt 
\'ergils  Klativus,  der  »ogleicli  v.  7 ô — 77  da»  nrit  utbeiirliche  Compieuieut 
erhält,  für  einen  Öuperlativus,  und  schrieb  statt  rpatisnima  so  recht  aus 
dem  vollen  ante  alia»  lonye  gi  atisnma.  Denn  daU  die  vier  Worte  sa- 
sammenzonehnieu  sindi  erweist  Skatseb  sehr  gut  dnreh  die  bei  Marx  xu 
LneilioB  828  geeammelten  Beispiele:  ei  longe  ante  aUae  omnes  nutimma 
mata-  Lygd.  IX  98  und  Uhulich  Catnll  H8, 169.  Liv.  115,  S  ;  I V),  12.  Er 
geht  also  in  seiner  Polemik,  die  ihre  Spitze  gegen  ihn  selbst  kehrt,  über 
meine  Mindestforderung,  foy^jr  (jr-rrffi^ima  zu  verbinden,  noch  Innaus. 
Nun  steht  die  Sache  ho:  \fii,il  zeigt  Erudition,  wenn  »r  von  dt  m  IJo- 
ofii>(ùv  'l-nnr^/iriji  oder  Aiyuios,  der  einen  Tempel  auf  litîloë  hat,  sagt, 
die  Imel  sei  der  Kereidenmutter  und  dem  Aegaeischen  Neptun  sehr  lieb. 
Ihr  Herr  und  Besitaer  Apollo  wird  dann  in  den  folgenden  drei  Versen 
gebtthrend  bervoiigelioben.  Aber  es  ist  Ümhm»  wenn  von  dem  Aegaeisohen 
Neptun  und  Delos  gesagt  wird:  man  ttfit  binter  sich  Deloe,  die  dem 
Aegaeischen  Neptun  vor  allen  bei  weitem  die  liebste  ist,  wo  doch 
Teno-!  ht  k.iuutlich  der  Mittelpimkt  seines  Cnltes  war.  Hier  c:iht  e?  jrar 
kein  Kutriunen,  falls  Sicatsch  nicht  geradezu  Jeitos  oder  teUm  corrigirtr 
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klarer  als  je.  Aber  Skatech  kat  in  seiner  Polemik*)  dagegen 
betont,  ,da6  eine  einzelne  Stelle  in  keinem  Falle  dazn  berecbUgty 
gegen  ihn  das  Wort  zn  nehmen'.  Xun  sehe  ick  zwar  nicht  ein, 
weshalb  nicht  eine  einzelne  beweiskräftige  Stelle,  die  KlSrong 
schaffen  kann,  fttr  sich  behandelt  werden  dürfte,  entspreche  aber 
der  Autfoidei  uiig:,  die  in  jenen  Worten  lieirt.  um  so  lieber,  da 
ich  Zill  Lösung  der  Frage  einiges  bt  it raiit  ii  /.n  können  glaube. 
Schon  Erüitertes  habe  ich  nach  Möglichkeit  beiseite  gelassen. 
Vir  zwei  ersten  A1)S(  Imitte  mög-e  man  als  Nachträge  zn  Leos 
lu'  iuer  Ansicht  nach  euUcheideml'iu  Aulïsatze  in  diesem  Hermes- 
baude  (S.  37  ff.^  ansehen.  In  den  iolG-enden  ('aj»iteln  ist  ein 
neuer  Weg  der  Untersuchung  eingeschlagen,  der  hoffentlich  direkt 
zur  Lösung  des  Problems  führt.  Lu  Interesse  der  Kürze,  um 
speziell  das  große  Material  im  Rahmen  eines  Au&atzes  erledigen 
zu  können,  verzichte  ich  auf  jede  Poleniik  und  Aüseinandersetznng 
anderen  gegenüber  mit  alleiniger  Âusnahme  von  Skutsch. 

Man  hat  Skutsch,  so  viel  ich  sehe,  ganz  allgemein  die  These 
zugestanden,  daß  der  Cirisdichter  ,ein  epikureisches  Lehrgedicht 
unter  der  Feder  habe'.  Selbst  der,  der  in  Wirklichkeit  mit  einer 
emendatio  palmaris  diese  Hypothese  gestürzt  hat,  Bnecheler,  hat 
nicht  widersprochen.  Wer  sie  annlnimt  nnd  weiterhin  in  der 
sechsten  Ekloge  einen  Katalog  der  Gedichte  des  Cornelius  Gallas 
sieht^  dem  verschiebt  sich  das  Bild,  das  die  Litteratur  der  vierziger 
Jahre  bisher  bot«  ganz  wesentlich.  Gallus  strOmen  die  Epyllien 
nur  so  aus  der  Feder.  Denn  zn  dem  ^dreiviertel  Dntzend',  das  dort 
genannt  ist^  eröffnet  «ich  in  den  Schlußworten  omnia  quae  Fhoeho 
quondam  mediiaidc  beaiun  audiit  £urof(is'')  die  Aussicht  auf  eine 


woran  ieli  triilni  darlitc.  \\';is  die  \'ti  \v<  isuu^r  KalUuiachu&  h.  IV 
10 ff.  mit  die.«5t'r  Ölelle  zu  tuu  iiat,  ja  zu  tun  liabeu  kaiiu,  ist  mir  nicht 
klar  geworden.  Vgl.  Leo  oben  8.  41  Anm. 

1)  Gallus  und  Vergil  S.  191  Anm. 

2)  Vergil  weist  offenbar  auf  ein  bestimmtes  Kataloggedicht  hin ,  in 

dem  Apollo  sei  es  als  Prophet  wie  bei  Alexander  Aetolus  oder  (wahr- 
scheiulicher)  im  Liebesscbmerz  »einen  Verlust  beklagt.  Mau  denkt  wegen 
der  Fnttfiilirniicr  iuss-ifqu*'  erlhrrre  lauros  au  iiaphne.  Am  wahrschein- 
licliïsieu  iüi  eü  da,  dal!  »  i  wif  Aniiniacbos  in  der  Lyde  Geschichten  ähnlich 
der  seines  Verlustes  sang,  sich  zum  liost.  Der  Vater  Eurota»  lauscht 
entzückt  der  laugeu  Liederreibe  wie  die  Hirten  dem  Silen.  Damit  ist 
gegeben,  daß  die  SUenlieder,  die  m  unendlicher  FttUe  den  ganzen  Tag 
de  rebus  naiuralibu»  et  awtiquia  dem  Alteu  entstrameni  mit  den  paar 
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lang^e  Reihe  von  Dichtunir»ii.  die  zn  jenen  hiuzutreteu  und  den 
Katalog  ins  Monslrühe  auiziischwellen  drolirii.  (it-hürt  iliiii  aber 
speziell  unsere  Ciris,  dann  seli»  ii  wir  Veriril.  st  i  t  s  ans  ri  icils- 
losiuk-'it,  Sri  es  ans  einer  bliiidtMi  und  nubegreiflicheii  N'mdiruug 
sein  ganz<'>  Lt  ln  n  lang-,  auch  naclidt-m  er  die  iaudea  Gnili  aus 
d^ni  vierten  Buche  der  Georgica  enlîernt  hatte,  ein  Gedicht  com- 
piliren,  dessen  Kümmerlichkeit  sich  ganz  actenmäßig-  darstellen 
läUt;  man  braacht  nur  das  reiche,  bisher  längst  nicht  erschöpfte 
Material  zusammenziistt  Ilm.  Nun  ist  der  kaum  dreißigjährige 
Gallus,  dessen  hervorstechende  Leistung  doch  die  Elegie  ist,  ')  auch 
noch  mit  einem  epikureischen  Lehrgedicht  beschäftigt  Dadurch, 
daß  Skntsch  dem  jugendlichen  Gallas  diese  ganze  Ûedichtmasse 
zuschiebt)  hinter  der  noch  immer  das  omnia  quae  vom  Schluß  der 
6.  JBkloge  wie  eine  unheimliche  Reserve  steht^  verliert  die  Hypothese 
von  vorne  herein,  was  dem  luftigen  Geschlecht  der  Hypothesen 
so  sehr  not  tut,  die  Probabilitfit  Aber  auch  einzelne  Stützen  des 
Baues  erwecken  Uifitranen,  und  dazu  gehört  dies  problematische 
Lehrgedicht  de  renm  naturaf  das  wir  zuerst  ins  Auge  fassen  wollen. 

1. 

Den  Anfang  der  Ciris  lese  ich  folgendenualien  : 

Mtsi  me  vario  iactatum  laudis  amore 
irritaque  eûg^rtum  fallaeis  /^r^n^Hta  vulgi 
Cecropins  suacis  e^csjyiram-  hrn  tulas  auras 
fiorentis  viridi  sophiae  complectitur  umbra, 
5  ut  mens  quiret  eo  dignum  sibi  quaerere  canne» 
—  Umge  aliud  Studium  atque  alios  accinda  labores 
altius  ad  magni  suspendi*)  sidera  viundi 
et  plaeitum  paucis  ansa  est  ascendere  coUem  —  : 
non  tarne»  ahsistam  coeptum  detexere  mnnus. 

Btichelers  schone  Emendation  quiret  halte  ich  mit  Skutsch  für 
evident,  versiehe-  sie  aber  anders.  Es  ist  derselbe  hypothetische  Coniunc- 

genannten  Stoffen  nicht  erschöpft  sind.  Der  Dichter  hat  neben  dem  Aus* 
blick  am  Schlüsse  aiuh  durch  die  Form  der  praeteritio  T.  74— Sl  {qttid 
loquar .  .  .>  den  Eindruck  der  Liederfülle  sehr  ffiit  erzielt.  Eine  ein- 
gehend^ Hesiirerbnnir  der  6.  Ecloge,  die  zu  drn  'lur<"li«if'htig-sten  UUd 
besten  ?!>tückeu  j^tdioit,  verscliiebe  ich  auf  eine  andere  Gelegenheit, 

1)  Jacüby,  Rhein.  Mus.  1905  S.  102. 

2)  Leo,  De  CIri  carmine  conieet.  GOtt.  1902,  8. 4. 
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tiv,  der  überall  ersciieint,  wo  dvi  ih  ilfïnke  weiter  ffe»\tomien\y[Yà:6ipan' 
g€ret{l\),veiurarer(\H),v€lkiii{'Si)),  JofjiimlnriAl).  Der  Dichter')  Stellt 
sich  nnsalseliemalig-er  StantsTnanii  vor.  aber  er  hat  die  Politik  satt  be- 
kommen. Nun  sucht  er  in  Epikurs  Garten  Befriedigung,  àrrertriôi^oev 
àrtà  J0€  ^roXtTi'AoC  énirt^ôevfiaToç  rtçdç  (pû.oaoq^Lav.  Zugleich 
hat  er  ,Mit  langem'  ein  angefangenes  Gedicht  Uegea,  das  er  einst 
verf?prorhen  hatte  (47)  und  Btin  trotz  d^r  neuen,  enuten  Stadien 
211  £nde  führen  will,  die  ja  ein  gelegentliches  ludere  nicht  ans- 
aeUiefieiL  ,Ich  will  es  vollenden*,  so  lauten  die  entacheidenden  Worte^ 
^obgleich  ich  jetzt  eplknreiflche  Philosophie  stadiei«*,  ,8o  daß  dch 
mein  Geist  einen  des  Ghirtens  würdigen  Gedichtstoff  an  s  suchen 
kannte*'.  Er  k9nnte,  so  scheint  es,  da  er  sieh  jflngst  (42)  dem 
Kljitog  zugewandt  liat^  diese  Stadien  für  ein  Lehrgedicht  yer- 
werten.  Aber,  setzt  er  gleich  klehilant  und  vorsichtig  hium,  jetzt 
geht  das  noch  nicht,  ich  bin  noch  nicht  weit  genug: 
14  sl  me  iam  .^tni>}iii(  siijiirnliii  p/iDticnt  (irce  — 
noH  ego  te  taleiii  v  eue  rar  er  muncre  tali. 

So  widmet  er  dem  GOnner,  was  er  geben  kann,  qme  possumuSf 
das  bescheidene  Epyllion,  und  fShrt  im  Tone  des  Horazischen 
donarm  ptUerm  —  carmina  possumus  donate  bei  Vers  36  fort*): 

36  iali  ie  vellem,  tuvemm  doetissimef  ritu 

purpureos  inter  soles')  et  Candida  lande 
sidera  caerulcis  orhem  puhautta  bigis 
naturae  rermn  itunjuis  intexere  chartis: 
afftiiniiii  s'jp](iue  comunctuiu  varntiin  mnnin 
nostra  tuum  senibus  loqueretur  pagina  saeclia. 

Das  ist  kein  Plan,  sondern  die  Ausmalung  eines  frommen 
Wunsches  {vtlUm).  Der  Autor  wiederholt  denn  auch,  daß  er 
sich  jetzt  außer  stände  fühle,  ein  Lehrgedicht  zu  schreiben,  denn 
seine  philosophischen  Studien  seien  noch  sehr  jungen  Datums. 


U  Dn>  Alter  de«  Dichters  läßt  sich  aus  dem  Gedicht  p\r  niclit  genauer 
feitstelleu.  Besouderü  darf  man  nicht  v.  421.  verwenden,  die  uiclits  be- 
sagen, als  daß  w  es  in  den  neuen  arta  (Philosophie)  nodi  nicht  weit 
gebracht  hat.  Zu  artea  Tgl.  s.  B.  Cicero  de  cons.  74.  Die  twwiies  anni 
(45)  hat  der  einstige  Politiker  (2)  hinter  sich. 

2)  Anlnittpfend  an  21  sed  magno  intexeniy  ti  foB  t9t  dtearCt  p<plo — 
Zu  tali  V.  36  vgl.  Catiill  64,  265  -f  51  ffiJilus. 

8)  Vgl.  Vano  At.  fr.  13  B.  Der  Autor  kennt  and  benutst  Varro. 
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Jetzt  allererst  wird  er  geboreu,  erwacht  er  2U  so  bedeuteudeu 
Betätigungen  des  Geistes: 

42  sed  quoniam  ad  iantas  nunc  primum  naeeimur 

aries, 

nunc  primum  teußros  firmamue  rohore  nervös, 
haee  tarnen  initrea,  quae  poeeumuSf  in  quilm  aevi 
prima  rudinmia  et  iuimee  exegimm  annos, 
aceipe  dona. 

Das  sind  die  Floskeln  der  recusafio  oder  meinetwegen  der 
bescheidenen  excusât io,  mit  denen  der  Überbringer  einer  kleinen 
Gabe  die  Widmnng  begleitet,  worin  sich  denn  ganz  von  selbst 
ein  schüchtenK  s  Kokettiren  mit  dem  Gedanken,  es  könnte  einmal 
etwas  Größeres  folgen,  einstellt. 

Man  sieht,  die  Worte  in  Vers  5  nt  men9  f/y'rr,  f  co  ihorfo) 
<li(/num  sibi  quaerere  carmen,  die  schon  an  sich  g;\nz  unverbindlich 
sind,  werden  im  Laufe  des  Proßmiums  noch  wesentlich  abgeschwächt; 
wir  erhalten  folgende  sinkende  Skala:  ich  könnte,  ich  bin  noch 
nicht  weit  genug,  es  fehlt  dem  Neuling  ui  Kraft:  nimm  denn 
vorlieb  mit  dem,  was  ich  kann.  Wie  soll  der  mit  einem  Lehr- 
gedicht beschäftigt  sein,  der  sich  selbst  die  Fähigkeit  dazu 
abspricht?  Selbst  yon  einem  Entwürfe ')  ist  mit  keinem  Wort  die 
Rede^  und  nur  mit  dem  inierea  gibt  der  Autor  etwas,  was 
Optimisten  wie  ein  schwacher  Wechsel  auf  die  Zukunft  erscheinen 
kdnnte.  Allein  man  weiß  ja,  was  selbst  von  Versprechen  der 
ProOmienschreiber  zu  halten  ist,  und  dieser  Neuling  im  Garten 
Epiknrs  umgeht  förmlich  das  Versprechen,  das  mancher  vielleicht 
erwartet  Wo  steht  nun  in  oder  zwischen  den  Zeilen  dieses 
Proömiums,  welches  einen  Gemeinplatz  variirt,  daß  der  Poet  ,mit 
einem  epikureischen  Lehi'gedicht  beschäftigt  ist*?  Nirgends. 

2. 

Skutsch  ist  im  dritten  Excurse  zu  seinem  Buche  Aus  Vergils 
Frühzeit  für  die  ürkondlichkeit  einer  Serviusstelle  eingetreten,  nach 
der  Vergil  den  ganzen  zweiten  Teil  des  letzten  Buches  der  Georgica 
mit  dem  Preise  des  Gallus  fortgeschnitten  hatte.  Servins  sagt 
(zu  ecl.  10,  1):  fuit  autem  (Cornelius  Gallus)  amicus  Vergilii, 
adeo  ui  quartue  Georgicorum  a  medio  usque  ad  finem  eius  laudes 

1)  Gallus  und  Yergil  Hb. 
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tenercf,  t/uuà  posfea  ndi  ,,fp  A>fn'(>,iu  tu  Ariataii  jahuiarn  cuinmn- 
tavit.  In  dem  neuen  Buche  Gallus  und  Vergil  (122)  erklärt  der 
Verfasser  die  Tatsache,  daß  die  späteren  Bücher  der  Aeneis  weit 
weniger  Übereinstimmung-en  mit  der  Ciris  zeigen  damit,  daß  ,eiii 
kaiserlicher  Befehl  den  Cirisdicht«r  aus  der  Reihe  derer  gestrichen 
habe,  die  es  sich  zu  zitiren  empfahl*.  ,Hätte  übrigens  Vergil  Zeit 
gehabt',  heißt  es  in  der  Anmerkung  dort,  ,da0  Ganze  noch  einmal 
zn  übergehen,  wttrde  er  vielleicht  ancb  in  den  ersten  Bttchem  der 
Âeneis  die  Oitate  ans  der  Ciris  gestrichen  oder  unkenntlich  gemacht 
haben*.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  nnn  in  dem  emenerten 
Abschnitt  des  Boches  keine  ,Oitate'  ans  Gallas  mehr  erscheinen 
dürften.  Aber  das  Gegenteil  ist  der  Fall,  sie  sind  hier  besonders 
dicht  gesät  Es  sind  folgende  Stellen,  von  denen  einige  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  sind: 

1)  Ge.  IV  347   dum  fusis  mollia  pensa  /  ékvolvmt 

Cir.  446        non  Ucuit  gravidas  penso  äevolvere  fîtsos 

2)  (Eel.  X  58     per  mpcs  . . .  lucosque  sonantis) 

Ge.  IV  354    ...  lacus  clausos  lucoaquc  souantia 
Cir.  196  ft  riders  silras  lucosque  souanfis 

3)  Ge.  IV  38S    (■(urttltjus  Proteus,  magnum  qui  pisrilms  u>  quor 

et  nuivi'i  I'pfhDii  rurru  mei't'ir  iqiinifUii 
Cir.  394  .  .  .  imtcli»  maynuiit  q<uu  j>tscibuö  atquor 

et  (jlauco  hipedxim  cnrru  metitur  equorum  ") 

4)  Ge.  IV  421    deprensia  oUm  sfatio  tutissima  nautis 

Cir.  61         deprensoa  nautas  caniUm  lacer(ui$e  marinis 

5)  Ge.  IV  430    . . .  eum  vasH  circum  gens  umida  ponti 

exstilfatifi  rorem  late  dispersH  amarttm 
Cir.  510        et  multum  late  dtspersit  in  aequora  rorem 

6)  Ge.  rv  443    verum  ubi  nulla  fugam  reperit  fallacia 

Cir.  378       verum  uhi  nulla  movet  stahUem  fallacia  Kisum 

7)  Ge.  IV  492    immitis  rupta  tyranni  /  foedera 

Cir.  420       hostihus  immitique  addixi  ignara  iyranno,*) 
Somit  hat  sich  Skntsch  in  einen  Widersprach  mit  sich  selbst 
verstrickt,  denn  daß  Vergil  die  laudes  Galli  entfernt  hätte,  hinter- 
her aber  doch  die  sogenannten  ^literarischen  Komplimente'  ans  der 


1)  Vgl.  Laevius  21 B.  (S.  291)  <IWpAi»o  ctnc/w  (tuncfi«  Scaliger)  veAi- 

CHlis  hippocaminsquc  asprrif. 

2)  Auch  311  ist  eiwaliueuswert  fUr  Cir.  211  (uelun  At  ii.  III  514^ 
Uauz  unsicher  ist  Ge.  IV  4ô^  (/-^  Cim  140,  da  die  Ciri&stelle  uuenicudirt  ihL 
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Gins  und  nattUrllch  auch  den  andern  Epyllien  des  Gallns  and  den 
Elegien  so  zahlreich  hStte  einfließen  lassen,  wird  er  s(diweriidi 

behaupten.  SkiitscL  muß  also  entweder  seine  Gallnsthese  fallen 
lassen  oder  seine  Memimg  UbtT  die  ServiusstL-lle  ändern.') 

Hier  küimte  nun  ein  Gegner  einscUt'ii  und  saL^t  u:  von  den 
angelüiirten  Oitaten  fällt  nur  das  letzte  (nantii.^.  . .  .  t;/j  (onii 
Ge.  TV  492.  iiitiuif}  ...  h/rumn/  Giriö  492  in  die  (volle  7(i  Vei-se 
umiasstndt  )  <  )ridit'Usepisode,  also  ein  irnnz  unbedeutender  JSplitter, 
aus  dein  niemand  i^roße  iSclüüsse  ziehen  wird;  die  andern  Citate 
fallen  in  die  100  Verse,  die  ihr  vorangehen.  Wer  also  nach 
jener  andern  Serviusstelle  (Ge.  IV  I)  nur  die  Orpheusepisode  als 
Haupteinlage  ansieht  und  an  die  Gallasthese  glaubt»  wird  die 
Parallelen  von  Georgica  IV  and  Ciris  gerade  zu  Gunsten  dieser 
These  deuten.  Ich  bekenne  non,  daß  ich  ebenfalls  zn  der  Meinung 
gekommen  bin,  daß  die  Äristaeasepisode  schon  der  ersten  Ausgabe 
angehört*)  Vergü  mufite  wegen  der  an  mehreren  Stellen  ein- 
gelegten laudes  auch  an  mehreren  Stellen  ändern.  Warum  hat 
er  nun  nicht  nach  der  damnaüo  memmae,  wenn  diese  Partien 
so  mit  Gallusstellen  gesättigt  waren,  mit  den  laudes  auch  jene 
beseitigt?  Hier  war  er  doch  einmal  an  der  Arbeit!  —  Das 
Verhältnis  der  Citate  machf  natiiilieli  von  unserm  Standpunkte 
k<  ine  Scliw i^  i  icifkeiten.  Man  konnte  erwarten,  daß  der  Dichter 
di  >  Epylliuus  an'ad-'  dh-  •■pylli.sclie  Episode  der  «ieiTuii  a  reielilich 
benutzt.  Da^  ^^(  Iii-  lit  denn  auch  bis  znin  Einsetzen  des  Urpheus- 
stückes.    Dali  hier  die  Citate  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz 

1)  Bekanntlich  besitzen  wir  noch  eine  zweite  Notiz  von  Servius  zu 
Ge.  IV  1  Uber  die  Änderungen  des  Buches  nach  Gallus'  Stun:  sane 

sciendum,  ut  supra  diximus,  idtimam  partem  huius  libri  esse  mutaksiHf 
nam  landes  Galli  habuit  hiriis  iUe,  qui  tiune  Orphei  continet  fabuianêf  iptae 
înserta  est,  postf(uam  irato  Augusto  Gallus  occimis  est.  Es  ist  zuzugeben, 
dfti'i  dif^  hier  wiedergegebeue  Le.«nng  de?  Vaticanus  gegenüber  den  Varitniteu 
Aititri  et  Orphei  (Par.),  Aristuti  (Jrphei  (Vo.ss.  Barber.)  —  s.  RibUck 
Proli.  p.  22  Anin.  3  —  mehr  Vertrauen  erweckt.  Eine  Übereiustimmuug 
muß  einmal  zwischen  den  beiden  Notizen  vorhanden  gewesen  sein,  wie 
die  Bftckverweisnng  zeigt. 

2)  An  der  Angabe,  daß  die  landes  OaUi  a  medio  usque  ad  finem 
reichten,  muß  etwas  richtiges  sein,  aber  sie  branchen  ja  kein  continuum 
gebildet  zu  haben,  es  kann  ja  etwa  bei  der  Nennung  Aegyptens  der 
Staatsmauu.  am  Schlüsse  der  Freund,  in  dor  Mitte  der  Dichter  durch  den 
Mund  des  Proteus  verherrlicht  sein,  ¥ou  dem  es  eigens  heißt  (393),  daß 
er  dad  Zukünftige  wisse. 
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fehlen,  kaun  ja  nnu  auf  Zufall  beruhen,  aber  es  bleibt  doch  ein 
merkw1irdij?er  Zufall,  denn  diese  weichen  und  wohllautenden  Verse 
mnfiteD  den  EpyHit-ndiclittr.  den  Vertreter  des  weichen  epischen 
GenreSi  der  zagrl^ich  die  Vergilimitation  so  weit  treibt,  ganz  be> 
sonders  anaslehen.  So  will  icli  denn  eine  Vermntiing  anssprechen, 
ohne  sie  f&r  mehr  als  eine  soldie  anezogeben.  Der  Cirifldichter 
scheint  sein  kleines  Werk  sehr  bald  nach  der  Äeneis  geschrieben 
zn  haben.  Eine  zweite  Zeitgrenze  bildet  das  erste  Buch  der 
Metamorphosen.  Denn  so  wenig  Ovid  sonst  das  mftfiige  Gedicht 
berftcksiiAtigt,  f&r  die  Scyllageschichte  hat  er  es  einmal  gelesen,  ') 
wie  begreiflich.  Wir  lernen  nnn  nnsem  Ântor  kennen  in  einer 
Zeit  seines  Lebens,  wo  er  der  staatsmSnnischen  Tfttigkeit  Valet 
gesagft  hat  und  im  Schatten  des  ytfjrrog  wieder  die  Musen  pflegt, 
wie  in  den  iavenes  anni  und  weiter  hinanf  in  den  prima  rtidimenta 
uevL  ist  e8  da  nicht  sehr  verständlich,  wenn  ei  die  \  ierte  Rolle 
der  Georgica  ]>tzt  in  eben  der  Gistalt  besaß  und  benutzt in  der 
er  sie  einst  ktuuen  gelernt  hatte? 

Von  den  oben  nnsirpschriebenen  Citaten  erfordern  miu  zwei 
noch  eine  kurze  Besprecliung.    Die  eine  Stelle  leol.  VI  74)  be- 
handelt Skutsch  in  dem  Buche  Aus  Vergile  Frühzeit  S.  1)2 ff.: 
74  quid  loquar  aut  Scyllam  Nisif  quam  fama  secutast*) 
Candida  succinctatn  latranttbits  inguina  tnonstris 
Dulirhias  vexam  rate$  et  gurgite  in  alto 
ah  iimiâ(ii$  tumfas  canibus  Ittcerasse  marin  is  etc 

Es  ist  eigentlieh  ganz  Temnnftig,  wenn  der  Cirisdichter  das 
aufgeregte  timidos  nautas^  mit  dem  Tergil  das  Ethos  des 
Erzfthlers  andeutet,  durch  eine  gelassenere  Wendung  ersetzt,  wie 
sie  dem  kritischen  doctus  poeta,  der  die  Varianten  sondert,  besser 
ansteht:  er  schreibt  in  der  Wiedergabe  der  Vergrilverse  deprensos 
nautas.^)  Skutsch,  der  dies  lür  das  Urspiiliitrlicke  ansieht,  fühlt 
sich  zu  der  Vermulung  hfifchliLrt.  .ilall  d/']  wiseros*)  nautc^^  iilr 
d&prensoü  uatitas  durch  eine  <.^ueliencontamiuatiou  eingetreten  ist; 

1)  Vgl.  Ciiis  172  (/»Met  VUI  14,  ISO  ^75,  281  198,  380(^10,  390 
v>85,  419  v>90.  Ganaenrnfillers  Besnltate  kami  ich  mhr  nicht  aneignen. 

2)  Die  genaueste  Panülele,  die  mir  auf  griechischem  Gebiet  auf* 
gestoßen  i>t,  steht  Pindar  01.11  221  iTftrm  iè  lâyos  Mçàrota  Kàêftota 

noiçats,  Inaîtov  at  ueyàla. 

M)        in  dieser  Zeit«rhr.  XXX Vil.  I'.mi-j.  S.  Anm. 
4;  Verschrieben  für  timidos,  entsprechend  im  folgenden. 
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ah  misero.s  (mLscrum.  misenutt  udrr  il»  rirl.i  wird  irgtnd  tin  uns 
verlorener  Vers  des  Gallus  begonnen  iiabeü,  in  d*»ni  er  wieder 
einmal  seiner  Vorliebe  für  diese  Interjektion  nachgab'  (S.  100). 
Tatsächlich  iit  ^enan  an  der  von  Skatscli  bezeichneten  Stelle 
Qaellencontamiuation  eingetreten,  und  noch  mehr,  der  betreffende 
Yen  ist  wirklich  erhalten.  Er  steht  in  Vergils  Qeorgica  (IV  421), 
und  der  Leser  hat  ihn  berdts  im  Kopfe: 

deprensia  olm  statio  iutissima  nantis. 

Die  Akten  liegen  also  noch  vor  uns:  aus  ah  timidos  nautos 
canihtis  faceytifisie  mari)! in  Ecl.  (»,77  und  tUprensi.s  ...  uautib 
Ge.  IV  421  enibiand  der  Vers  df  s  Cirisdichters  (61),  der  die  für 
den  SileniresatiGT  hübsih  aiil,ir''trageiiun  'olurca  verständisr^Tweise 
mied,  aber  des  \  ergilliiikens  (Oe.  TV  421)  doch  nicht  entbehren 
konnte.  Bährens,  GanzenmiiUer  und  Skutseh  haben  die  Parallele 
übersehen. 

Es  erübrigt  noch  eine  Bemerkung  zu  Ge.  IV  431.  Daß  die 
Worte  rarem  late  dispersit  am  a  mm  von  dem  watschelnden, 
plätschernden,  prustenden  Robbenvolk,  der  gens  umida  ponti, 
vortrefflich  gesagt  ist^  bezweifelt  wohl  niemand.  Daß  SeevtSgel  mit 
ihrem  wohlgeOlten  Gefieder  nach  dem  Auffliegen  kanm  einen 
Tropfen  Wasser  verspritzen,  hat  mich  der  Ângenschein  an  der  Kieler 
Fohrde  oft  gelehrt.  ')  Aber  das  will  nicht  viel  besagen.  Schlimmer 
ist  es,  daß  niemand  bemerkt  hat^  wie  der  ganze  Abschnitt  der 
Giris  514-^519,  der  mit  einer  CatnUreminiszenz,  4  Vergüstellen 
und  vielleicht  noch  mit  anderen  Flicken  beschwert  ist,  von  einem 
ganz  ungeschickten  Dichter  copnlirt  ist: 

514  i^uae  suiiul  at  ^.t;vt  cano  de  giirgiie  reio.u 

cum  aonitu  ad  caelum  strideniihus  e.rttilit  ali^ 
et  multum  late  di.sper.sif  in  acquora  royem^ 
in f dix  vlryo  nequiqmm  a  morte  recepta 
incuUitm  solis  in  rupilus  exigit  aennn, 
ntpibus  et  seopulis  et  Utoribus  desertis. 

,Sobald  sie  sich  Üink  . . ,  mit  Kreischen  auf  rauschenden  Fl&geln 
zum  Himmel  erhoben  und  viel  Wasser  weithin  ins  Heer  ver- 
spritzt hatte'  —  man  denkt,  es  werde  eine  bestimmte  einmalige 
Handlung  folgen,  wie  sie  der  bezeichnete  Moment  erwarten  läßt, 


1)  Anders  die  weißen  Vreel  auf  Lenke  bei  Philostr.  Heruic.  p.  220 
Kayaer,  die  Tropfen  von  den  Flügeln  schütteln.  StoU  bei  Bescher  III  482. 
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etwa  jflog  (fliegt)  sie  bastig  fort*.  Statt  dessen  lesen  wir:  sobald 
sie  . . .  das  AV asser  verspritzt  hatte,  verlirinqrt  das  unselige  Madcheii 
Ihr  Lelx^n  in  dtn-  Einsamkeit  ...  Die  \  tikoppelnng  digparater 
Diage  kaim  nicht  klai'er  vor  Aageu  gestellt  werden.') 

1)  Dt  iatlbe  Fehler  ist  dem  Autor  iu  v.  iS  begegnet.  Ich  will  erzählen, 
Cir.  4b  impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  maesHs 
Scylla  notm  avium  tubUmi»  in  aere  coeftw 
viderit  et  tenrn  eotueendena  ae(hen  penna 

aieruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alU* 
Skutschs  Versuch,  das  volitaverit  auf  das  dauernde  Nisten  (häufige  Fliegen) 
an  der  TrUraraerstätte  des  verödeten  Meirara  zu  fîentfn ,  scheitert  am 
Tempus,        quondnm  i'iderit  et  .  .  .  volitaverit  steht  nun  einmal  da, 
aber  auch  ohne  quondam  wiire  die  Deutung  unmöglich. 

Einige  kurze  Bemerkungen  über  das  viel  erörterte  ante  von  ecl. 
VI  SO  balte  ich  auch  nach  Leos  Erlftntemug  der  Stelle  B.  S8if.  für  an* 
gebracht,  da  mir  seither  wiederholt  Zweifel  yorgetragen  sind, 
ecl.  VI  76  €siU  ut  mutatis  Terei  narravmt  arhi«, 

quas  ÜH  Philomela  dopes ^  qn^c  dona  pararttf 

quo  cursu  déserta  petivcrit  et  quibus  ante 

inft'Ux  sua  frrfa  ffuper  voUfarerit  alis. 
Es  trifit  sit  li  III«  rkwiinlig,  daß  die  i'igui  iu  der  Ciris  zwciiiial  zu 
belegen  ist,  ü2ff.;  udditur  auraia  dciectus  cuspide  Typhon,  qui  prius 
Ossaeis  constemene  acheta  taxit  Smaihio  celeum  dupHcahat  vertice  Olym- 
pum  —  nnd  5301:  quomm  äamnata  deorum  iudicio  (219)  natiquc  (389)  ^ 
et  eomugia  (139 ff.)  ante  fuient  Besonders  lehrreich  ist  der  Vergleich 
mit  Isokr.  Paneg.  54  ^/.âor  d  d-'  'Lf^ax/iovs  natdtt  not  fttxçàr  Txpâ 
Toi!  T(i>v  \iSpaaToe  à  Ta/.aoü  mit  Theous  Bemerkung  Progymn.  II  S. 92  Sp. 
über  diese  Stelle  und  die  Te(  Iniik  i^olclicr  t^nistt  llniiireii. 

a)  Der  Dicbter  «kizzirt  die  Philonielasage  vmn  .Standpunkte  des 
Varianten  huuderudeu  Dichters.  AVer  den  Mythos  eiziilili  ii  will.  Terens' 
Tat  und  ihre  Vergeltung,  die  Verfolgung  und  VerwaudUnig,  hat  nicht 
erst  bei  der  Verwandlung  Kritik  sn  flben,  sondern  der  Mythenpfad  gabelt 
sich  schon  bei  dar  Verfolgung.  Wie  soU  er  ensäUen?  Die  Sagenversionen 
berichten  von  einer  Flacht  zu  Wagen,  zu  Fuße  und  einem  Flflcbten  dnrch 
die  Luft  (der  gleich  anfangs  Verwandelten)  —  Koscher  IV  234S.  Wenn 
so  das  q\w  cursu  entschicflon  ist  (zu  grünsten  von  volatn),  steht  der  Dichter 
aufs  neue  am  ScltoidewcM^i  :  wnrdi^  Phiînmpla,  von  der  hier  allein  die 

Rede  ist,  zur  Schwalbe  (äUeit  \'<r>ii'iii  oder  zur  Nachtiirall ?   Da  nun  ^ 
die  praktische  Ausführung  in  dem  Gedichie  den  entgegeügeseiztcu  Veilaui 
nehmen  muß  als  die  voranfgehende  Meditation  des  gelehrten  Dichters,  so 
ist  das  eriäntemde  ante  fast  anentbehrlich. 

b)  Habe  ich  quo  eursu  (ob  in  Menschen-  oder  Vogelgestalt)  richtig 
erklärt,  so  steht  diese  Frage  als  di^  w.  it  tie  ;iuch  notwendig  der  andern 
voran:  quihns  aiis  \oh  als  Schwalbe  oder  Nachtigall)  und  ein  Hinweis  auf 
die  umgekehrte  zeitliche  Abfolge  darch  ante  ist  nnn  schlechthin  erforderlich. 


« 
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3. 

Bel  der  Yerfolgiuig  des  Citieproblems  wurden  unsere  Blicke 
immer  wieder  anf  die  Stellen  gelenkt»  die  eich  mit  Yergü  oder 
Siteren  Vorbildern  berührten,  von  denen  man  also  am  ehesten  eine 
Anfklftrung  des  Rätsels  erwarten  durfte.   Aber  eine  sehr  einfache 

Betrachtung"  lehrt,  daß  vielleicht  gerade  die  Stellen  die  Lösung 
geben  können,  bei  denen  unsere  Überlieferung  vois^n^^t,  falls  es 
gelingt,  iliueu  die  Zunc^e  zu  lösen.  In  der  Ciris  zeigt  jcJ'  r  dritte 
Vers  Spuren  der  KiUlelmang.  Faßte  man  die  Masse  fremden 
Gutes  zusaniinen,  so  würde  im  Durchschnitt  etwa  jedor  sechste  oder 
siebente  Vers  entlehnt  sein.  Wr  im  nun  aus  Catulls  Epyllien  etwa  25, 
aus  Vergil  stark  100  Stellen  verwendet  sind,  so  ist  Catulls  B4.  Ge- 
dicht, dessen  Umfang  etwa  den  dreissigsten  Teil  der Vergilischen  Dich- 
tungen erreicht,  sieben  bis  achtmal  so  intensiv  ausgenutzt  als  Vergil. 
Dic^e  Tatsache,  daß  der  Epylliendichter  das  um  Talirzelmte  zurück- 
litgende  Epyllion  relativ  stärker  benutzt  als  Vergil  —  um  wie 
viel,  ist  mir  hier  gleichgiltig  — ,  macht  es  wahrscheinlich ,  daß 
er  auch  die  anderen  Muster  der  Gattung  verwendet  haben  wird,  zumal 
deren  Stoffe  sich  mit  dem  seinen  zum  Teil  viel  enger  berührten. 
Allein  80  probabel  der  Schluß  erscheinen  mag,  so  fragt  es  sich 
doch,  ob  wir  imstande  sind,  eine  solche  Benutzung  aus  den 
wenigen  Beflexen  einer  vollstSndig  verlorenen  Litteraturgattung 
nachzuweisen. 

Da  ist  es  denn  vor  allen  Dingen  erforderlich,  daß  wir  zu- 
nächst  ein  Bild  von  der  Imitationstechnik  des  Dîebters  gewinnen. 
Ich  wähle  dazu  an  erster  Stelle  163 — 170: 

103   Quaf  simul  ar  venis  lniiisif  sifiinttthns  i>/iicm 
et  Vültiluiii  piiiil/'s  r,,, Iii  jilt  lit  oööu  jtitorcïHf 
saeva  uelnt  (jtlidis  Kdonum  liistonis  oris 
ictave  harharico  Cijbehs  miiistUa  biixOf 
iufdix  virgo  tota  hacchaf  'r  in.  urJ'»', 
lt)8  iwu  atoracc  Idaeo  frafjrantis  finda  capilloSf 
tegmiua  non  ienerh  pcdibm  Siqfonin  setvatts, 
Hon  niveo  rdinens  bacata  monilia  coUo, 
Fttr  den  ersten  Teil  ist  Aen.  IV  300  ff.  Vorbüd,  nur  daß 
dem  einen  längeren  Vergleich  bei  Vergü  hier  zwei  kfirzere  ent- 
sprechen.  Von  16$  ab  fährt  Catull  dem  Autor  die  Hand: 
64,  63  non  /(avo  retinens  sublilan  vertice  mitram, 
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non  cohttcta  levi  velatum  pectus  amidit, 
non  tereti  strophio  lactentis  vinda  papillas. 

Für  den  Autor,  der  vielleicht  von  allen  Dichtem  seiner  Periode 
der  anlehnungsbedürftigste  ist,  ist  es  bezeiclinend,  daB  er  den« 
Belben  Rahmen  noch  einmal  gebrauclit  (13S — 440),  wie  denn  auch 
to  ente  Teil  unserer  Partie  ein  Pendant  hat,  das  besonden 
durch  Yerwendnng  deaeelben  FlickenB  (der  anch  71  begeg;net) 
die  Amnt  des  Autors  offenbart:  gua$  smtd  ut  sese  ,  ,  ,  extu- 
lü  .  .  infelix  virgo  , . .  exigit  awwn^  514ff>  Ähnlich  ist  das 
Gerftst  des  Satzes  387,  ans  Catnll  64, 19  (dreimaliges  tum  am  Vers- 
anlang)  entlehnt,  378  ans  Aen.  III  670,  206  und  468  ans 
Aen,  n  567.') 

Beide  Teile  enthalten  je  ein  sicheres")  Vergilcitat,  167  Aen. 
rV  300  tofamque  inceusa  per  nrhem  \  Imi  f  hctar  und  170  =  Aen.  I 
654  rolloqiiK  monife  \  bacatum.  Beide  Male,  und  das  ist  für  den 
Tmitatoi'  bezeichnend,*)  g-leitet  in  den  Kaluiien  eines  Verses,  was  im 
Original  auf  die  Grenzen  zweier  Verse  verteilt  war.  Ob  die  Wen- 
dung concejrit  in  c$8a  furorem  164  aus  Vergil,  pedü>>(s  Sicyonia  169 
gerade  aus  Lucrez  IV  1125  stammt,  mag  zweifelhaft  bleiben,*) 
aber  der  Hinweis  auf  jene  Parallelen  genfigt  aach  hier  für  die 
Annahme^  dafi  sich  der  Autor  an  früheres  anlehnt 

Von  besonderer  Wichtigkeit  1st  es,  daß  16S  nach  einem 
Verse  ans  der  lo  des  Calvus  gebildet  ist  (ir.  12  B.): 

frigida  imn  cehrt  super  ata  eM  Bistonis  ora. 

Aber  nur  die  Form  ist  teilweise  dem  Calvus  entlehnt,  der  Inhalt 
des  Verses  entspricht  wieder  der  Vcrgilst olle,  wo  die  liebeskranke 
Dido  wie  eine  Thy  lade  rast,  bloß  daß  Vergil  nicht  die  Gro- 
Bchmacklosigkeit  begeht,  sie  auf  der  Strafie  die  Schnhe  verlieren 
zu  lassen,  wozu  unser  Poet  durch  das  Abbiegen  von  der  rasen- 
den Dido  Vergils  zu  der  sich  entkleidenden  Ariadne  Catnlls  ge- 
ffihrt  wurde.  Aber  eben  dies  Trelbenlassen,  dies  Gleiten  von 
ICuster  zu  Kaster  ist  ein  weiteres  Charaeteristicum  dieses  un* 
selbständigen  Autors. 


1)  Vgl.  anch    146  und  Qe.  U  589. 

2)  16$  tf>  Aen.  IV  101  und  501  ist  unsicher.  An  letaterer  Stelle  steht 

toncipit  in  anderer  Bedeutung  wie  bei  Ovid  Het.  X  46S,  der  sie  beuutst. 

3)  Ähnlich  257  ^  Aeu.  X  b7b  ;  228  ^  Aen.  X  631  usw. 

4)  Vgl  LocU.       M.  et  pedilma  laeva  Sicyonia  demit  hoMito. 
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Wie  steht  es  nun  mit  Vers  160,  für  den  unsere  Überlieferang:') 
kein  Vorbild  nennt?  Das  nach  Ausweis  des  Thesanrus  überhaupt 
äuJieist  seltene  andsfita  erscheint  in  der  älteren  Poesie  bei  Plau- 
tus  (Knri.  624)  und  Accins  (167  R.),  dann  noch  einmal  b^i  Cor- 
nelius Severus  fr.  1  B. ')  Bw.rr/.<f  hat  vor  der  Ciris  Vergpil  Aen. 
IX  616  in  der  Bedeutung  Flöte.  Die  Metonymie,  die  Vergil 
achwerlieh  erfunden  hat,  wird  von  den  Neoterikern  gebildet  sein, 
în  deren  Dichtunj^-en  die  Magna  mater  eine  so  g^roße  Rolle  spielt. 
Ich  glaube  deshalb  nicht  fehl  zu  g^reifen,  wenn  idi  neben  der  Ent- 
lefanuig  ans  Calvus  im  anschUefienden  Verse  dne  sweite  Beminie- 
eenz  ans  neoterbcher  Dichtung  Yennnte.  Ebendahin  weist  die 
yox  graeca  (storacB  Haeo)  in  168. 

Es  ist  also  ein  ungemein  cemplioirtes  Imitationsgebilde,  das 
wir  vor  uns  haben.  Am  Schlüsse  finden  wir  s.  B.  einen  Catnl* 
lischen  Rahmen,  mit  FSdeii  von  Vei^  und  Catull  und,  wie 
es  seheinty  neoterischem  Einschlage,  nicht  ohne  Änderungen  Im 
einzelnen. 

Gehen  wir  nun  eisige  Verse  welter,  su  181 — 184,  so  ftndert 
sich  das  Bild  mit  einem  Schlage.   Es  heifit  da  von  Scylla: 

181  At'jHf  ahi  nuUa  malis  reperit  aolacia  tantis 
tabidiilamque  vidd  Jahi  per  rhcera  mortem, 
quo  vocat  ire  dolor,  suhiyunt  (jno  ftiiden  fata, 
fertnr  et  horrihili  praeceps  impellitur  oe.slro  — 
Zu  diesen  Versen  geben  die  wenigen  erhaltenenen  Litteratur- 
denkmftler  keine  Parallelen.    Wären  die  einzelnen  Verse  ohne  Zu- 
sammenhang überliefert,  so  würde  man  181  f.  elt»  r  für  eine  Amme 
in  Anspruch  nehmen,  als  für  eine  Heroine.    Für  diese  wäre  etwa 
9entirt  wie  bei  VaL  FL  VII  B23  ')  das  gegebene  Wort^  nicht  vidert* 
Den  wirkungsvollen  Vers  183  wftrde  man  etwa  auf  Medea  vor 
dem  Sindermord  besiehen.  Dùlo/it  ist  ja  in  dieser  Sprache  recht 
eigeatUeb  der  Schmerz  aus  gekrftakter  Llsibe.  Ja»  Vers  336  scheint 
diesen  Vers  geradezu  zu  desavoulren,  wo  es  heiftt:  verschiebe 
die  Ausfllhmng  der  Tat  auf  die  Zeit,  cni»  facH  causam  tmpusque 
dolor %B  hahebis, 

1)  Ebenso  gibt  es,  so  viel  ich  sehe,  für  den  vortreflflicheu  Schluß 
v  n  163  keine  Parallele,  die  man  als  Vorbild  direct  in  Anspruch  nehmen 

2)  Ovid  Met.  Xill  410  iüi  spätere  Interpolation« 

3)  Mrffo  übt  neseto  quo  pemtut  h  «mmîM  emd  êtniU  (Meâêa), 
Herrn«!  XLH.  81 
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Wäre  der  letzte  Vers  gesondert  überlieleri: 

fertur  et  horribili  pratcepa  impellUur  Oestro, 

wflrde  Jedermann  an  lo  denken  lud  die  Worte  im  eigentlichen 
Sinne  nehmen.  Nach  den  nns  znfftUig  erhaltenen  Spraehdenk- 
m&lem  hat  ee  den  Anschein,  ale  wenn  Vergü  Ge.  m  148  das 
griechische  Wort  zuerst  gehranchte,  wo  er  von  der  Vieh* 
bremse  spricht   Er  fOgt  hinzu: 

hoc  quondam  monsiro  ho  rrihilis  exercuit  iras 
Inachiae  luno  pestem  meditata  iuvencue. 

Nun  wird  oestrus  erst  hd  Statins  Theh.  I  32  im  tlhertragenen 
Sinne  gebrancht»*)  was  doch  anch  dafür  spricht ,  dafi  unsere 
Worte:  'sie  jagt  dahin  and  wird  jählings  von  dem  Schänder* 
haften  (Bremsen)8tachel  angetrieben'  orsprttnglich  von  der  Kuh 

gesagt  sind.  Die  vox  graeca  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zuerst  Calvus  in  seinem  argumentum  itigens  (Am.  VII  790)  ein- 
^elührt,  und  daii  er  es  mit  eiuigeu  geli-lu  LLii  Bt  inerkungen  tat. 
machcü  mir  Vergils  Worte  Ge.  III  147  waiirscheiiilicli  ad  uomen 
<isi1o  TîmiKinuiH  est.   'K'stniin  Grai  vertert  vocantes,  die  ich  als 
einen  Kellex  aus  der  lo  ansehe.    Anderenfalls  müsste  man  an- 
nehmen, daß  Vergil  hier  das  Wort  einfülirt  und  dei  Neoteriker 
nur  asilus  brauchte  oder  das  vulgäre  tahanus.    Da  wir  nuu  schon 
oben  auf  eine  Reminiscenz  aus  der  To  stießen  (165)  und  im  folgen- 
den ausgiebige  Benutziniir  dieses  Epy liions  nachgewiesen  werden 
wird,  halte  ich  mich  nach  den  obigen  Darlegungen  für  berechtigty 
T.  184  sei  es  als  ganzes^  sei  es  in  seinem  Hanptbestande  als  Ent- 
lehnung ans  Calvus*  lo  anzusehen.  Die  vorausliegenden  Verse 
stammen  schwerlich  daher,  aber  auch  hier  deutet  das  Deminn- 
tivum  auf  neoterische  Quelle.  Wir  haben  also  hier  dasselbe  UossÜk 
wie  163 — 170.   Wir  sehen  auch,  weshalb  hier  unsere  Farallel- 
aberlieferung  schweigt,  eben  weil  verlorenes  neoterischee  Katerial 
verwandt  ist 

Bei  dieser  Art  der  Composition  sind  dem  Autor  nun  starke 

EiilgU  isungen  passirt,  von  deneu  wir  uns  einiir^'  vor  Au}j:en  führen 
müssen,  um  zu  wissen,  wessen  wir  uns  vuu  ihm  verseilen  können. 
Solche  Stellen  sind  natilrlicii  besonders  geeignet,  uns  auf  die  Vor- 
bii'ier  des  Dichters  zu  fiüiren. 


i)  GaozenmiUler,  Beiträge  zur  Ciris  S.  640. 
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Von  der  beBtttrzten  Asime  nagt  der  Autor  in  Anlehnuig  an 

Vergil:') 

284  inion809  multo  äetvrpat  pulvere  crines. 

Daß  die  Handlung  im  Zimmer  vor  sick  geht,  wo  der  pulvis  doch 
uicht  gerade  dick  gelegtü  haben  kann,  mag  man  entschuldig-en, 
nicht  aber  die  iiitomi  crin  es  der  Alten,  die  ganz  deplacirt  sind. 
Allein  man  sieht^  wie  Bich  erst  crinea  dann  intonsos  an  den  Ver- 
gilischen  Kern  — - —  multo  déformât  pulvere  -  ansetzte,  and  der 
Dichter  erzielt  in  der  Stellang  der  zwei  Adjectiva  and  Sabstantiva 
die  Fi^r  ah  B  die  er  nicht  weniger  als  äl  mal  verwendeti  das 
Schema  ah  AB  begegnet  46  mal,  in  Vers  2ff.,  23ft  dreimal  nach 
einander.  Gerade  die  so  gefonnten  Verse  sind  Öfters  ümsetaangen 
ans  Slterem  Material 

397  Uli  etiam  aÜenms  sortiti  vivere  Inces 

cara  lovis  suholes,  magnum  lovis  incremvntum 
Tyndaridae  niveos  mirantur  viryinis  artm. 

Sie  leben  nur  einen  Tag  nm  den  andern,  und  doch  sind  sie 
beide  in  Person  anwesend.  Der  letzte  Vers  ist  nach  Catall  64, 
394  gebildet.  Auch  das  an  sich  tadellose  aUemas  sortiti  vivere 
Juces  wird  entlehnt  sein,  wenigstens  würde  das  am  ersten  das 
Hingleiten  fiber  den  komischen  Widerspruch  erklären,  der  einem 
frei  Dichtenden  nicht  so  leicht  passiren  konnte. 

Ganz  besonders  lehrreich  ist  297 — 302: 

297  Atgue  utinam  céleri  ne  tantvm  grata  Dianae 

venatns  esses  virgo  scctnta  vifonun, 
Giiossia  nec  Partho  contemhm  sjpicula  cornu 

1)  Aeu.  X  844  catnHem  multo  déformât  pulvere;  Aeu.  XII  611  ca- 
nif ie  m  immundo  perfufinrn  pidvere  turpans,  CataU64)224  Steht ferneTi 

war  auch  wegen  femt  unbrauchbar. 

2)  Norden,  Aeii.  VI  384.  Wenn  Norden  5S  Beispiele  für  Canill  04 
Äähit,  geben  die  77  Stellen  der  Ciris  auf  den  Kopf  dasselbe  Verhältnis. 

8)  Kein  billig  Denkender  wird  diesem  Falle  allzogroße  Bedeutung 
beilegen.  Ich  weifi  nicht,  ob  der  Widexspmch  im  Don  Garlos  1 8  schon 
notirt  ist,  wo  die  Königin  sagt: 

Ich  habe  nicht  gefiindeu  was  ich  hoffte. 
Gebt  es  mit  jeder  Hoffminj-  so?  Ich  kann 
Den  Wünsch  nicht  finden,  der  mir  fehlsfesrhhigen. 
will  das  Gt^enteil  sairen.    An  Emendation  ist  niclit  zu  denken.  — 
-Mir  erscheint  aiich  in  <ltii  beliaudelten  Versen  das  doppelte  Toms  (HW\  viel 
äcblimmer,  ja,  ich  verstebe  nicht,  wie     jemand  erträglich  scheinen  kann. 

Sl* 
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Dictaeas  agtres  aâ  (fvauiina  nota  capellasi 
Hvnguam  tarn  obnixe  fuf/iens  Minois  amores 
praecep$  aerii  specula  de  ntontis  tisses, 

Zanichst  das  OerlUt  des  Satzes.  Bis  in  die  EinzeUieiteii  ent- 
spricht diesen  6  Versen  das  Satzgefüge  150  ff,  woM  ich  beson- 
ders auf  den  TempnsweeliBél  sectata  esses  —  ag^res  solvisses 
—  haheres  zu  achten  bitte: 

150  quod  uii  ne  prodita  Imlo 

am  ((tarn  tjracUi  aoluis^es  corpni  i  pallam  ; 
otHi'ia  quae  retinere  (/rmhnn  t^nsusquc  inoicri 
jinssrnf,  o  ternm  rein ii' t  nc  ^)  "^'  uijn'r  hahi'i  t\s: 
non  unqaain  violata  tnann  ^acraria  ihuae 
iurando,  inf'dix,  nequiquam  iure  piasses. 

Da  diese  Verse,  wie  nachweisbar  ist»*)  in  ihrem  Grundstock 
auf  GalTus  znrflckgehen,  ist  anch  wohl  der  Rahmen  nnd  die  Stmc- 
tur  der  Periode  sein  Eigentum.  Wir  haben  ja  noch  einen  solchen 
teilnehmenden  Ânsruf  des  Dichters  im  fr.  9  B.:  ah  virgo  infeJiXf 
herbis  pasceris  amaris.  Das  Anlehnnngsbedftrfnis  und  die  Armut 
des  Dichters  zeigen  sich  wieder  darin,  daß  er  das  Vorbild  noch 
einmal  in  den  dreimal  zwei  Versen  297—302  copirt.  Die  natür- 
liche Abfolge  der  Gedanken  wftre  nun  die  gewesen:  hättest  du  nicht 
geja^-t,  hätte  Minos  dich  nicht  erblickt,  überrascht,  begehrt,  und 
das  Unglück  wäre  nicht  passirt.  Aber  der  Dichter  gleitet  bei 
dem  Nachsatz  in  ein*»  Versfilreminiscenz  fixjiens  Mutota  ftt/na 
(Aen.  VI  14)  und  ülnjibpiing-t  das  Natiii liehe.  "Hnreh  die  Ein- 
schiebung  des  zweiten  Vers]iaai  (  s  witd  il»  r  Gedanke  nnn  volit  iuls 
koniisclh  'Hättest  du  nicht  linossisehr  IM  eile  auf  Farihisclien 
HonilH.Lirii  sjtannend  (also  im  .)agdcf»stümj  die  Ziegen  zu  den  ver- 
trauten Grasplätzen  getrieben,  dann  würdest  dn  nie  so  hartnäckig 
vor  Minos  Liebesanträgen  flüchtend  von  dei-  ^^'arte  des  luftigen 
Berges  ins  jähe  Verdeiben  gegangen  sein.'  Wieder  liegt  ein 
Mosaik  voi-  nns  mit  entlehntem  Bahmen.  In  den  letzten  Versen 
zeigte  sich  Vergilisches  Gut,  nur  ist  ecl.  VIII  54  praece^ts  aerii 
s^ieada  de  moniis  in  undas  \  deferar  mit  einer  wahren  Prolmistes- 

1)  Die  Cberiieierung  ist  vclian  tua.  Die  i\.infUtiHliuu  sichert  Aeu. 
I C4S  paUam  aignis  auroque  riyetiietn  et  circumteœtum  aoeeo  velamen 
acantho.  Ebendort  711  palla  und  velamett,  wie  hier,  ist  un- 
geschickt, wird  aber  durch  den  Gegensatz  im  folgenden  Verse  geichtttst. 

2)  S.  unten  S.  496  ff. 


I 
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méthode  in  dutii  \'ers  g»'zo^:en.  ')  s*  Iben  Methode  verdanken 
wir  (\m  «schlechte  Zeugma  in  v.  34U1.,  auf  das  wir  unten  noch 
zurückkommen: 

Postera  lux  uhi  laeta  diem  morfafifnis  ainium  | 
et  gelida  venientem  ignem  quatiebat  ah  Oeta  — 

299  gilt  alB  Vergilimitatioiiy  wozu  man  wohl  das  Fragment  ans 
Varros*)  Ârgon.  H  zieiien  mnß  (tendentem  spieula),  Uan  kann 
die  Gescbicbte  des  Vezies  ans  der  Znsammenstellnng  ablesen: 

Eel.  X  59  Übet  Partho  torquere  Cydonia  cornu  \  spieula  ab  AB 
Aen.  Hl  11^  spicuIa  (orquehai  Lycio  Gortynia  cornu  AhaB 
Cir.  299        Gnosfiia  neu  Partho  contemtens  spieula  conin  a  h  AB 

AVas  scluMi  Vtrrgil  in  den  Kähmen  eiii'-s  Veri^t  s  (fliiten 
war,  erhält  unn  aui'h  die  bevorzimte  Anunliiun^r  thr  iiomiua. 
Ents(hhxgeu  wir  uns  nun  einmal  der  lächerlichen  Vorstellung  von 
der  Hirtin,  die  mit  aufgelegtem  Pfeil  die  Ziegen  zur'Wt  ide  treibt, 
d.  h.  lösen  wir  v.  30o  von  der  Verklammerung"  mit  der  Vergil- 
imitation,  so  springt  gleich  ein  ganz  vernünftiger  Gedanke  heraus: 
utinam  Dictaeas  ageres  ad  gramina  nota  capellas,  Wunsch  nnd 
Wamnng  paßt  gnt  In  den  Mnnd  der  kretischen  Carme.  Die  Verse 
297  f.  enthalten  ein  Stttclt  ihm-  Klage  um  die  versdkwnndene 
Dictjnna.  Wober  die  Verse  stammen,  wissen  wir  nichts  eine  Ver- 
mutung will  ich  in  der  Anmerkung  aossprechen.') 

Sehr  interessant  ist  v.  109,  hinter  dem  wie  mit  der  ^îchere  ein- 
fireschnittt  11  i^t.  Der  Fall  ipt  s^nz  analog.  Skutscli,  (iailus  und  \'ergil 
8.  57  fif.,  hat  mich  von  dem  Auhtall  hinter  isses  (iissea)  uicht  überzeugt. 
Dietynnam  805  ist  durch  Dktatas  (300)  Torbereitet  —  Ein  Ausfall  Iftftt 
sich  noch  nach  IST  üßStsteUeu.  namqnc  kaee  eondido  nUserae  proponi- 
tur  una,  (sive  hoc  addixit  sceleris  sibi  consda  regi),  sive  Ula  ignorons. 

2j  Vgl.  Varro  fr.       nnd  Ciris  82;  fr.  13  und  37. 

3)  Wir'  kommt  eigentlich  Carme,  die  einsti^re  rîrlîebte  des  Zeus  (vgl. 
aber  v.  22iij  nach  dem  Megara  des  Ni=08?  Aulier  ih  r  Ciris  fin'let  sich 
keine  Spur  von  dieser  Verpflanzuii;,'  in  der  l  'b*  rlii  leruug.  i'er  Ciris- 
dichtcr  wai  um  eine  Amme  veiitgen  und  wähli  die  Carme,  die  Mutter 
der  Dictynna.  Warum  sie  gerade?  Y.  303— 805  lesen  wir  die  Sagen- 
Varianten  mit  dem  SchluBwort  tint  haee  vera  vetim.  Es  ist,  als  wenn 
der  gelelirte  Dichter  eines  Epyllion.«  die  Varianten  der  Sage  prUfte.  0a0 
das  geschickt  in  die  Klage  eingeflochten  ist,  wird  niemand  behaupten. 
Und  diese  postume  Klam  -elb>t?  'Hättest  du  nie  im  Gefolge  der  Diana 
gejagt,  wäre  das  ünj.'^lück  nicht  £:e«chehen.  —  Nun  werde  i«  Ii  'lieh  nie 
iiit  lii  auf  der  Bergeshulje  dahinjagen  scheu  und  bei  der  Rüikkehr  uni- 
rtimeu."   Das  ist  duch  aus  der  Situation  gleich  nach  dem  Verschwinden 
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Öfter  koimett  wir  bei  einem  so  unselbständigen  und  dürftigen 
Autor  den  Text  nur  dadurch  feststellen ,  daß  er  denselben  Fehler 
wiederholt.  Wer  wfirde  es  z.  B.  wagen,  die  nuTerstlndlichen 
Verse  3151  dadurch  zu  TerbeBsem,  da£  man  mitten  in  die  An- 
reden an  Scylla  eine  zweite  Anrede  an  die  Natur  einlegte:  cum 
premeres  (ftberl.  prmeret),  natura j*)  wenn  nicht  genau  so  3281 
eine  Anrede  an  Amor  eingeschoben  wftre?  An  der  letzteren  SteUe 
ist  die  Oberliefemng  in  Ordnung,  nur  daß  sie  in  keiner  Ausgabe 
steht,  weil  man  dem  Schriftsteller  solche  Streiche  nicht  zutraute. 
Alx  r  die  Parallele  entscheidet,  und  eine  Torheit  tritt  für  die 
andere  ein.  —  Man  könnte  das  Sündenregister  noch  lange  fort- 
setzen, aber  ich  denke  das  Vor^rctraf^ene  genügt,  um  den  Dichter 
zu.  beurteilen,  der  zu  den  geringsten  lateinischen  Autoreu  gehört.') 

Obgleich  sich  uns  nun  manche  Stellen  unter  den  Händen 
gleichsam  atomisirt  haben  —  und  es  ließe  sich  die  zehnfache  Zahl 
leicht  hinzufügen  —  so  glaube  ich  doch  vorläufig,  dafi  der  Autor 
auch  gelegentlich  eine  zusammenhängende  Versreibe  aus  seinen 
neoterischen  Mustern  ausgehoben  hat»  so  gut  wie  aus  VergiL  Dahin 
rechne  ich  das  wunderschöne  Stttck  340—348,  auch  die  von 
SkutBch  vortrefflich  erlftuterten  und  zur  Geltung  gebrachton 
Verse  93-<d8,  die  von  dem  Dichter  als  ein  pannva  purpureus 
nachtrSglich  eingefügt  und  adaptirt  zu  sein  scheinen.  Ich  hebe 
das  durch  den  Druck  hervor: 


der  Tochtor  heraos  entworfen^  wie  etwa  die  Klage  der  Alkimede  bei 
Val.  Flacc  VIII 144.  Weiter  sehe  man,  wie  ungeaehickt  und  unnatttrlich 
sich  die  lange  Vorklage,  die  mit  dem  ebenfalls  ungeschickten  Übergang 
310—312  gerade  die  Hälfte  des  questus  nnilis  beträgt,  in  dem  Oanzen 
auBiiimmt.  Sollte  flie>e  Carme  mitsamt  den  Resten  der  Klage  um  Dictyuna 
nicht  aus  der  Dictjuna  des  Valerius  Cato  stammen,  die  Ciuna  (fr.  14) 
erwähnt  ? 

1)  Ich  lese  also  315: 

saepe  hio  dulci  nequiquaiii  rnj^fu  soporr, 
cum  premcrcs,  Natura,  tnori  vit  txlU  neyavi, 
ut  tibi  Corycio  glomeraran  flammea  luto, 
uo  dulci  sopore  ist  der  Tod. 

2)  Da»  Uugesclii(  k  des  Autors  kann  man  am  besten  au  deu  Stellen 
beobachten,  wo  er  auf  ein  Ciiat  hiustrcbt,  so  vor  430,  worüber  Leo  S.  55 
ausgeseicbnet  handelt,  so  vor  5981  (58),  583—537  vor  den  vier  Schlufi- 
ver»en.  —  Anderes  Material  kt  weiterhm  besprochen.  Die  Consequenzen 
für  die  Textkritik  liegen  auf  der  Hand. 
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92  qnare  quae  cantus  mediianti  mittere  doctos 
magna  mihi  cupido  tribuistis  praemiOf  divae 
PierideSf  [quarvm  castas  altaria  postes 
munert  saepe  mea  infieiunt  foribusque  hyacinfhi 

96  d^^uni  flores  out  suave  ruhens  narcissus 
out  crocus  alterna  coniungens  Hlia  caltha 
sparsague  Hminihus  floret  rosa^  nunc  age,  divae^ 
praecipue]  nostro  nunc  aspirate  ïahori 
atque  nomtn  aeterno  j^raetexHe  honore  volumen. 

Daß  die  zierlichen  Verse  aa!  eine  neoterische  Vorlage  zurück- 
gehen, mat  ht  der  Spondiacti«  wahrscheinlich.  Zwar  wird  zu  î)6 
Vergil  ed.  III  63  citirt  suave  ruhens  hyacintkuSf  ja,  man  könnte 
▼ieUeicbt  mit  größerem  Beeilte  an  ecl  V  3S  purpurea  narcissù 
erinnern,  aber  es  hindert  auch  nichts  anzunehmen ,  da6  beide  mit 
älterem  Gute  wirtschaften.  Gerade  die  spondeischen  Hexameter» 
ansgfinge  sind  vielfach  Übernommene  Verbindungen. 

Doch  ich  fürchte,  daß  ich  schon  zu  viel  Zeit  daraof  ver- 
wendet habe,  um  die  Manier  des  Dichters  vor  Augen  zu  führen. 
Ahiiv  das  eine  hat  sich  doch  nebenbei  erereben.  daß  die  Ciris  auch 
diti  ainforf's  E>>jiJH>nont^  »tark  anst^x-nutzt  bat.  In  welchem  Maße 
das  gescliehtu  is^t,  soll  das  folgende  zeigen.  —  Wir  gehen  von 
der  Zauberhandlang  369  ff  aus,  für  die  im  ersten  Teile  Vergü 
beifTf'stenert  hat,  wShrf^nd  dio  4  Srhlnßv»  rse  keine  Parallele  in 
unserer  Überlieferung  haben.  Damit  geht  wieder  Hand  in  Hand 
das  Auftauchen  einer  vox  graeca  (i^ä/Moi),  die  auf  frühere  Zeit 
hindeutet 

369  At  nutrix  patula  componens  sulpkura  testa 

narcissum  easiamgue  herb  as  incendit  ölendes 
tergue  novena  îigans  triplici  diversa  colore 
fila  Her  in  gremium  mecum*  inquit  ^despue,  virgo^ 
despue  ter  virgo,  numéro  deus  impare  gaudet* 

373  inde  ma  go  geminata  lovi  dans  frigiäa  sacra,^) 
aacra  nec  Idaeis  anuhus  nec  cognita  Grats, 


1)  Die  Überlieferung  ist  imle  magno  getninat  ioui  frigidula  sacra. 
Versucht  ist  sehr  viel,  frigida  ist  Gegensatz  zu  incendit,  contundit  in  RL 
i»t  wohl  nach  dem  gleioblautenden  Veiweblufi  bei  VergU  (eel.  II  11)  ge- 
ändert firigidula  saera  erklSft  sich  wohl  eher  aus  Dtttogxapbie  als  ans 
dem  frigiduhe  348. 
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pergit,  Amyclaeo  spargens  aliaria  tliallo 
regis  lolciacis  animum  defigere  votis. 
Man  stutzt.  Carme  kennt  einen  Deflxionsritas,  den  keine  kre- 
tischen noch  griechischen  Zaubei  weiber  kennen.  Aber  ist  de 
nicht  selbst  eine  Kreterin?  Welcher  Vemllnftige  sagt  denn: 
dieie  Kreterin  versteht ,  was  keine  Kreterin  noeh  Griechin  ver- 
steht? Der  nnprflngliche  Sinn  mnfi  gewesen  sein:  was  keine 
Kreterin  noch  Griechin  Termag,  daa  kennt  diese  —  Asiatin, 
Syrerin  o.  ft.  Wir  hatten  schon  oben  die  Vermatong  ansgesprochen, 
da6  Garme  willkOrlich  in  die  Seyllasage  vom  Autor  eingesetzt 
sd.  Das  wird  nnn  bald  evident  werden.  Hören  wir  sie  weiter. 
Als  sie  ihre  Pflegetochter  anf  dem  Gange  zu  Nisos*  Schlafgemach 
ertappt  hat»  forscht  sie  ScyUa  ans: 

284  dio  age  nmc  miseroe  saUein,  qmä  saepe  pctmti 

iurabas  nihil  esse  mihi,  cur  maesta  parentis 
236  formosos  circitm  virgo  remorere  capillos. 
ei  miJii.  ur  furor  ille  tnos  inrasrrif  tirtus, 
nie  Anihnt  Myrrhat  t/tio/idani  qui  cepit  ocellos, 
ut  vci  /crr  iiifuiiih,  quod  nec  sinat  Adrasttea, 
hiffhrf  ftfr/nn^/iii  inu)  sfuih'ds  crrore  f  ireutem. 
Die   ersten  Verse   werden  aus   der   eigenen  Fabrik  des  Autors 
sein.    Wenig-stens  ist  bedenklich,  wo  man  beachten  möge, 

wie  lächerlich  da«  Flickwort  virgo^)  wirkt.  Was  dem  unklaren 
Kopfe  ungefähr  vorschwebte,  ist  ja  deutlich.  Unser  Antor  ist 
eben  nie  ungeschickter,  als  wenn  er  anf  fremde  Verse  lossteuert^ 
wie  hier.  Denn  daß  wir  es  mit  solchen  zu  tnn  haben,  zeigt  neben 
dem  DeminntivQm  focellos)  der  Spondiacns,  auf  Adrastea  ans- 
gehend,  und  die  dorch  den  Ictus  hart  ins  Ohr  fallende  Inzta- 
position  Arabie  Mynrhde,  die  der  Technik  des  Autors  widerstrebt 
nnd  in  dem  Gedicht  allein  steht  Parallelen  aas  der  erhaltenen 
Litteratnr  fehlen  wieder  ganz. 

Recht  seltsam  ist  der  Inhalt  der  Stelle.  Die  Amme  hat  die 
VerUehtheit  der  Scylla  Iftngst  bemerkt: 

225  nofi  Übt  neqniquam  viridis  per  viscera  jyallûr 
aeffrotas  tenui  suffkndU  sanguine  venaSf 
nec  levis  hoc  te  aegram*)  —  neque  enim pote  —  cura  suhegit. 

1)  Ahnlich  ist  dag  tnuJier  ^''>,  pnella  J2f).  infelix  virgo  r)jT  u.  a 
25  überliefert  i?t  Iwc  facercf.    Die  Form  hoc-huc  belegt  für  diese 
Zeit  Lindsay-Nohl  Lat.  Öpr.  S.  654  mit  Aen.  VIII  423  hoc  tunc  Ignipotens 
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,Kein  1«  icliter  Herzenskummer  hat  dich  Kraiik»^  bis  zu 
dieser  Stelle  (s.  S.  4SS  A.  2)  getrieben',  bis  zur  Schwelle  des 
väterlichen  ?rhlaf|[remaches.  Dann  sairt  sie.  Scvllas  sonderbares 
Verhalten  gegen  den  Vat«r  mit  diesen  nächtlichen  Schleichwegen 
combinirend,  ihrem  Liebling  den  grauenhaften  Verdacht  anf  den 
Kopf  zn.  Um  zu.  Terstehen.  was  das  heißt,  maß  man  etwa  das 
maßlose  Erstannen  daneben  halten,  das  die  Amme  der  Myrrha  bei 
Ovid  (Het  X  423)  ergreift»  als  das  HAdehen  ihr  ihre  nnnatfirliche 
Liebe  zitternd  nnd  vergehend  bekennt  Diese  vorsehnelle  Amme 
kommt  nnn  auch  ohne  weiteres  anf  den  Fall  der  Ifyrrha  zu 
sprechen,  diesen  error,  der  als  foeätis,  dirWf  noma  bezeichnet 
wird;  nnr  einmal  hat  sich  die  Natnr  so  Ycriirt  Die  einftttige 
Person  sagt  sich  auch  nicht»  daß  Einjras»  der  Vater  der  Hyrrha» 
ein  Hann  von  wnnderbarer  Schönheit  war»*)  Nisos  dagegen  ein 
alter  Grankopf  ist,  daß  also  dieser  Fall  noch  weit  monströser 
wSre  als  jener  andre,  der  so  singular  dasteht  Der  Antor  hat 
anch  etwas  davon  empfunden,  daß  das  Vorbringen  des  ungeheuer- 
lichen Verdachtes  sehr  seltsam  sei,  und  es  ist  spaßig  zu  sehen,  wie  er 
nun  den  einzigen  Trumpf  ausspielt,  den  er  hat,  den  rosenroten 
Schopf;  der  habe  es  vielleleht  dem  Mädchen  angetan. 

Aber  es  kommt  noeh  besser.  Scylla  antwortet  auf  jenen 
Verdacht  etwas  kurz,  etwas  nebenbei:  .Was  forschest  du  nach 
meiner  wütenden  Leidenschaft?  Keine  unter  den  Menschen  ge- 
wühnliche  Liebe  verzehrt  mich,  ich  liebe  auch  keine  Bekannten") 
—  nec  genitor  cofll  est.  Die  gute  Seele  hat  es  gar  nicht  iibel 
genommen.  Man  braucht  ja  keine  großen  Anforderungen  an 
srdchen  Antor  zu  stellen»  aber  das  ist  alles  so  gequSlt  und  verdreht, 
die  Personen  sind  so  blutlos  und  puppenhaft»  daß  man  zn  dem  Urteil 
kommt:  diesem  Verfasser  fiehlt  nicht  nur  jedes  innere  Verhfiltnis  zu 
seinem  Gegenstande»  sondern  er  wird  auch  noch  durch  irgend  eine 
Vorlage  geleitet  und  beherrscht»  die  zu  seinem  Stoffe  nicht  recht 


caeh  densenäü  ah  alto.  Aber  noch  Statiiui  Terwendet  sie  zweimal,  vgl. 
Vollmer  su  den  Silren  I  \^  94.  Die  Lesnng  nte  lern  hoc  te  aegram  — 
cum  subegit  wird  durch  Vers  ISB,  wo  von  derselben  Sache  die  Bede 
ist,  gesichert:  quo  vocat  ire  dolor,  »ubigunt  quo  tendere  fata,  Zn 
aegram  vgl.  260.  341. 

1)  Hygin  fab.  250.  —  Star,  Theb.  1333  heißt  Nisus  purpureua  senex^ 
vgl.  Ov.  iMet.  Vni  9. 

2)  nec  mihi  notonim  defledunt  lumina  vultua. 
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paßt  uikI  deiTii  KinHuLi  seinf»  Darstelluiii:  g-cradezu  verzerrt: 
(le^ifrfif  (lulfnior  in  artum.  Nur  so  ist  es  z.  B.  zu  erklären,  daß 
Scylla  gerade  so  spricht,  als  zielte  der  Verdacht  der  Carme  gar 
nicht  auf  die  denkbar  schlimmste  Verirrnng.  sondern  als  wäre 
erst  ihr  Fall,  die  Liebe  znm  Landesfeind,  für  den  immerhin  die 
Sage  manches  Beispiel  kennt»  der  Gipfel  widematfirlicher  Liebe. 
Sie  sagrt: 

259  non  ego  consueto  moriaWm»  uror  amore, 

und  zwar  in  der  KepUk  anf  Cannes  Verdadit  Stttnde  das  nicht 
in  dem  dargestellten  Zusammenhange,  schlOsaen  sieh  nicht  die 
Worte  daran: 

260  nec  mihi  notonim  deßectunt  lumina  vultm 
nee  gen  if  or  cordi  csf  — 

so  gäbe  es  ein  Ausweichen.  Der  Scylla  k^nntp  ihre  Liebe  zum 
Feind»'  t'ben  als  das  äußerste  erscheinen.  Aber  m  der  Zusammen- 
stellung verrät  der  Dichter,  daß  »^i-  irirend  t  ine  Pusiyhae  oder 
Myrrha  kopirt  und  sich  deren  Redewendungen  ant  ijrnet.  Wen  er 
aber  vor  sii  h  hatto.  lehrt  Ovid  X  347,  wo  wir  iu  einem  Monolog 
eben  jener  älyrrha  lesen 

ime  eris  et  matris  paeUx  et  adultéra  patrisi^ 

Dem  entspricht  der  Sdünß  onserer  Stelle:  ut  seelere  infanäo,  gnod 
nee  sinat  Adrastea,  laedere  lUrumque  uno  etudeas  errùre  parentem.^} 

Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Ammenszenen  in  der  Ciris  nnd 
Ovids  MyrrhaerzShlung  Met.  X  382  fif.  ist  schon  Sillig  aufgefallen. 

Sie  ist  in  der  i^anzen  Anlage  und  vielen  Ein/.el/.ü^'-en  überraschend 
groß.  Beide  Alten  erheben  sich  auf  ein  (leräuscli  und  finden  ihre 
Pflegeboi'ühlenen  im  Begriffe,  einen  äuLinsteu  Schritt  zu  tun.  vou 
dem  sie  sie  zurückhalten.  Mit  großer  Hartnäckigkeit  erzwini^en 
sie  das  Geständnis  der  Liebe,  das  beiden  MSdehen  —  der  Scvllu 
fasr  noch  mehr  als  der  Myrrha  —  unendlich  schwer  fällt.  Bei 
dem  nächtlichen  Gang,  den  beide  Mädchen  in  verbrecherischer 
Absicht  nach  dem  Schlafgemache  des  Vaters  unternehmen,  fällt  in 
beiden  Darstellungen  das  plötzliche  Versagen  der  Kräfte  dicht  vor 
dem  Ziele  und  die  stille  Venirteilung  der  Tat  durch  die  Stern- 
gottheiten auf.  Das  alies  im  einzelnen  zn  vergleichen,  ist  hier 
nicht  der  Ort|  da  es  zn  viel  Platz  beanspruchen  wttrde.   Es  mag^ 

1)  KrwiihiHMiswert  i-r  auch,  daß  die  Muttt'r  der  Scylla  niiL^'Mids 
genannt  war,  während  Keuchreis  in  der  M^Trhaiegeude  eine  Rolle  spielt. 
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also  genügen,  wenn  ich  auf  die  wiclitigsteu  Parallelen  in  der  An- 
merkung verweise.')  Aber  einiere  wcnigp  Stellen,  die  von  ent- 
scheidender Bedeutung  sind,  müssen  kurz  besprochen  werden  ; 
zunächst  Ovid  Met.  X  3 '»7.  Die  alte  Hippolyte,  die  t  benso  wie 
Carrae  ihre  Hilfe  in  Anssicht  stellt,  will  nötigeiüallä  eine  weise 
Frau  besorgen: 

X  397  seu  furor  est^  haheo,  quae  rarmiiw  sanet  et  herbis, 

sive  aliguis  nocuit,  magico  Imtrabere  ritu. 
Den  rnagicus  rifus  wird  die  Amme  der  Myrrha  also  selbst  besorgen, 
wie  die  Disjunction  zeigt.  Da  fallen  uns  denn  die  schon  S.  4S7 
besprochenen  Verse  369 — 377  ein,  wo  von  zwei  Shnliehen  Zanher- 
handlangen  die  Hede  Ist,  von  denen  ebenfalls  die  eine  herbis, 
{sulphuré),  carmine,  die  zweite  magica  ritu  vorgenommen  wird. 
Jene  wurde  mit  Vergilischen  Floskeln  bestritten,  diese  zeigte  eine 
neoterische  Eigentfimlichkeit  Falls  also  Ovid  nnd  der  Cirisantor 
dieselbe  Vorlage  hatten,  würden  wir  vermuten,  daA  dort  Uyrrhas 
Lastration  (sanare,  Imtrare)  nach  dem  GestHndnis  der  onnatHrlichen 
Liebe  gar  nidit  erst  carmine  et  herbis  versacht  ist,  sondern  gleich 
magieo  riiit^  weil  sie  sichtlich  bösem  Zauber  verfallen  war.  Daher 
hat  der  Autor  der  Ci  ris  für  die  Besprechung  Vergil  benutzen 
müssen,  weil  das  Original  nichts  an  die  Hand  irab.  Beim  utagicus 
Vitus,  den  die  Amme  der  Myrrha  selbst  vnruahm^  lolgte  er  jenem 
Neoteriker.  nur  daß  das  Ziel  de.«  Zaubers  nicht  Lustration  der 
Liebenden,  t^i>ndern,  wie  es  der  abweichende  Stoff  eben  mit  sich 
brachte,  die  DeHxiim  des  der  Liebe  widerstrebenden  Ni«ns  sein 
mußte.  des5îen  Widerstand  i^ebrochen  werden  sollte.  Das  'li'fifjere 
hat  der  Cirisautor  also  hinzugefügt.  Erinuern  wir  ujis  dann 
weiter,  daß  uns  die  Carme  der  Ciris  schon  einmal  bei  der  Zauber- 
handlung das  (resicht  einer  Asiatin  zeigte,  als  hAtten  wir  es  etwa 
mit  der  Amme  der  Myrrha  zu  ton,  dann  fällt  es  uns  wie  Schuppen 
von  den  Angen:  Ittr  die  Âmmenszene  der  Ciris  war  Ovids  Vorlage 
ebenfalls  Master  und  Richtschnnr,  ganz  besonders  anch  für  die 
Erfindung.  Die  Vorlage  Ovids*)  aber  ist  ohne  Zweifel  die  Smyrna 
des  C.  Helvius  Cinna.  Dies  berOhmte  Gedicht  war  es  also,  das 
unserem  Autor  in  den  besprochenen  Scenen  Halt  und  Vorbild  ge- 

1)  Ov.  362  V  Cir.  252,  3S4     291  {surgit  anus  :  surgere  sensit  anus), 
.W  r  2.-4.  .■596^247.  407     342,  409  >-33S,  411  ^25S,  420^^271, 

42!»    2T7Û.,  4:iO  y)245,  43S -r3Sl,  455  -^2l4flf.,  4b4if>418. 

2)  Vgl.  S.  493  Anm.  1. 
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Wesen  ist   Die  Gestalten  der  Vorlast  traten  noch  Often  ziemlich 

n  II  verhüllt  hervor.    Ja,  jetzt  versteht  man  erst  die  wunderlichen 

Reden  der  Scylla,  die  mitunter  halb  aus  der  SmyrnaroUe  zu 
s]i reellen  schien.  In  Smyrnas  Munde  gewinnt  erst  der  Vers 
vollen  Sinn: 

nil  atnat  hic  animm,  nutric,  quod  oportet  amarV) 

Wie  lose  diese  Ammensaseiie  in  dem  GefOge  des  Ganzen  sitzt, 
zeigt  nnn  der  verblflffende  Verlang  der  weiteren  Handlang.  Daß 
Smyrna  das  Gestftndnia  ihrer  Liebe  so  schwer  ttllt^  versteht  man  : 

cmataque  sa^  faieri  satpe  tenet  vocem  (Ov.  Uet  X  420),  Daß 
Scylla  (264 — 272)  sich  fast  noch  ungebärdiger  anstellt»  Icdnnte  ja 
hingehen.  Aber  das  übersteigt  doch  alles  Erlaubte,  dafi  dasselbe 
Hftdchen,  das  der  Vertrauten  gegenftber  das  Geständnis  nicht  fiber 
die  Lippen  brachte,  gleich  darauf  frank  und  frei  vor  den  Vater  tritt 
und  die  Hochzeit  mit  Minos  betreibt,  sich  auch  an  die  ^Freunde 
des  Königs'  wendet,  dann  das  Volk  zu  beeinflussen  sucht  und 
Seher  und  Priester  in  ihrem  Interesse  besticht.  Dann,  als  nichts 
hilft,  schickt  sich  dit-  Ainme  an,  der  riiegetochtt'r  bei  der  Tat  zu 
helfen  (3S1).  Wie  das  greschieht  oder  sresohehen  kann,  wird  nii  ht 
genagt.  Die  Amme  ver;«*  h  windet  so  plötzlich,  wie  sie  gekommen 
war.  Tn  der  Smyrnalegende  sitzt  die  Amme  fest,  für  die  Handlung 
iht  sie  unentbehrlich.  Scylla  braueht  irar  keine  Amme,  sie  tut 
die  Tat  allein.  Und  "weil  dei-  Stoff  für  ein  Eiiyllion  zu  mager 
war,  entlehnte  der  Autor  die  große  Szenenfolçe,  die  fast  ein  Drittel 
des  Gedichtes  einnimmt,  aus  der  Smyrna  des  Cinna.  Dann  aber  hat  er 
in  unbegreiflicher  Gedankenlosigkeit  den  Faden  so  weiter  gesponnen, 
als  wenn  die  ^ranzen  Ammenszenen  gar  nicht  daständen,  und  dimlbe 
Scylla,  die  bei  ihrem  Geständnis  eben  noch  vor  Scham  vergehen 
wollte,  tut  Schritte,  die  einer  Flucht  in  die  Öffentlichkeit  sehr 
ähnlich  sehen. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  Resultat»  dafi  der  Cirisdichter 
nicht  nur  einzelne  Verse  und  Verstefle  aus  dem  filteren  Bpyllion 
entlehnt,  sondern  auch  in  der  Einlegung  mindestens  einer  grofien 
Scene  Gfaina  benutzt  Die  Spur^i  dieser  Benutzung  hat  er  so 
wenig  verwischen  können,  daß  das  Muster  noch  mehrfach  hindurch 
schimmert  Schon  oben  hatten  wir  Öfters  den  Eindruck,  als 
sprächen  mitunter  ganz  andere  Heroinen  und  Âmmen  als  Scilla 

t)  Man  inuB  ihn  aus  der  Verklammemng  mit  dem  folgenden  Verse  Ktsen. 
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und  Carme,  and  bei  Dido  «nd  Âiiadne  war  es  ja  mit  Hfinden  zu 
greifen.  Das  bestätigt  sich  nun,  nur  daß  wir  es  bei  Smjma  nicht 
mit  einzelnen  Splittern  zn  tan  baben,  sondern  die  Abhängigkeit 
des  Dichters  iu  einer  großen  Partie  aufdecken  kennen. 

5.  ' 

Es  wäre  erwünscht,  wenn  die  Fragmente  der  Smyrna  be- 
stätigten, was  wir  fiir  die  Entstehungsgeschichte  der  Ciris  ermittelt 
haben.  Freilich,  von  den  drei  spärlichen  Bruchstttcken  scheidet 
gleich  der  Vers  at  8celm  incesto  Smyrime  creavchat  in  alio  {ir, 
9  B.)  aus.') 

Auch  der  zweite  kleine  Splitter,  das  eiuideliu-  Wort  tnhla, 
scheint  auf  den  ersten  Blick  nichts  auszmreben.  Charisius,  der 
nur  tabes  und  tabe  gelten  lassen  will,  bemerkt  zu  dem  Genetiv: 
Cinna  autem  in  jJÄnyrwa  huim  tabis  dixit  nullo  anctorc  (92  K.). 
In  der  Tat  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln,  daß  der  Genetiv  tabis 
eine  t:>eltenheit  ist  Bei  Neue- Wagener  73(i.  wo  die  Charisins' 
stelle  besprochen  ist,  wird  ans  klassischer  Zeit  nnr  noch  ein 
Beispiel  aus  Livins  (VII  22, 5)  beigebracht:  cuiii9  lentae  velut 
tahis  senh  victa  utriusque  pertinacia  populi  est. 

Aber  in  der  Ciris  steht  nun  ebenfalls  der  Genetiv  tabis.  Er 
steht  in  derselben  Bedentnng,  die  er  in  der  erotischen  Literatur 
zumeist  hat  und  auch  in  Clnnas  Epjllion  gehabt  haben  wird. 
Er  steht  in  einem  Zusammenhange,  fttr  den  wir  Ifingst  Cinnas 
Gedicht  als  Unterlage  festgestellt  hatten,  und  gerade  an  dieser 
Stelle  häufen  sich  die  sprachlichen  und  sonstigen  Indizien: 
250  haec  loquitur,  moUiijue  ut  se  velavit  amictu. 

friytduluiii  inicrta  circunidat  reste  p'iellnm. 

quae  prias  in  fetnu  steterat  sncriucta  <  rorota. 

tluirni  (ivtixle  yenis  rorantH"!.-^  nscula  fiytns 
254  jier^eqif  it  u  r  miserae  causas  exquircre  tabis. 
Es  fällt  mir  natürlich  nicht  ein,  zu  behaupten,  daß  diese  5  Verse 
;renau  so  aus  der  Feder  des  Cinna  geflossen  seien.   Der  vorletzte 
Vers  kann  z.  B.  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  gestanden 
haben,  wie  Ovid  X  361  f.  sogar  sehr  nahe  legt: 

virginsi  Cinyras  haec  creâens  esse  timoris 

fiere  vetat  siecatgue  genas  atque  oscula  iungit 

l)  Ov.  Met.  X  40y  impia  diro  senntut  f  ai  utero  coiiceptaque  crimim 
dortaL  ib.  50S  at  mah  eonceptm  sub  robore  creverat  infam. 
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Auffallend  berflhrt  aicb  auch  mit  2$1  der  Einzelzag  in  der 
ErzShlung  des  Äntonlnns  Lfteralis  (34):  i}  Ôk  TQOq'ôç  xarontçû- 
iftaaa  tfj  itr^ti  tijp  JSfiÖQvav  naQijYayeK  Das  mag  also  in 
anderem  Znaammenhange  gestanden  haben.  Aber  der  Vers  254, 
in  dem  tahis  erseheint,  wird  in  derselben  oder  in  wenig  modifldrter 
Gestalt  in  der  entsprechenden  Sem  der  Smyrna  vorgekommen  sein: 
dafür  spreehen  die  Parallelen  der  Ovidischen  ErzRhlnng  certa  est 
exquirere  nuirix  (394)  und  der  Versschluß  ilaqucique)  requircrc 
causam  (3bS),  auch  das  ivsia(  anxs  (391)  und  propcmtique  tenax  . . . 
or  at  (405),  das  mit  jmsequitur  (causas  exquirere  tabisj  zu  ver- 
gleichen ist. 

Es  bli'ibt  noch  das  8.  Frn^-ment,  jene  piniönnit>^  schweren 
Verse,  die  den  Jammer  der  Smyrna  malen.')  Es  ist  merkwürdig-, 
wie  anch  hier  wieder  sogleich  ein  Echo  in  der  Ciris  nachklingt: 

351  quem  pavidae  aüemis  fugitant  opiantgue  puellae 
(Hesperium  mtantf  optant  ardescere^  Ewm). 

Wem  es  Spafi  machte  der  kann  sogar  unmittelbar  die  Verse 
Cinnas  daran  anschliefien: 

te  matutinus  ffentem  conspcxit  Eons 

et  Hentern  paulo  vidit  post  Hesperus  idefn. 

Allein  man  wird  bald  empfinden,  daß  dri-  Gegensatz  zu  /e,  etwa 
ret  era  c  jniellae,  zum  Ausdrucke  gebracht  sein  müßte.  Anderer- 
seits ist  aber  nicht  zu  verkennen,  daß  hier  ein  anmutiger  Ge- 
danke und  ein  wirkungsvoller  Contrast  überraschend  hervortritt: 
die  andern  Mädchen  begrüßen  den  Eous  mit  lachenden  Angen» 
den  Hesperns  mit  thränenschwerem  Blick,  nur  bei  Smyrna  hat 
der  Stern  immer  denselben  Anblick,  sie  weint  nnd  weint^  wie  sie 
denn  anch  als  Myrrhe  ewig  weinen  wird.  Dazu  kommt  das  Toran- 
gestellte  te,  das  einem  solchen  Gegensatz,  wie  er  sich  hier  bietet, 
sehr  entgegenkommt^  wenn  es  ihn  anch  nicht  verlangt,  vor  allem 
aber  der  Contrast^  der  in  altemis  nnd  der  Continnitftt  der  andern 
Schildemng  liegt  Aach  den  'altemirenden'  Bhythmns  der  Daktylen 

1)  Hiernach  mOchte  ich  die  Bemerkungen  Nordens  Aen.  VI  S.41i 
etwas  modificirt  wissen. 

2)  Von  den  ac  ht  Fälleu,  in  denen  Kiisiou  in  den  beiden  letzten  Vers- 
füßen an t tritt,  stammt  einer  an«?  Ventil  (t»0  gurgite  in  alto).  Auch  von 
den  Huderii  i' allen  werden  die  meisten  tutlehnte  Versschlüsse  sein,  es  sind 
die  Vene  84,  95,  1S4,  294,  352,  3S3,  497.  Im  allgemeinen  weist  die 
Metrik  den  Dichter  dnrchans  hinter  Vergil. 
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und  Spondeen  in  Vers  351  mOehte  man  gerne  auf  die  Smyrna 
zurückführen,  da  dieser  muntere  Vers  (etwa  mit  dem  Anfang 
quein(/ue  aliae  alUrniü  f.)  dann  auch  metriKcli  in  wirkungsvollen 
Gegens^atz  zu  den  je  fünf  Spondeen  des  Fragments  treten  würde. 
Daran  hat  ja  niemand  gezweifelt,  daü  v.  3âlf.  wie  35(i  ein  Keflex 
alexandrinischer  Dichtung  ^ind.  wie  schon  der  Caliiraachusvers 
* l:r(7r((ji()v  fpiAéovoi  und  die  Catnllparallele  (i\2J.  ^A)  zeigen. 
Sie  Cinna  zuznf?prcclien,  ist  nach  allem  Gesagten  das  nächstliegende. 
Ob  aber  der  oben  skizzirte  Zusammenhang  zwischen  Ciris  351  f. 
und  dem  Cinnafragmente  bestanden  bat^  bleibt  eben,  so  sehr  es 
zu  der  Vorstellung  paßt,  die  wir  von  dem  vielgefeilten,  konstvoU- 
gelehrten  Gedichte  liaben,  Vermutung. 

Ein  kurzer  Blick  auf  das  Ensemble  der  Oiriflstelle  zeigt  nns 
-wieder  das  gewohnte  Bild.  Sie  fichlieflt  bIgIi  an  die  wundervolle 
Partie  340—  348,  deren  sieh  kein  lateinischer  Dichter  za  aehftmen 
braachtei.  Ich  will  nicht  viel  Worte  darfther  machen,  sondern 
schreibe  sie  kurzer  Hand  mit  ans.  Nach  all  dem  Schiefen  nnd 
Aufgeflickten  ist  es  erfreulich  und  nfttdich,  den  Blick  auch  ein- 
mal anf  ein  Gelungenes  zu  richten,  das  zum  Ha£stab  dienen  und 
als  Contrast  wirken  kann. 

340  HU  uhi  solHdtos  animi  relevaverat  aeslm 
voeibvs  et  hlanda  pectus  spe  luserai  atgrum^ 
pmilatim  tremebunda  genia  obducere  vestem 
34H  virgiuis  et  placiäam  tmehris  capture  quietcm 
345  incipit  nd  crehvosque  insani  pectoris  ictiii^ 

ferre  iikuiuiii  mhi'fin's  )aulc€n.s  praecordia  pabnis. 
noctcm  lllani  sie  niaesfa  super  morientist  nlumnae 
fr  ig  i  du  los  cubito  sahnixa  pepcndii  oeellos. 
349  postera  lux  uhi  laeta  diem  wortalibus  almum 
et  gelida  venientem  ignem  quutiebat  ab  Oeta, 
quem  pavidae  altarnis  fugitant  optantque  puellae 
(Hesperimn  vitant,  optant  ardescere  Eoum)^ 
praeceptis  paret  virgo  mUricis  etc.  — 
Hier  bei  v.  3  n>  wird  jedermann  empfinden.  d:it1  der  Begriff 
'am  folgenden  Tage'  mit  einer  auffallenden,  durch  nichts  berech« 
tigten  Breite  umschrieben  wird.   Von  einer  inneren  Beziehung 
zu  dem  Gegenstände,  wie  sie  bei  der  Smyrnaepisode  so  httbsch 
heryortrat^  kann  hier  keine  Bede  sein.  Die  Verklanunerung  der 
Verse  349  nnd  350  ist  nicht  glatt  von  statten  gegangen*  Der 
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erste,  eiu  \  ergilpannuB  verdankt  seinen  Ursprung  Aen.  XI  1S2 
und  V  64: 

XI  182  Aurora  interea  miseris  inortalibiu  almam  j  extuhrai  lucem, 
V  64    Bi  mma  dim  mortalibua  almum  \  Aurora  esctulerü. 

Davor  trat  der  geläufige  Versanfang  postera  lux,  Ân  der  Ver- 
bindnog  lux  diem  quatü  nehme  ich  trotz  Haupts  glänzender 
Emendation  des  folgenden  Verses  (ignm)  noch  ebenso  Anstofi  wie 

seinerzeit  Heyne,  zumal  wegen  des  Zusatzes  ahmm.   Und  sagen 

die  zwei  Verse  nicht  dasselbe?  Ist  «6t  quatiehat^  par  ei  nicht 
höchst  auîialiig.''  Es  wird  Mühe  machen,  das  Imiierfectum  für 
diese  Zeit  zu  beleg-en.  Der  auch  metrisch  vuü  der  Technik  des 
Dichters  abweichende  A'ers  wird  einst  die  Form  iam  .  .  .  quatie' 
bat  (Litr/iferf  geiuibt  liaben  wie  etwa  Aeo.  III  598,  Culex  42,  die 
beide  filr  unsere  Stelle  zu  vergleichen  lehrreich  ist, 

6. 

Die  schwierigste  und  rätseih aftcf^tr  Partie  der  Ciris  sind  die 
Verse  129 — lü2.  Im  Anfange  lind- n  wir  ein  in  der  Erzäliiungs- 
teclinik  beliebtes  Schema  *es  wäre  alles  gut  gegangen,  wenn 
nicht  dieses  oder  jenes  —  meist  ist  es  Amor  —  störend  einge- 
griâen  hätte.' 

129  nec  vero  haec  urhis  custodia  vana  fuisset 
(nee  fuerat),  ni  Scylla  novo  eorr^ta  furore, 
SeyUa  patris  müeri  patriaeque  inventa  sepulcruntf 
0  nimmn  cupidis  Minon  inhiaeset  oeellis. 
So  beginnt  aach  0?id  seine  Erzfthlnng  von  Hyrrha  nnd  Kinyras, 
qui  si  sine  prole  fuisset,-  inter  f slices  Cinyras  potuisset  haberif  so 
mag  anch  Cinna  seine  Gesobichte  eingeleitet  haben.  Ja,  man 
könnte  an  die  Ovidischen  Verse  gleich  die  unsem  anscbliefien:  {et 
fueraf)j  ni  Smyrna  mvo  eorrepta  furore  .  .  .  o  nimium  cupidis 
genitorem  inhianaet  ocellis^),  und  es  ist  zuzugeben,  daß  die  letzten 
Worte  noch  besser  in  die  schwüle  Atmosphäre  der  Kiuyraslegende 
und  zu  Myrrha  (jx/trit^  in  ruUihn^   hatrots  Ov.  X  359)  paßt 
als  in  die  Scyliasituation,    Aber  das  mag  Zufall  sein  wie  das 

1)  So  wSre  die  Parenthese  aach  geschickt;  nee  fuerai  liest  man  als 
Parenthese  nur  in  älteren  Ausgaben,  die  Neueren  suchen  Tergebens  su 

emeudireu,  sie  sitzt  ganz  fest.  Als  ludiz  ist  sie  wertvoll.  —  Das  ün- 
geschickte  ist,  daß  >io  zwecklos  wiederholt,  was  ebeu  eiziihlt  war.  Am 
Aufaug  eiuer  Erzähluug  wirkt  solche  Pareuthese  wie  eiurapidei-  Bückblick. 
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Priestertum  des  Nisos. ')  das  dem  des  Kinyras  ent^^piicbt.  Viel 
anffalleuder  ist  <ler  \'ers  l.Ml  Sci/Ila  pfjtris  miseri  patriaef/tte  >)i- 
vepfn  scpalcrinn.  Was  das  bedeuten  soll,  ist  nn verkennbar.  aber 
daß  die  Verräterin  Beg^räbniststätte)  ilires  Landes  genannt  wird, 
ist  eine  willkürliche,  geschmacklose  und  unanschaoliche  Metapher. 
Die  einzige  Stelle,  die  als  ancebliche  Parallele  oder  gar  als  Vor- 
lage beigebracht  wird,  Catnll  68,  S9,  macht  das  nur  deutlicher.') 
Ist  ee  nun  wieder  ein  Spiel  des  Zufalls,  dafi  Smyrna  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  'als  Grabstätte  erfanden  ward',  n&nlieh 
Ihres  Sohnes  Adonis?  Von  Ihm,  der  ans  dem  Hyrrhenstamma 
wie  ans  einem  Holzsarge  geboren  wurde,  sagt  Ovid  tUt  wrw$ 
natus  avoque  «uo,  gut  conditu9  arbore  imper,  mper  erai 
genUm.*) 

Nach  einer  nicht  eben  hftndgen  Variante  ist  auch  Amor  wie 
Adonis  sorore  natus  avoque  suo^  indem  Jnppiter  dareb  seine  Tochter 

Venus  Vater  des  Amor  wird,  dessen  Großvater  er  also  gleichzeitig 

ist.  Eben  diese  Variante  lesen  wir  aber  in  dem  anschließenden 
Gemeinplatz,  in  dem  Amor  wie  üblich  als  Friedensstörer  vorge- 
führt wird: 

133  $ed  malus  iUe  puer^  quem  nee  sua  fiectere  mater 
iratum  potuitj  quemnec  pater  atque  avus  idem*) 
luppiter  —  iUe  etiam  Pöerios  domitare  Jeones 
ei  validas  docuit  vires  mansuescere  HgriSf 
nie  eti€m  divos,  homines  —  sed  dicere  magnum  est  «— 

138  idem  tum  tristes  acuebat  parvulus  iras. 

Das  ist  wieder  ein  sehr  merkwürdiger  Znfsll,  znmal  wenn  man 
sich  bei  pater  atque  avus  idem  luppiter  an  Clnnas  Eltigelfll 

1)  In  der  Stadt  des  Alkathoos  ist  er  natttrlich  Apollopriester.  Der 

Zug  ist  sonst  meiues  Wiesens  nicht  überliefert  An  ést  Tstsache  lA0t 
121  keinen  Zweifel:  Candida  caesarie  fiorebant  Umpora  lauro.  Übrigens 
Fcheiiit  mir  die  Überli»  fennii>  dnreli  Ovid  Am.  1111,82  dnimm  caesarie 
caput,  von  der  Tniijooiün  ^esap^t,  hinreichend  geschützt  zn  sein. 

2)  Troia  (ncf'iis)  contmune  seinilcfuni  Affine  Europafque. 

3)  Mau  mag  sich  den  Vers,  der  131  zugrunde  liegt,  etwa  so  deukeu: 
Sm^pma  soror  noH  proUsque  imenta  sepuienmt, 

4)  Derselbe  Yersschlnfi  |  |  -  -)  findet  sieh  noch  in  der  Cbis 
15,  44,  98,  294,  S28,  471,  also  gegen  Ende  zusehends  seltener.  AnfXbllend 
ift  249  ut'Çuid  ego-aniena  |  Te^erepta  Britomarti  — .  An  Entlehnung  ist 
hier  kaum  zu  zweifeln.  —  Bemerkenswert  20)4  hostibus  lieu  keu  \  nnd 
Catnll  64,  61  prospidt,  ekeu,  ->  Norden  a.  a.  0.  391  nnd  430. 

Hermes  XUL  82 
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Eous  et  ,  ,  .  Hesperus  idem  (fr.  8)  erinnert  Dieser  rofsag  Ton 
der  Macht  des  Eros,  den  ieli  in  setmem  GmndstodEe  fttr  den  der 

Cinnaschen  Smyrna  halte,  setzt  sehr  kräftig  ein.  Amor,  den  weder 
seine  Mutter  noch  der  Vater-Großvater  regeren  können,  wenn  er 
grereizt  ist^  der  Bestien  zähmen  lehrte  und  Götter,  Menschen  —  da 
briolit  es  mit  der  überraschenden  Wendungr  ab  sed  dicere  mag- 
num est,  and   das  Ganze   wird   mit  einer  künimerlichen  Veigil- 
entlehnnng'  u Ii l'^*' schlössen.    Aber  eben  dies  Abbiegen  ist  ir;iiiz  ver- 
ständlich,  wenn  der  Autor  von  \?>?>  ab  eine  Weile  Cinnas  Dai'- 
ttellnng  folgte.    Der  mnlite  sagen:  dieser  Amor  hat  auch  einmal 
etwas  Entsetzliches  angerichtet,  was  er  selbst  hernach  nicht  wahr 
haben  wollte,  eine  Vermntuig,  die  Ovid  X  311  nahe  legt: 
ipse  negai  nocmisse  tibi  sua  tela  Cnpido, 
Myrrha,  facesqw  smas  a  mnune  wndieat  isto. 
Das  allennerkwttrdigste  aber  ist»  daß  in  unserer  Partie  noch 
ein  zweiter  tértoç  von  Eros*  Tlicicen  steht  Er  hebt  gana  ihn- 
Hch  an  wie  der  erste  sed  malus  Üle  puer  : 

148  a#  levis  ills  dsus,  eui  semper  ad  vieiseenâum 

çuaeritur  ex  omni  verhonm  vmria  dictu, 
t60  aurea  jalyenU  d^promens  tela  pharetra 
heu  nimktm  certo  nmium  Tirynthia  nisu 
virfjinis  in  tenera  defixerat  omnia  mente. 
Auch  dieser  tö.io^  biegt  (mit  100)  zu  Vergil  ab.    Auch  er  hängt 
mit  dem  Vorausgelienden  znsaimiM  u.    Diese  vorausgehende  Partie 
ist  aber  die  dunkelste  des  ganzen  Gedichtes: 

liotonis  magnae  .  .  .  violaverat  tnscta  .vt?rfem, ') 
142  du>n  s(irri<!  opernin  (li<(f  lasrit-it  et  extra 
jrrocedit  longe  niatrum  comitumque  catervam 
siispensam  gandms  in  corpore  ludere  vestem 
146  et  tumidos  affitante  sinus  aquilone  relaxons, 
needum  etiam  castos  gustaverat  içnis  honores^ 
necdum  sollemni  lympha  perßisa  sacerdos 
palleiUis  foHis  caput  exomarat  olivae: 
eum  lapsa  e  manibus  fugit  pila  cum^  retapsa 
150  proeurrit  virgo:  gwod  uH  ne  prodita  ludo 
auratam  graeili  solvisses  cerpore  pallam^ 

1)  Das  Dunkel  dieser  drei  verderbteu  Verse  ist  bislaug  mtht  ge- 
lichtet: lunonis  magtiae,  aiius  periuria  divae  olim  se  meminere  diu  per- 
iura  pudtae       mUi  Ueeixt,  v.  û  s. 
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muta  quae  reiinere  gradum  eursusgue  morart 
passent  o  tecum  velamina  semper  höheres  i 
nan  unquam  violaia  manu  saeraria  diuae 
155  iurando,  infelix,  nequiquam  iure  piasses. 
eist*)  quis  nocuisse  tibi  periuria  credaif 
cama  pia  est:  timuit  frafri  fe  09t ender e  luno. 
Man  muß  sich  besinnen;  wo  sind  wir  eigentlich,  in  Meg'ara  oder 
in  Argos?  Scylla,  nicht  et\v;i  lo.  hat  die  erroße  .Inno  beleidigt. 
Bei  einer  Procession  der  Frauen  und  Mädchen,  so  scheint  es,  ist 
sie  vorausgelaufen  und  vergißt  sich  im  Spiel.  Ihr  Balhmrf  stßrt 
die  heilige  Handlnnsr.  Aber  das  wäre  noch  nirht  das  schlimmste 
gewesen:  wfîre  sie  nur  nicht  selbst  (ans  dem  Bosch?)  hervor- 
^estürzt  mit  abgeworfenem  oder  offenem  Oberkleid,  den  Anstand 
verletzend;  und  hätte  sie  nicht  den  Meineid  geleistet,  der  nach 
dem,  was  wir  hier  lesen,  nur  auf  den  Ballwnrf  gehen  kann,  den 
sie  abschwört.  Freilich,  schließt  der  Dichter,  der  Meineid  hätte 
Scylla  auch  nicht  besonders  geschadet,  causa  pia  est;  der  wirkliche 
Gnmd,  dafi  der  S<^lla  Nisi  ein  Une^ttcfc  Bostiefi,  ist  gaas  wo 
anders  sn  suchen:  Jone  hatte  Angst,  Jnppiter  konnte  das  aehOne 
Uädchen  entdecken,  sie  will  sie  nicht  'dem  Brader  seigen*.  Das 
klingt  doch,  als  stünde  sie  in  ganz  enger  Besiehnng  m  Scylla, 
als  wfire  diese  etwa  ihre  TiXfjôaffxaç.  Stünden  diese  Terse  nicht 
in  dem  Znsammenhaog  des  Gedichtes,  so  mttfite  man  schliefien: 
jetat  wird  Jnno  die  Bivalin  möglichst  flink  verstecken  oder  ver- 
wanden. Hier  aher  muß  der  Sinn  sein:  sie  wird  sie  verderhen 
dnreh  die  Liehe  zn  IDnos.  Folgerecht  mUBte  es  demnach  weiter 
gehen:  also  veranlaß  te  sie  Amor,  ihr  die  verderbliche  Liehe  m 
Minos  einzuflößen.  Das  steht  aber  nicht  da,  vielmehr  tritt  in 
der  engen  Verbindung  der  Verse  157.  15S  ein  ganz  anderer  Zu- 
sammenhang hervor:  timuU  frairi  te  ostmdere  luno.^  at  levis 
iUe  ihiu'i  .  .  .  (lepronmis  tcJa  phuretra  .  .  .  de  fixer  at.  Juno,  in  ihrer 
Sorge,  das  Mädchen  könnte  Zeus'  Aufmerksamkeit  erregen  ,  wili 
sie  irgendwie  verschwinden  lassen:  allein*)  Amor,  der  lose 
(Tott,  ist  flinker.  Er  hatte  schon  geschossen.  Wen?  Ja,  wen 
anders  als  Jnppiter,  dem  Jnno  die  Scylla  nicht  vor  Augen  kommen 

1)  Vgl.  Buecheler  Rhein.  Muö.  LVU  (1902)  S.  322;  dort  istaach  (321) 
V«  182  JUwion  emendirt 

2)  Vgl.  Ovids  lo  Met  1 628  Hmm/tq^M  Innern  et  fuit  anxia  ßartL 
8)  Dieses  at  ver  allem  venftt  den  nnprllnglichen  Zniammenhsng. 
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lassen  wollte?  Genan  an  derselben  Stelle,  wo  der  CirisaiU'^r  hier 
im  Gedanken  abbieget,  lenkt  er  auch  finfierlieh  in  Vergiliscbe  Verse 
ein  ^160)  wie  in  dem  ersten  Erosstflck  bei  Vers  t3S.  leb  halte 
es  für  evident^  dafi  wir  in  dem  wertroUen  Werkstück,  das  noch 
l^leicbsam  in  der  nrsprQng:lichen  Verldammemng  Tor  nns  liegt» 
daß  wir  in  den  Worten  fimitit  fratri  fe  ostendere  luno.  at  hns 
ilU  âennf  ein  Stflek  ans  einer  loersfihlnng  zu  erkennen  haben«  in 
dem  der  Cirisdichter  das  lomoti?  mit  einer  fast  kindlichen  XaiTi- 
tät  anf  seine  Scylla  ttbertri^t-  "Ovoi  haben  wir  aber  anch  allen 
Gmnd,  in  anderen  Werkstftcken,  ans  denen  der  dürftige  Xenban 
errichtet  ist,  Beste  eines  älteren  GebSndes  zn  sehen.  Es  sind 
zum  Teil  «ehr  erute  Verse,  an«?  denen  die  verworrene  nnd  fast 
uu\  i:rj5täa(lliche  Erzählnne  ztl^alI.lil'>ng•esetzt  ist.  Ith  habe  die 
glänze  Partie  ii  iihn-  Uir  maiilu»  v»  rd»  rbt  srehalten,  und  doch  \Nider- 
"^ti  t  ht*;  jede  eiüzelne  Stelle  einem  ti»  it  roii  Einerriff.  Man  versuche 
si<  h  nnr  an  Î42 — 102.  So  stehen  wir  raîhjs.  his  sii  h  nn«  die 
Sceiit-  vr-r^rhi'-hr  niiil  hiiit-r  der  spi*'lHii(hMi  Scvlht  lii»-  schüue 
Pri«>t«  rill  der  Juno  auitaueht.  Wir  sehen  Jo  am  Ufer  des  väter- 
li<  hnn  Flusses  spielen,  nhi  Inth're  saepe  '^ohhat  fOv.  ^fpt.  T  ho^). 
Wir  sehen  sie  daherstttrmen,  die  Kleider  flattern,  die  imila  sinkt, 
der  î**^  h  wellende  Busen  wird  sichtbar.  .  Da  nift  der  Dichter  der 
ans  dem  Busche  hervorstürmenden  ein  Halt  zn^  aber  sie  ist  schon 
prodita  hch.  Das  ist  der  verhängnisvolle  Augenblick,  wo  Juppiter 
sie  erblickt^  der  Anlang  ihrer  tmendlichen  Leiden.  Ah  virgo  in- 
ftUXf  herbUi  pasceris  amaris.  So  nngeffihr  wird  CalTus  ersfiUt 
haben.  Denn  dafi  wir  es  mitf  seiner  lo  zu  tnn  haben,  ist  nicht 
zn  bezweifeln,  da  die  Ciris,  wie  wir  sahen  (S.  480  EX  dies  Gedicht 

4 

anch  sonst  benntzt*'}  Die  Parallele  zu  der  Beeinfinssnng  der 
Ciris  dareh  die  Smyrna  ist  voUkommen.  Anch  hier  ist  die  Dar^ 
steUnng  des  Antors  dnreh  den  allzu  engen  Anschlnfi  an  sein 
Hnster  verzerrt^  ja  sie  ist»  fftr  sich  genommen,  ganz  nnver- 
stfindlich.   Selten  ist  ein  Dichter  so  kläglich  gescheitert 

So  tritt  denn  neben  die  Smyrna  des  Helains  Ginna  als  zweite 
Vorla{?e  des  Cirisdichter«  das  vielleicht  nicht  minder  bertthmte 
Gedicht  des  Liciuius  Calvus.    Der  Autor  hat  zwei  Partien,  die  iu 

1)  Auch  V,  3S4f.  rev^iqttod  moenia  Cre9»a  gaudeat :  et  einen  pabria 
est  iveunda  scpnifo  erinnert  an  Calvus  fr.  16  B.  fonitan  hoc  efiam  gaudent 
ipso  ci)Ù8.  7.n  den  moenia  Cresm  vgl.  die  ntontin  Sin^i'tr  »1f  >  Naevins 
bei  Nonius  p.  474.   8o  ist  nämlich  das  sinquac  (bezw.  siquat)  aufzulösen. 
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der  Ukonomie  der  beiden  Epyllien  dieselbe  Stelle  einnahnien, 
contamiuirt  und  in  einen  notdttrltigen  Zosammenhang-  gebracht. 
Sein  Ungeflchick,  fflr  das  ich  aas  klassischer  Zeit  ketn  ähnliches 
Beispiel  weifi,  ermSgUcht  uns,  die  Tatsache  festznsteUen^  trots  des 
völligen  Verlustes  der  beiden  kleinen  Epen.  Seine  Vorbilder  fanden 
wir  also  genau  dort^  wo  wir  sie  zu  Anfang  vermateten.  Nicht 
Vergil  hat  unser  Spdiator  in  erster  Linie  ausgenutzt^  sondern  die 
Huster  seiner  Gattung  sind  seine  spolia  opiraa. 

I  nj  hier  Ireue  ich  mich  nun,  mich  auf  ^kntsch  bernfen  zw 
küimen.  der  schon  in  seinem  ersten  lUuhp.  ilarm  Miisfiilniicher 
in  .Gallus  und  Verdir  S.  74  ff.  Entlehnung  einzelner  Vei'se  aus 
Cal  vus'  io  testgestellt  hatte.') 

7. 

Dui'<  Ii  das  vorige  Capitel  ist  hoû'entlich  etwas  Licht  in  den 
dunkeln  Abschnitt  129 — 162  gekommen.  Mit  ihm  gelangen  wir 
wieder  an  die  Stelle,  von  der  wir  oben  ausgingen,  um  die  Art 
und  den  Umfang  der  Imitation  unseres  Autors  festzustellen.  Zu 
dem  Zwecke  ist  etwa  die  HiUfte  des  Gedichtes  einer  Analyse 
unterworfen.  Vieles^  was  mich  die  Untersuchung  anderer  Stttcke 
gelehrt  hat  und  was  mir  nicht  minder  beweiskräftig  erscheint^  als 
das  Vorgetragene,  halte  ich  vorlSufig  zurttck,  weil  ich  hoffe,  dafi 
auch  diese  Ausführungen  genügen,  diesen  Teil  der  Cirisfrage  zu 
entscheiden.  Auch  würde  das  Bfld,  das  wir  von  dem  Gedichte 
gewonnen  haben,  in  keinem  Punkte  geändert  werden. 

Dies  Bild  ist  nun  ein  sehr  einliertliclK  s.  Wii-  fanden  überall 
«liesclbe  Arbeitswci^»'.  dieselbe  gering-e  lielähig-unir  zu  selhstiiuiligeni 
Srliaiien.  Die  Abluiniri^keit  df^s  Autors  von  seiiit^i  Clustern  trat 
ganz  gleichmäßig  in  dem  Entwuri  der  iSceuen  und  der  Ausarbeitung 
einzelner  Verse  und  Versteile  zutage.  Aber  obgleich  bei  ihm  das 
Bedürfnis,  sich  anzulehnen,  größer  ist  als  bei  jedem  anderen 
Dichter  seiner  Epoche,  soweit  sie  uns  erhalten  s^ind,  hat  seine 
Technik  und  Compositionsweise  doch  nichts  generell  Abweichendes. 
Er  zeigt  dieselbe  Manier,  die  wir  längst  für  weit  grOÜere  Poeten 
anzuerkennen  gelernt  haben,  nur  daß  er  in  der  Zahl  seiner  ftcrta 
alle  anderen  schlügt.  Die  Erhaltung  eines  solchen  Dichters»  der 
auf  dem  linken  Flügel  der  imitaiùr&t  steht  und  bei  dem  das  be- 

1)  S.  bes.  auch  &  S6  Anm.  2. 
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lebende  agon  ale  Element  schon  fast  ganz  fehlti  Ut  an  eich  eehr 
ntttcUch,  da  er  nns  einen  Uafistat  Iftr  Vergll  nnd  andere  gibt 

FOr  die  Cktnstanz  eines  einmal  fest  gewordeneu  Stiles  wird 
das  im  übrigen  so  ärmliche  Gedicht  immer  vin  interessantes 
Beispiel  bleiben,  'j  Skutsch  hat  nun  lu  der  Debatte  mit  Leo  die 
Singularität  des  Falles  betont  und  die  Forderung  gestellt,  daß 
man  noch  ein  zweites  Beispiel  solch  eines  Zurückgebliebenen  auf- 
weise. Man  kann  ja  bezweifeln,  ul)  solch  eine  Fordernng  berechtigt 
ist,  da  die  Erhaltung  der  Litteratur  doch  eine  zufällige  ist  und 
solche  Beispiele  cbenso^'-ut  fehlen  als  vorhanden  sein  können.  Der 
Zufall  will  es  aber,  daß  wir  speziell  für  uusern  Autor  eine 
schlagende  Parallele  beibringen  iLönnen,  die  die  vorgetragenen 
Kesultate  wesentlich  bestätigt. 

Nach  diesen  Kesultaten  hatte  der  Cirisdichter,  der  noch  dem 
vorletzten  Jahrzehnt  v.  Chr.  angehören  wird,  niemand  so  stark  in 
Contribution  gesetzt  wie  Cinna.  Sein  berOhmtes  Gedicht,  von  dem 
Catnll  prophezeit  hatte  Smymam  eana  diu  saeeula  pervoluewt  (95X 
war  ja  damals  keineswegs  vergesseni  wie  n.  a.  der  Gommentar 
des  Crasslcins  nnd  das  Epigramm  bei  Sneton  de  gr.  18  zeigen.*) 
Nnn  gibt  es  einen  zweiten  Poeten,  für  den  Cinna  ganz  ithnUch 
wie  für  den  Cirisdichter  nnd  nicht  lange  vor  ihm  Unster  war. 
Der  Diditer  Valgins  Rnfus,  der  Consnl  vom  Jahre  12  v.  Chr^ 
nennt  in  dem  Reste  einer  ,Elegie',  den  die  Schol  Ver.  zn  EcL  7, 22 
erhalten  haben,  einen  gewissen  Codms*)  nnd  sagt  von  ihm: 

Codrm  . . .  nie  canit,  qiiali  tu  voce  canebas 
atque  solet  numéros  dicere,  Cinna,  /mos, 

dulcior  ut  nunquaui  Pylio  proflnxerii  ore 
Xcsforis  auf  florfo  pectore  Demodoci. 

In  diesen  Versen  ist  es  auis  deutlichste  ausgesprochen,  du  Ii  Cinnas 
Stil  auch  noch  kurz  vor  der  Zeit  gepflegt  wurde,  in  der  wir  die 
Ciris  glaubten  ansetzen  zu  müssen.  Die  Bezugnahme  auf  Demodocas 
st*  lit  es  zudem  ganz  sicher,  daâ  dieser  Codrus  den  Epiker  Cinna 
imitirte,  nicht  etwa  seine  mgae.  Zu  dem  Uber  obscnrus  paßt  ja 
anch  das  Prftdikat  dodus  vortrefflich,  wie  mit  dukia  der  Charakter 

!)  Darüber  spricht  Leo  a.  a.  0.  B.  7H.  74. 

2)  Beiue  Liebhaber  hatte  Cinua  ja  auch  noch  zn  Maitiais  Zeit 
(X  21,  4). 

8)  Ob  er  mit  dem  Codni»  der  S.  nnd  6.  Eebge  identisch  ist,  ist  mit 
nnsem  Mitteln  und  ohne  UachtsprQche  gar  nicht  zu  entscheiden. 
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des  ËpjllioiiB  im  Oegensatze  zu  dem  forfe  epos  gekennzeichnet 
ist  Codrus  singt  also  in  dem  Tone,  in  dem  einst  Ciima  san«:.  iii 
Cinnas  Rhythmen,  einschmeiclieliid  und  g-elehrL  Auch  der  Ciiis- 
dichter.  dem  das  Genre,  wenn  nicht  alles  täuscht,  von  der  Schul- 
bank her  vertraut  war,')  will  in  einem  .arelehrten*  Gedichte 
(92.  40)  seinem  leviter  blandus  mos  Ausdruck  verleihen  (11).  Der 
Vers  46 

nrcipc  doua  mai  mnHinn  vifjilatn  lahore 
erinnert  stark  an  Cinna  fr.  '.i  Aratei^  tnidtion  vigilata  lucoius 
cannina,  ohne  daii  wir  entscheiden  können,  ob  der  Ausdruck  direkt 
auf  dieses  Epigramm  oder  etwa  anf  das  Proömium  der  Smyrna 
zurückgeht.')  Auf  den  weleben  EpjUienstil  zi.  len  wii^derum  die 
Verse  19  f.  des  Proöminins.  Ich  bin  weit  entfernt,  diese  Stelle 
mit  SkntBcli  auf  die  filegie  au  beziehen.  Das  verbietet  der  Za- 
Bammeahang.  In  nnserem  ProOmiiun  wird  einzig  davon  geredet» 
daß  ein  Lehrgedicht  ttber  des  Autors  ErSfte  ginge  nnd  daß  er  nur 
ein  Eleinepos  widmen  kann.  In  den  Worten  quamvis  interdum 
luderé  nobis  et  gracilem  moUi  Hceaf)  peds  elaudtre  vemm  ist 
der  Gegensats  zn  ludere  lier  Emst  des  (ihm  versagten)  Lehr* 

1)  huec  .  .  .  in  qnlJins  aevi  pnma  ruflhncnta  .  .  .  exegimus  (44  f.) 
iii'^  hiuikrt,  das  auf  den  Unterricht  zu  beziehen.  Die  Hekfil'  fi.i^'ineuie 
siud  uüö  ja  auch  durch  eine  Schultafel  crlialten.  —  Crassirins  ducirte 
um  80  doch  wohl  bci'oiKlcr.s  ilie  Smynia,  zu  der  er  den  Commentar  schrieb. 

2t  Zu  dem  Cieuieiupiutz  vgl.  Mauethu  1  b: 

ânnant  00$  fliftlovt,  âontf  mé^mtf  ént^  Mttv^a^ 

xàs  0ot  éytù  Ttéu^tu  xauàroiv  otftriQun'  niy*  âvnao. 
Die  Verniutmigi  daß  auch  iiier  Cinna  dem  «  'irisdichter  die  Hand  ftthre» 
wird  duioh  ein  spnichliches  Indiz  im  folj^t'iuieu  Verse  unterstützt:  ;>ro- 
musa  at  que  rhu  ianf  fandrm  (aimüna  diaint),  imjtin  .  .  .  'inondam 
.  .  .  Scylla  novos  uviutn  .  .  .  mtfifM  viderit.  Nachgestelltes  atqut  üudet  sich 
viermal  in  den  früheren  Uoruzbuciieru  (S.  I  5,  4.  6,  ISl.  epod.  S,  11.  17,  4), 
je  ehimal  bei  Caesar  tepigr.  S),  Properz  (UI  13,  S9)  nnd  schließlich  bei 
Cinna  (fr.  3).  In  der  Ciris  findet  sich  diese  Stelinng  hier  nnd  445 
coniugis  atque  tuae,  qua^'cwnque  erit  iÜa  5eato«.  Das  ist  schwertteh  Zn&U» 
da  die  Fftlle  »o  selten  eind. 

3)  Y<r\.  10  utinam  iure  (vom  cpikureischen  Standpunlit")  licmt.  Beide 
male  ist  da-iScUie  j^^emeint  wie  44  und  (»2.  Bei  den  Wendungen  io  v.  Î0 
und  19  f.  darf  mau  die  epikureische  Lehre  nicht  außer  Acht  latiseu  .to</,- 
ftara  Si  irt^yeiif  oix  àv  not^oat  {ràv  oofàr)  Us.  £pic.  569  p.  331  "  Diog. 

Laert.Xl21.  Der  Dichter  pactirt  mit  dem  Schnlstandpnnkte  :  es  ist 
nicht  gersdestt  verboten  sn  dichten. 
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gedichtea.  Im  folgenden  Vene  ist  lediglich  von  einer  weiehen 
Gediclktan  die  Bede,  und  das  pafit  ebenso  anf  das  Epyllion  ab 
anf  die  tfemis  in^arüer  imdi,  die  moUes  elegi.   Was  es  sein 

Boll,  zeigt  der  Zusammenhang  und  der  Gegensatz;  was  da^^egen 
ein  Seiteublick,  auf  elegiuclie  Dichluugeu  liier  âollte,  ist  gar  ulcht 
einzusehen. 

Dies  festzustellen  vsai  nicht  unwichtig,  weil  wir  mit  den 
Worten  (jiud-iJtm  luolli  pvlc  cJaudere  versmn  die  Formel  eihalteu, 
mit  der  der  Cii  isdichtLr  selbst  seine  Schreibai  t  char;ikt»M  isirt.  Die 
nächste,  ftbrigeus  leichte  Aufgabe  wird  eine  eingeii- nde  Unter- 
suchung der  Ciris  auf  ihren  Stil  sein,  die  unter  stetei-  BrrMck- 
sichtigong  von  Catulls  ËpylUou  zu  führen  ist.  Da  muß  es  sich 
herausstellen,  was  es  für  den  Vertreter  der  weichen  epischen 
Stilart  im  einzelnen  bedeutet»  ,den  zierlichen  Vers  in  weiche 
Fü£e  zu  schließen'.  Auch  von  dieser  Seite  darf  man  hoffen,  dem 
Siteren  römischen  ËpyUion,  dessen  StU  einst  im  Kreise  des  Valerius 
Cato  geschaffen  wurde,  noch  etwas  nfther  zu  kommen.  Katlirlicfa 
darf  man  nicht  Tergessen,  dafi  die  frigiâuli  ocelli,  der  suave  rubeiu 
narmsw,  die  lumina  IHihuiae,  die  eingestreuten  griechischen  Worte, 
die  Parenthesen,  die  Stellung  der  nomina,  der  yerschwenderlsch 
gebrauchte  Caesurenreim  (128  FfiUe),  die  Absbsdung  der  Kola» 
kurz  alles»  was  einst  vom  Zeitgeschmack  gemmaffen  und  getragen 
wurde,  hier  in  conventioneller  Imitation  erscheint  Daß  nach 
Ausweis  der  Analyse  so  viel  altes  Gut  mitgeflihrt  wurde^  paßt 
vortrefflich  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  einem  veralteten  und 
gleichsam  im  Erstarren  begriffenen  Stil  machen,  den  die  nächste 
Generation  überwinden  wird:  denn  vorläufig  singt  unser  Ciris- 
dichter  wie  jener  Codrus,  quali  tu  voce  soldas  afquc  solet  umiui-os 
lUcere,  Cinna,  tifos.  Da  wir  seine  Muster  nicht  besitzen,  erhall 
St  in  (tedioht  fttr  uns  eine  irroße  Bf'deutunij:.  Wenn  unsere  Fragment- 
banuiiluni^en  auch  um  kein  einzi^res  sidieres  btiick  vermehrt  werden, 
so  gin<l  uns  die  ihrer  Zeit  viel  liewunderten  und  uachcreahmten  Dirli- 
tungen  des  (  "alvus  und  des  Cinua  jetzt  doch  beträchtlich  näher 
gerückt,  und  ihre  Spuren  werden  uns  bald  auch  anderswo  ent- 
gegentreten. 

Kiel.  S.  SUDHAUS, 
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NOCH  EINMAL  DAS  GEBüKTSJAHK  DES  M.  BBÜTUS. 

Über  diesen  Gegenstand  habe  ich  vor  einigen  Jahren  im 
Hhein.  Mas.  56,  S.  631  eine  kleine  Untersnchmig  ver^lifentlieht 
Ohne  sie  zu  kennen  oder  doch  wenigstens  ohne  sie  anzufahren, 
ist  P.  Groebe  im  letzten  Hefte  dleeer  Zeitschrift  (ß.  304)  noch 
einmal  anf  ihn  zuückgekommen,  aber  zn  ganz  anderen  Ergeb- 
nissen gdangt  Um  so  mehr  freut  es  mich,  daß  wir  in  zwei 
Punkten  einig  sind,  und  das  zwar  in  denjenigen,  welcfae  die  Grund- 
lage jeder  weiteren  Erörterung  bilden  mfissen.  Es  sind  die 
folgenden: 

1.  Fflr  die  genaue  Bestimmung  des  Jahres  kOnnen  nur  zwei 
Zeugnisse  in  Betracht  kommen  :  Cic.  Brut  94,  324,  wonach  Brutus 
zehn  Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten  des  Hortensias  als  Sach- 
walter, d.  h.  im  Jahre  85,  geboren  war,  und  Veil.  II  72,  1,  wo- 
nach er  im  siebennnddreißigsten  Lebensjahre  starb,  was  auf  das 
Geburtsjahr  78  führen  würde. 

2.  Ein  Irrtiiiii  ihi  bei  Cicero  ;\nsir»'schlossen,  aber  auch  bei 
Vt  lleius  behr  unwahrscheinlich.  Die  Diiïereuz  ist  also  nicht  auf 
die  >'chriftsieiier  selbst  znrüfkzutiihren.  sondern  aus  handschrift* 
licher  Verderbnis  eines  der  beiden  Texte  zn  erklJiren. 

Dies  sind  die  Ausgangspunkte,  in  denen  wir  übereinstimmen. 
Wenn  aber  Groebe  ein  Hauptargument  für  die  Cioemnische  Über- 
lieferung darin  sieht^  dal}  im  Brutus  die  Zalilen  sowohl  an  dieser 
Stelle  als  auch  an  don  [meisten  andern  mit  Buchstaben  ge- 
schrieben sind,  bei  Velleius  mit  Ziffern,  SO  kann  ich  hierauf 
gar  keinen  Wert  legen.  Ja»  wenn  es  sich  nachweisen  liefie^ 
daß  dies  schon  bei  der  ersten  Niederschrift  durch  die  Autoren 
selbst  so  gewesen  und  seitdem  dutch  [alle  Jahrhunderte  festge- 
halten sei!  Doch  bei  der  absoluten  Schreiberwillkttr,  die  auf 
diesem  Gebiete  herrscht,  können  im  langen  Verlaufe  der  Ober- 
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Uefening  sowohl  bei  Cicero  als  auch  bei  VeUelns  schon  mehr  ale 
zehnmal  die  Buchstaben  in  Ziffern  und  die  Ziffern  wieder  in  Bach- 
staben umgesetzt  sein.    Sind  doch  in  einer  der  Zahlen^  von  denen 

wir  hier  zu  luuidt-lii  habi-ii,  sogar  beide  Schreibweisen  vereinigt; 
denn  wie  Gruebe  selbst  aniiihrt,  ist  bei  ^'elleius  die  bestbeglaubigte 
Lesung:  srpfhnmn  et  XXX  annum  (Kjentis.  Aber  ö-esetzt  auch, 
jene  ünter-ithitde  der  Zahlenbezeichiiuiig  wären  urspruagiicli,  00 
bliebe  es  Tioch  immer  leicliter  bei  Cicero  acptemdecim  ftti*  decern 
ZU  schreiben,  als  bei  Velleius  XXXXIIII  oder  gar  XLIV  für 
XXX^m.  Drnn  in  jenem  Falle  hätte  man  nur  eine  kleine  Lücke 
anzunelimeu,  wie  sie  in  unseren  Uandsclmtten  zu  Tausenden  und 
aber  Tausenden  vorkommen,  in  diesem  eine  Art  der  Verschreibung^ 
die  nicht  eben  leicht  zu  erklären  wäre. 

Doch  auf  die  grOfiere  oder  geringere  Leichtigkeit  der  Con- 
jectnr  kommt  es  weniger  an,  als  anf  die  sachlichen  Orflnde. 
Von  dieser  Art  hatte  ich  in  meiner  Untersnchnng  eine  ganae  An- 
aahl  Terseichnen  kOnnen,  die  fttr  das  Gebartsjahr  78  sprachen. 
Groebe  besdirftnkt  sich  aaf  einen  einsigen:  Bnitas  habe  53  die 
Qaaestor  bekleidet,  für  welche  der  Mheste  mögliche  Tennin  das 
31.  Lebensjahr  gewesen  sei,  kOnne  also  nicht  nach  84  geboren 
sein.  Prüfen  wir,  wie  es  mit  dieser  Qnaestnr  steht 

Das  einzige  Zeugnis,  in  dem  man  ihre  aasdrückliche  Er- 
wahnong  finden  kann,  steht  in  der  spSten  Schrift  de  viris  ülu' 
strihus  82,  3,  die  unter  dem  Namen  des  Aurelius  Victor  geht 
Hier  lautet  die  liandschriftliche  Überlieferunsir:  (Quaestor  in  Galliam 
prnfinsci  riohtii ,  qmd  in  hon  is  omnibua  displ ircbat.  cum  Appio 
sorii)  (so  für  sncero)  in  Piliciani  fait,  et  cum  die  repetundarum 
iK  <  tùsarctm-,  ipae  ne  vt'rho  qitidcin  oi/tntiafaa  eat.  Daß  derjenige, 
welcher  nach  Gallien  zog  und  allen  'Guten'  mißfiel,  Caesar  ge- 
wesen sein  muü,  haben  schon  die  alten  Heransgeber  gesehen.  Sie 
haben  daher  cum  Caeaare  ergänzt;  doch  fragt  es  sich,  ob  diese 
Worte  ganz  ausgefallen  sind  oder  nicht  vielmehr  in  quaestor 
Stecken.  Denn  der  Verlast  sweier  Bachstaben  geniigte,  um  cuae- 
«ire  aas  cum  Cncsnre  zu  machen,  nnd  jene  Korrnptel  könnt« 
Tim  einem  denkenden  Schreiber  der  Hamanlstenzeit,  der  die  ein- 
sige Handschrift  angehört  leicht  in  quaestor  geändert  werden. 
Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  jedenfalls  beniht  die  Qaaestor 
des  Bnitns  ansschllefilich  aof  einer  Stelle,  die  sicher  zerrüttet  ist 
and  daher  jeder  Beweiskraft  entbehrt  Aber  nehmen  wir  aach 
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an,  es  habe  ursprünglich  gestanden:  quaestor  cum  Caesare  in 
Galliam  profiei^ci  noluit,  so  würde  sich  daraus  nur  ergeben,  daß 
jene  späte  Schrift  keinen  (Glauben  verdient;  denn  nach  dieser 
Lesung  mttfite  Bmtns  schon  58  die  Qoaestnr  bekleidet  haben, 
was  nnter  keinen  UmstSnden  möglich  ist.  ünd  wenn  Groebe  das 
Amt  in  das  Jahr  53  satst»  se  beniht  dies  nor  anf  der  Annahme^ 
Bnitns  mflsse^  als  er  den  Äppins  Clandins  nach  Ciliden  begleitete^ 
dessen  Quaestor  gewesen  sein.  Dies  aber  geht  ans  den  Worten 
der  Quelle  keineswegs  hervor,  and  dafi  ein  Statthalter  seinen 
jungen  Freond  and  Sdiwiegersohn  auch  ohne  amtliehe  Stellung 
iu  seine  Cohors  aufnahm,  hat  gar  nichts  Auffälliges.') 

Ein  ganzes  Buch  von  Ciceros  Briefen  ist  an  Appins  während 
seines  Proconsulats  und  unmittelbar  nach  der  Niederle^riing  des- 
selben gerichtet.  Hier  wird  Brutus  mchnnals  erwähnt  (III  4.  2. 
7.  Î.  S,  5.  10,  2,  11.  3).  aber  niemals  wird  auch  nur  mit  einem 
\\  Hi  re  darauf  lunet  drutct ,  daü  er  dei-  Quaestor  des  Statthalters 
war.  ja  eine  Stelle  schlielit  diese  Annahme  völlig  aus.  Es  heißt 
nämlich  III  11,  3  von  ihm:  princeps  tarn  prideni  iuventutis,  cele» 
riter,  ut  spero,  civitatis.  Nun  trat  man  bekanntlieh  ndt  der  Be- 
kleidung der  Quaestur  in  den  Senat  ein;  wer  aber  zum  ,Rate 
der  Altt  ti'  <^ehOrte,  schied  damit  aus  der  iuvetUus  ans.  Der  Ehren- 
name princeps  iuventuHs  kann  daher  ausschließlich  Bittern 
beigelegt  werden.  So  heifit  es  bei  Livins  (XLII  61,  5):  équités 
enim  iUis  principes  iuventutiSf  équités  semnarium  senatus,  so  nennt 
Cicero  (in  Vat  tO,  24)  den  Carlo  princ^  iuventutis,  aber  nar 
im  Jahre  56,  wo  dieser  noch  nicht  zur  Quaeator  gelangt  sein 
kann,  und  endlich  wurde  diese  Bezeichnung  den  Enkeln  des 
Augustus  auch,  als  offldeller  Titel  yerliehen,  der  aber  bei  ihrem 
Eintritt  in  den  Senat  niedergelegt  werden  mußte.  Der  Brief,  In 
dem  Brutus  so  genannt  wird,  j^ehört  dem  Jahre  5<»  an;  damals 
war  er  also  noch  nicht  Senator  und  folglich  auch  noch  nicht 
Quaestorier.  ]\Iau  wird  hiernach  vermuten  dürfen,  daß  er  die 
Altf  rsirrenze  des  31.  Jahres  noch  nicht  erreicht  hatte,  was  zu 
^^'Ueius  stimmt,  nach  dessen  Ziffer  er  zu  jener  Zeit  2b  Jahre 
alt  gewesen  sein  muß. 

Doch  Brutus  war  im  Jahre  44  Praetor,  und  wie  Groebe  dar- 

1)  [Ich  muß  faienm  bekenneo,  dafi  ich  anf  S.  814  A.  2  das  nm  Ver- 
fasser nach  der  Überlieferuiig  beibehaltene  is  in  t<f  cen-igirt  habe,  da  mir 
die  Notwendigkeit  der  Emendation  unsweifelhaft  encheint  F.  L.] 
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legt)  konnte  man  su  diesem  Âmt  nicht  gewählt  werden,  wenn  man 
nicht  40  Jahre  alt  war  nnd  vorher  die  Qnaestar  bekleidet  hatte. 
Er  ver^fit  nnr  dabei,  daß  er  jene  Würde  Caesar  verdankte  und 

da  Li  dieser  sich  um  die  Annalgresetze  blutwenig  kümmerte.  Wenn 
der  rückisiciitslnse  Dictator  den  Dulabella  schon  mit  25  Jahren 
zum  CüDbui  niaeiiie,  warum  hatte  er  seinem  Liebling  Brutus 
nicht  in  dessen  3  1.  Jahre  die  Praetur  gewähren  sollen? 

Mehrere  andere  Zeugnisse,  welche  die  Ziffer  des  Velloius  be- 
stätigen, iial  I  it'll  schon  im  l^heiuischen  Mnsenm  anfg-czîihlt  und 
will  sie  hier  nicht  wiederholen.  Wolü  aber  möchte  ich  noch  ein- 
mal auf  die  historische  Bedeutung  der  Frage  hinweisen.  Daö 
Brutus  der  natürliche  Sohn  Caesars  war,  bezeichnet  Groebe  als 
'eine  Sage'.  Der  Äusdruck  ist  falsch  gewählt  ;  er  hätte  'Stadt- 
klatsch'  lauten  mfissen,  denn  ohne  jeden  Zweifel  waren  solche 
Gerflehte  schon  unter  den  Zeitgenossen  verbreitet  Ob  sie  das 
Richtige  trafon,  wird  sich  nie  entscheiden  lassen;  wohl  aber  darf 
man  die  Frage  stellen  —  und  sie  ist  keineswegs  unwichtig  — , 
ob  Brutus  den  Zeitverhftltnissen  nach  in  der  Lage  war,  Caesar 
für  seinen  Vater  zu  halten,  und  dies  müssen  wir  unbedingt 
bejahen. 

Greifewald.  OTTO  SEEOK. 


ZU  DEN  NEUEN  FBÂGHENTEN  DES  HESIOD 
UND  EÜPHORION. 

Zu  dem  reichen  Schatz  neuer  epischer  und  elegischer  Frag- 
mente, die  uns  Schubart  und  Wilamowitz  im  fünften  Heft  der 
Berliner  Klassikertexte  beschert  haben,  möchte  ich  hier  zwei  Ver- 
mutungen zur  Erwägung  und  Nachprüfung  vor  dem  Papyrus 
vorlegen. 

1.  Sollte  nicht  der  sechste  Vers  des  Hesiodischeu  Meleager- 
fragments  iS.  22^  zn 

loC  vAci  d/i'  6if[lfu).ti(bv  dniKfiiiJiexo  ^eoniduèg  TtCç 
ZU  ergänzen  sein?  Vgl.  Aspis  72  rcvQ  d'  éc  âfp0^a'/.f.iwv  arte- 
kâ^rtsTO,  Dann  dürfte  das  erste  Wort  des  folgenden  Verses, 
dessen  Lesung  als  unsicher  bezeichnet  wird,  wolü  yoçyôiv  gewesen 
sein,  worauf  dann  mit  ùif/rjk  . .  zur  Schilderung  des  Wuchses 
fibergegangen  wurde. 

2.  In  den  Verfluchungen  des  zweiten  Euphorionfragmenta  (8. 58) 
fällt  es  auf,  daß  der  Verfluchte  in  den  vier  erhaltenen  Flllchen 
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immer  an  eiiu  i  anderen  Örtlichkeit  firedacht  wird  ;  zuerst  soll  er 
wie  Herse  vom  Berg  in  einen  Abirniml.  dann  wie  die  Opfer  des 
Skiron  von  der  Klippe  ins  Meer  stürzen,  darauf  soll  ihn  am  Tai- 
naron  die  Artemis  töten  und  endlich  soll  er  in  der  Unterwelt  den 
Stein  des  Askalaphos  zu  tragen  haben.  Nimmt  man  dies  alles 
zimuiimeii,  so  erhält  man  eine  Wanderung  aus  dem  Hochland  zur 
Meeresküste  bis  zu  Kap  TainaT  <  n  nnd  dort  hinab  zur  Unterwelt. 
Das  ist  aber  gerade  der  Weg,  den  Herakles  zurücklegen  muß,  nm 
den  Kerberos  zn  kolen,  nnd  der  Gedanke  l&ßt  sich  nicht  abweisen, 
dafi  der  Verwünschte  eben  Herakles^  der  Verwünschende  Entysthens 
oder  einer  seiner  Angehörigen  oder  Verwandten,  am  wahrschein- 
lichsten indessen  doch  immer  Enrjsthens  selber  ist  Da  nnn  das 
anf  der  anderen  Seite  des  Papymsblattes  stehende,  von  den  Herans- 
gebem  als  Col.  l  bezeichnete  Euphorionfragment  die  glflckliche 
Bftckkehr  des  Herakles  ans  der  Unterwelt  schilderty  so  ist  es  doch 
recht  wahrscheinlich,  daß  beide  Bruchstücke  zu  demselben  Gedichte 
gehören.  Zwar  daß  Col.  I  Î  :i  —  1 die  Schildui  ung,  wie  die  Weiber 
und  Kinder  anf  den  Landstraßen  von  Mideia  den  Herakles  mit 
dem  Kerberos  ânçrstlich  anstaunen,  der  Seliluü  des  Kpyllions  ist. 
hat  Wilamowitz  gewiß  richtig  statnirt.  Da  sich  aber  nach  dem 
Zeugnis  der  Herausgeber  ^y')  dem  ßmchsti^ek  nicht  entnehmen 
läßt,  was  Vorder-  und  Rückseite  sind,  so  hindert  nichts,  Col.  II  als 
die  Vorderseite  anzusprechen.  Das  Gedicht  würde  dann  mit  der 
Schildern nj::  des  ängstlich  auf  die  Kunde  vom  T<Hle  des  Herakles 
harrenden  Eun  sth»  ns  begonnen  und  mit  dem  Bilde  des  im  Triumph 
ans  dem  Hades  heimkehrenden  Herakles  geschlossen  haben. 
Halle  a.  S.  GABL  ROBERT. 


ABIOVIST. 

Bei  PUnins  (hist  nat  XI,  170)  nnd  bei  Mela  (III,  45)  findet 
sich  die  im  wesentlichen  gleichlautende,  anf  eine  gemeinsame  Quelle, 
Cornelius  Nepos,  zurückgehende  Nachricht»  da0  ein  rex  Suehorum 
(Plinins)  oder  rex  Botorum  (Heia)  einige  an  die  Küste  Germaniens 
verschlagene  Inder  dem  Proconsul  von  Gallien  Q.  Gaecilius  Metellns 
im  Jahre  62  y.  Chr.  zum  Geschenk  gemacht  habe.  Da  ein  Volk 
namens  Bofi  unbekannt  ist,  so  liat  man  die  plinianisehe  Lésai  t 
für  die  allciü  richtige  und  ursprüngliche  erkiuit  und  diese  aufli 
in  den  Text  Melas  eingesetzt    Es  fragt  sich  aber,  ob  dies  nötig 
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ist  Es  wird  gewöhnlich  mit  Becht  angenommen,  daß  nnter 
jenem  König  Arioyist  Kn  verstehen  sei,  der  einiige  gennenische 
Herrscher,  der  damals  vermöge  der  Lage  seines  Gebietes  (im 
Elsafi  and  in  der  Ffsk)  xn  den  Bömem  im  narbonenslschen 
Gallien  in  Besiehnngen  treten  konnte  and  aneh  nachweislich  in 
Beziehnng;  getreten  ist')  An  den  König  der  Boier  an  denken 
nnd  demgem&B  bei  Heia  nnd  Plinins  Boiarum  an  emendieren, 
wie  Kiese  wollte,*)  erscheint  ganz  nnstatthaft,  da  dieses  Volk  zu 
weit  entfernt  wohnte  nnd  überdies  damals  mit  den  benachbarten 
Dakern  in  schwere  Kämpfe  verwickelt  war.*)  Die  Scharen,  die 
Ariovist  zuerst  über  den  Ehein  führte,  setzten  sich  aus  Tribokem, 
Wangionen  nnd  Nemetern  zusammen,  zu  denen  sis  h  sj  iitpr  noch 
Teile  anderer  Völker,  unter  denen  auch  Sueben  genannt  werden, 
gresellten.  Jene  drei  btänune  sind  wahrscheinlich  als  Abspaltnnfren 
des  großen  suebischen  Volkes  anzusehen,  ebenso  wie  die  ebenfalls 
in  Ariovists  Heere  dienenden  Markomannen,  ferner  die  Quaden, 
Hermandiiren  nsw.*)  Es  liegt  also  nahe,  bei  Mela  Botorum  in 
Trihoccnm  zu  ftndem;  bei  Nepos  stand  wahrscheinlich  rex 
Triliocorum  Suebonm  (Suebormn  appellativisch  gebraucht)  oder 
Triboeonm  H  Skehonm,  wfthrend  bei  Cfisar  und  Frontin  Ariovist 
als  rex  Germanonm  beaeiehnet  wird. 

Dresden.  LUDWIG  SCHMIDT. 


ZU  SOSYLOS. 

Die  10  kleinen  Fragmente,  ans  denen  ich  den  in  dieser  Zeit- 
schrift XLI  103  fT.  veröffentlichten  Sosylostext  zusammengesetzt 
hatte^  sind  inzwischen  von  dem  Conservator  des  Berliner  Mnsenms, 
Herrn  Ibseher,  mit  gewohnter  Heistersehaft  zosammengefllgt 
worden.  Im  besonderen  hat  Herr  Ibseher  das  Verdienst^  erkannt 
an  haben,  daß  das  Fragment  mit  den  Buchstaben  wv,  das  ich  IH  1 
angesetzt  hatte,  nach  IV  1  gehört  Anch  sonst  sind  dnrch  die 
Glftttnng  nnd  ZnsanunenHlgang  der  Fragmente  einige  Yerbesse* 
rangen  znm  Text  ermöglicht  worden,  die  ich  hiermit  bekannt  gebe. 


1)  Vgl  Bang,  Die  Germauen  im  rümischen  Dienst  (Berlin  1906)  S.2t 
3)  Bhdn.  HuMorn  XLIV  (ISfift)  8, 846. 

8)  Vgl.  Kiese,  Zeitsehr.  f.  dentaches  Altettnm  XLII  (1896)  8. 152  ff. 
4  Much  y  Beitrttge  sor  Gesch.  der  deotachen  Sprache  XVU  (1698) 
S.  16  ff.  »6  ff. 
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I  32  würde  ich  jetBt  eher  ],av  rÖTtutv  lesen.  In  II  34 
zeigt  der  geglättete  Papyrus  kefne  Sehriftspuren  mehr.  Diese 

Colnmne  hat  also  nnr  33  Zeilen.  —  In  HI  1  ist  wy  nach  Obigem 
zu  ötitichen.  \'oii  dieser  Zeile  ist  nichts  erhalten  als  am  Schluß 
eine  Bnchstabenspur.  —  In  III  2  erkenne  ich  am  Schluii  den  Rest 
eines  i,  also  o]i.  nicht  Ol  Sk].  —  Für  III  33  ff.  hat  K.  Fuhr 
(Berl.  phil.  Woch.  IIIOO,  Sp.  154)  folsrende  Ergänzung  vorge- 
schlagen: xo?  t€)[v  /iae»x^ (IV  1}  [iMy\  iut,7i/.[€0vT(t)v  y.arn]. 
Das  wird  in  d^r  Hauptsache  durch  die  Versetzung  des  (oy  nach 
IV  1  schön  bestätigt.  Da  ich  am  Schlnss  von  III  33  noch  den 
ILest  eines  i  erkeune,  so  ergibt  sich:  xai  t(ö[v  KaQxi]àov]i  (IV  1) 
wv  XTiU  In  IV  3  sehe  ich  hinter  %  die  Spur  dnes  a,  also  Tà[ 
oder  tà[ç.  —  In  IV  4  ist  Tielleidit  statt  avfi  eher  (etwa 
avyrjl'/ioy'ioavio?)  zu  lesen. 

Für  die  Punkte,  die  am  Bande  einzelnen  Zeilen  vorgesetzt 
sind  (a.  a.  0.  p.  106),  hat  Seymonr  de  Ricci  die  richtige  Den* 
tnng  gefnnden.  Revue  Celtiqne  XXYH  (1906)  p.  129ir. 

Er  hat  beohachtet»  dafi  sie  von  10  an  1 0  Zeilen  gesetst  sind,  und 
erkUrt  sie  demnaeh  ansprechend  als  eine  indieaiUm  Hiehmniélrique, 
die  befan  AbaShlen  der  Zeilen  zwecks  Feststellnng  der  Schreiber^ 
arbeit  angewendet  sei.  Da  n  34  fortüllt^  wie  er  schon  als  mög- 
lich erwog,  nnd  der  Pnnkt  vor  m  16  vielmehr  an  einer  Kritzelei 
gehört,  so  stehen  diese  Punkte  tatsftchllch  ansnahmslos  von  10  an 
10  Zeilen,  nftmUeh  n  2,  12,  22,  32  lU  [9],  19,  29,  IV  6,  16,  26. 

Diese  hübsche  Beobachtung  de  Riccis  kann  nnn  noch  weiter 
verwendet  werden,  um  zu  eiitscheiden,  wie  viele  Coluirinen  vor  J 
fehlen,  nu  man  daif  iiunehnien,  dalj  diese  Zälilung  mit  Z.  1  am 
Beginn  der  Rolle  eingesetzt  hat.  Ich  habe  a.  (  *.  S.  118  nament- 
lich mit  Rücksicht  auf  das  Verso  die  Ansicht  vertreten  ,  daß  vor 
Col.  I  höchstens  eine  Columae  fehlen  könne.  Daß  wirklich  eine 
Columne  fehlt,  möchte  ich  heute  mit  größerer  Bestimmtheit  aus- 
sprechen. Zählt  man  von  II  2 ,  wo  zuerst  ein  solcher  Punkt  er- 
halten ist,  nach  rückwärts  die  Dekaden  ab,  so  ergibt  sich,  daß 
die  vor  I  fehlende  Columne  (zu  34  Zeilen  wie  I  gerechnet)  mit 
der  ersten  Zeile  einer  solchen  Dekade  begonnen  hat.  Da  sich 
dies  erst  nach  5  weiteren  Columnen  wiederholen  würde,  das  Verso 
aber  auf  den  Anfang  der  Rolle  hinweist»  so  erscheint  es  mir  jetst 
als  sicher,  daß  am  Anfang  der  Wflrzbnrger  Handschrift  nnr  eine 
Colnmne  fehlt.  Zn  den  Conseqnenzen  vgL  a.  0.  S.  118/9. 
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MISCELLEX 


Zur  Interpretation  einzelner  Stellen  (Verao  und  II  28)  hat 
inxwiechen  Fr.  Bfthl  (Bhetn.  Mob.  LXI  1906  S.  358/9)  Ver- 
beaserangren  geliefert  Die  Worte  in  IH  21  babe  ich  nicht  anders 
an^iefafit  als  er,  nur  habe  ich  lie  ant  atiliitiidieB  Qribideii  freier 
flbersetzt.  Dagegen  habe  ich  mich,  go  sehr  ich  mich  über  mandie 
Übereinstimmangen  der  Ansichten  freue,  doch  nicht  davon  über- 
zeugen kiinnen,  daß  die  Seeschlacht  von  Artemision,  die  Sosyîog 
erwfihnt.  nicht  die  berUlimtf  Schlacht  von  4b0  v.  Chr.,  sondern 
eine  unbekannte,  an  der  I  trisrhen  Kttste  während  des  ionisch- 
karisrlien  Aufstandes  gesclila^-  sein  koII.  Im  Ûbrifçen  wflrde 
sich  Ilerodot  nach  dieser  Peutuiiir  kaum  viel  besfier  stehen  als 
nach  meiner,  namentlich  wenn  man  mit  Hülil  annimmt,  dafi 
Herodot  den  Skylax  gekannt  habe.  Denn  es  dürfte  sehr  schwierig 
sehif  in  Hérodote  Darstellung  des  Aufstandes  diesen  Sieg  des  Hera* 
klides  —  den  er  auf  alle  Fälle  verschwiegen  hätte  —  elnznordnen. 
Ich  betone  nochmalsi  dafi  ich  mit  starken  Übertreibungen  hin« 
sichtlidi  der  Tfttlgkeit  des  HerakUdes  seitens  der  karischen  Local- 
quelle  rechne,  wenn  ich  die  Einordnung  dieses  Elnzdeifblges  in 
die  Vorgftnge  bei  Artendsion  vom  Jahre  480  KIr  möglich  halte. 

Leipzig.  ULRICH  WILGKEN. 


o  i.y  Google 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soeben  erschien: 

Regesta  Pontificum  Romanorum. 

lubente  regia  societate  Gottiogensi  congessit 

Paulus  Fridolinus  Kehr. 

Italia  Pontificia 

sive  reppftorium  privil^giorum  et  litterarum  a  romanis  pontificibus 

ante  annum  MCLXXXXVIII. 

Itallae 

ecclesiis,  monasteriis,  civitatibus  singulisque  personis  concessnrum. 

Vol.  II. 
L  a  t  i  n  m. 
4*".   (XXX  u.  230  S.)   Geb.  8  M. 

Früher  enchieo: 

Vol.  I:  Koma.    i\   (XXVI  u.  201  S.)    1906.    Geh.  G  M. 


Verlag:  der  Weidiiiamischen  Buchhaiidluni^  in  Berlin. 
vSoeben  erschien: 

HERAKLES. 

Sagengeschichtliclie  ünter.siicli  iiniren 

von 

Paul  Friedländer. 

gr.  8".   (X  u.  185  S.)   Geh.  6  M. 

(Philologische  Untersuchungen  herausgegeben  von  A.  Kieiisling  und 
ü.  V.  Wilamowitz-Moelleudorff.     19.  Heft.) 

Inhalt:  Kap.  I:  Der  dodckathlos  und  seine  lokaliaierung.  — 
Exkurs:  Prometheus  bei  Flesiod.  —  Kap.  II:  Herakles  der  Boioter. 

—  Exkurs:  Lanx  satura.  —  Kap.  III:  Herakles  in  AitoHcn  und  an 
der  Oite.  —  Exkurs:  2AMIAKA.  —  Kap.  IV:  Herakles  der  Thes- 
saler.  —  Exkurs:  Der  hesiodische  schild.  —  Kap.  V:  Abschlufs. 

—  Exkurs:  Theseus.  —  Nachträge.  —  Register. 


INHALT. 


Soite 

"W.  STBRNKOPF,  die  OekoDomie  der  Rede  Cieeros  fîir  den  Diehter  Archias  337 
U.  WILCKBN,  der  AttonyAiis  Ar|(eBtiiieo«ic  374 

B.  iNlESE,  HerodoUtndieo  beionden  sar  «partaoisclieD  Geeehichte .  .  .419 
8.  SÜOHACJS,  die  Cirij  und  du  rSmUelie  Epyllion  469 

MISCGLLBN. 

0.  SBECR.  soeh  eional  das  Gebortsjalir  des  M.  Brutus  505 

C.  ROBERT,  zu  den  oeaea  FraKweuteo  d6s  Besiod  ttod  Baphorioa .  .  .  508 

L.  SCHMIDT,  A  Ho  vis!  ,    .   ,    .  50» 

D.  WiLCKBiN,  tu  Sosyios  510 


Jfthrllcli  erscbeiut  eiu  Htiiid  von  vier  Hafleu  zum  Preise 

von  14  M. 


Mit  Beilagen  von  der  C.  H.  Beck'sohen  Verlagsbuohliandlnne: 
(Oskar  Beck)  in  München  und  der  Weidmannaclieu  Buohhaudluug 
in  Berlin, 

Far  die  UrdakUon  Terautwordich  :  Krofossor  l)r.  C.  Hub  or  i  in  lUllo  ».  S.,  iär  die  ADBeigea 
<le«  OmsolilftffT  die  W«idmftBiweh*  Badihssdlan^. 

Uin»chl«g<|ruck  »o»  W.  forinetter  in  Berlin, 


^uj ui.uo  uy  Google 


o 

HERMES 

Z£lTSGH£lfI  FÜS  GLASSISCHË  FHILÜLOGIK 

von 

FKKDRIGH  LEO  ÜNB  GABL  BOBEBI 

SWEIUNDYUBZIOSim  BAND.  YIBBTE8  WBT. 


BEBUN  1907. 
WBIDMANN8CHE  BÜCHBAKDLUm 


Als  Sonderdruck  an?  Pauly  Wissowa'ü  KealencjklopÄdie  erschien  im 
Verlag  von  J.  B.  Metzler  in  Stuttgart: 

ATHEN 

▼on  Oort  Waohsmutli 


Mit  1  Plan 
Preith  2.— 


Vollständige,  fibersichtliche,  knappe,  kritische  Zusammenfassung  der 
Foischnngen  fiber  dM  alte  Athen  namentlich  in  topographischer  Htneieht. 


Verlag  der  Wddreannschert  Buchhandlung  in  Bprlin. 


Soeben  erschien; 

Berliuer  Klassikei  texte 

heransgegeben 
von  der  Generalverwaltung  der  Kgl.  Museen  zu  BerliR« 

Heft  V.  Zweite  Hälfte. 

Griechisclie  Dicliterfragmente* 

Zweite  Hälfte« 

Lynsclie  und  dramatisclie  f  ragmeute. 

Bearbeitet  von 

W.  Schubart  von  U.  v.  Wilamowitz-Moelleiulorff. 

Mit  6  Liolitdrucktafeln. 
  4*.   (II  u.  160  S.)    11  M.  — 

Vor  kurzem  erschien: 

HoftV.  ErsteHi'ilftp.  (; rincliiv;f'ltr  I»ic^itrrfrn:TiMoiite.  Erste 
Hälfte.  Epische  und  ^legi«cbe  Fragmente.  Bearbeitet  von  VV. 
Schnbart  und  U.  Wilamoviti-Moellandofff.  Mit  einem  Beitrage 
von  Franz  Buecluler  Hit  S  LichtdrocktaÜaln.  4^.  (VIII  o. 
136  &)   1907.   S  M. 


Digitized  by  Google 


9 


ZUR  GRIECHISCHEN  SAGENCHRONOGRAPHIE. 

Die  Zahl  der  aus  dein  Altertum  ausdru>  klich  überlieferten 
Datimngen  der  ZersTüruiig  Trojas  ist  nicht  ?erin2^  Jacoby 
Mann.  Par.  14t>  zählt  10  troische  Aeren  auf,  eine  Zahl,  in  welcher 
die  aus  Datirungf^n  der  dorischen  oder  ionischen  Wandemog  zu 
bereehnenden  Ansätze  noch  nicht  inbegriffen  sind.  Zwar  zweifelt 
heute  niemand  mehr  an  der  Tatsache,  dafi  alle  diese  Datimngien 
rein  fictif  sind;  man  gibt  auch  allgemein  nach  Brandis*  grand- 
legenden,  im  einzelnen  aber  längst  ttberholten  Untersachnngen  zu, 
daß  die  Resnltate  durch  genealogische  Bechnnngen  gewonnen  sind, 
eine  Beconstmction  der  chronographiachen  Systeme  ist  aber  nicht 
gelungen,  und  zwar  aus  zwei  Qrftnden.  Einmal  ist  der  e  i  n  h  e  i  1 1  i  c  h  e 
Ausgangspunkt  für  .die  Berechnungen  nicht  erkannt  sodann  — 
und  dies  scheint  das  Wichtigere  —  ist  man  sich  nicht  klar  y:^- 
worden  über  die  Consf  qiienzen.  welch«^  sich  aus  dem  Nebeneinander 
verschiedener  Aeren  uml  vt  i.-*  hiedm  hestimmter  yeveai  für  don 
antiken  Chrnnocrapheii  ergeben  muüten.  Hier  hat  die  weitere 
Untersnchniiir  einzusetzen. 

Nach  einer  bei  Philostratos  (Ht  roic.  1!>4  p.  iJlS.  4  ed.  Kayser) 
erhaltenen  Tradition  hat  Homer  127  Jahre  nach  den  Tqioimx 
gelebt,  ôte  %^jv  ànoiv.lav  ol  'Ai^rivaloi  ig  'iiaviav  éotêiXav, 
Homer  ist  also  nach  der  ionischen  Wanderung  datirt,  diese  selbst 
fällt  4  Generationen  nach  Troja.  Aber  unter  Zugrundelegung  der 
aus  dem  Altertum  ausschließlich  sicher  bezeugten  ysvecei  von  30, 
33  and  40  Jahren  kommen  wir  zunächst  nicht  unmittelbar  auf 
ein  IntervaU  von  127  Jahren.  Indes  auch  das  berühmte 
Eratostheniseh- Apollodorische  IntenraU  Ton  140  Jahren  lOst  sich 
erst  dann  glatt  in  die  genealogische  Rechnung  auf.  wenn  wir  es 
iü  seine  Bestandteile  zerlegen.  SO  Jahre  liatte  schon  Thukydides  I  12 
für  die  Zeit  von  Troja  bis  zur  Heiaklidenwanderung  angesetzt; 
daß  auch  das  60jähii!?e  Intervall  von  du  l)is  zur  ionischen 
Wanderung  ältere  Tradition  ist,  und  nicht  ei-st  Constructiou  des 
Hernes  XLIL  33 
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Eratosthenes^  folgt  daraus,  daß  es,  wie  sich  zeigen  wird,  in  Wider* 
i^rneh  zu  seinem  chronologischen  System  steht^  Beide  Datinmgeii 
hat  Eratosthenes  ttbemommen  ;  geschaffen  waren  sie  zn  einer  Zeil^ 
als  die  später  allgemein  HbUchen  Berechnungen  zn  33  Vs  jährigen 
yivuil  sich  noch  nicht  durchgesetzt  hatten.  Wie  sich  somit  die 
in  ihre  Teile  zerlegte  Summe  140  in  die  genealogische 

Reehnnng:  glatt  einfügrt,  so  ist  dasselbe  der  Fall  mit  der  durch 
Philostratos  bezeugten  Zahl  127,  wofern  wir  sie  in  die  Factoren 
ttO-f-ß"  zerlegen:  ich  lasse  zunächst  die  Frage  otfen,  ob  das  Tnter\'an 
Trojn  bis  Hcraklidenzug  zn  r»7,  das  Intervall  Heraklideii  bis 
iuiiisi  liH  Wanderung  zu  GM  .lahi-rn  in  Anrechnung  gebiadir  wurde 
oder  umgekehrt.  —  Weiter  führt  Sosibios'  Datirung  der  Toioi/.à 
auf  das  Jahr  1171  (Ceusorin.  d.  die  nat.  21,3);  die  HerakiideTi- 
epoche  dieses  lakonischen  Gelehrten')  ist  unbekannt.  Zwar  hat 
Jaooby  (Philolog.  Unters.  XVI  S9,  13)  nach  dem  Vorgange  Ed. 
Meyers  (Forsch.  II  79)  die  Tatsache,  daß  Demarat  491  abgesetzt  wird, 
nnd  dafi  Nilianders  Ende  nach  Sosibios  (bei  Clem.  Alex.  Strom.  1. 1 17) 
in  das  Jahr  771  fSSit,  dalftr  geltend  gemacht^  daß  des  Sosibioa 
Heraklidenaera  1091  fallen  müsse.  Beweisend  wäre  dies  nur 
dann,  w^n  in  der  Liste  des  Sosibios  sämtliche  spartanischen 
KOnige  40  Jahre  r^ert  hätten,  was  nachweislich  nicht  der  Fall 
ist  Und  wamm  soll  denn  gerade  das  Elnde  Demarats  fttr  Sosibios 
maßgebend  gewesen  sein?  Wo  die  spartanische  Königsliste  sich 
Uber  wehrrie  .lalnliunderte  erstreckt,  ist  es  nicht  einmal  mehr 
Zufall,  sondern  nur  ganz  natürlich,  daß  hie  und  da  einmal  ein 
Tode^jjahr  in  eint  ni  einlachen  Zahlenverhältnis  zu  j»<leni  beliebigen 
Jahr  steht.  Bewiesen  wird  dadurch  gar  ui<  hts.  und  wir  uiütiteii 
ans  bescheideu,  die  Sosibianische  Herakiidenepoche  nicht  zu. 
kennen,  wenn  sich  nicht  auch  liier  ein  enges  Verhältnis  zu  der 
Eratosthenischen  Chronologie  herausstellte.  Zwischen  dem  Sosibi- 
anischen  Datnm  fOr  Troja  1171  und  dem  ESratosthenischen  1184 
liegt  eine  Diflferens  von  13  Jahren;  das  ist  dieselbe  Differenz,  die 
wir  oben  zwischen  127  nnd  140  constatirten,  d.  h.  es  ist  die 
Differenz,  die  dadurch  entsteht»  daß  man  zwei  zu  je  40  Jahren  ge- 
rechnete yevtal  durch  zwei  33  Vs  jährige  ersetzt  Also  besteht  der 

1)  Daü  er  nicht  identisch  ist  mit  dem  unter  Philadelphos  lebenden 

f.yrikfn-  S'o»;ibioa,  hat  Warbsranth  bewiesen  (Leipz.  Prosr.  I^^^l  '_'  iriff; 
Kiiil'  itinii:  in  -lit»  Alt.-  (;••>.  hit  lit»-  IHGff;  dazu  Ed.  Öchwartz,  Die  Königs- 
liäleu  des  Kratostheues  und  Kastor  »iS). 
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Unterschied  zwischen  Eratosthenes  und  Sosibios  nur  darin,  daü 
dieser  67  Jahre  zu  dem  Heraklidendatnm  1104  addirt^  während^ 
jener  im  Anschloß  an  Tlmkydides  ein  SOj&hriges  Intervall  bis 
Trojas  Fall  annimmt  Damit  ist  zogleich  die  richtige  Ânflfenng 
für  die  127  Jahre  gegeben,  welche  PhÜostratos  bis  zur  ionischen 
Wanderung  rechnet:  vom  SoaibianiBchen  Datum  der  Tiftfuxd  1171 
bis  zu  dem  Eratostheniachen  der  Wandemngl044  sind  127  Jahre 
yeiHossen.  Ans  diesem  Zasammenhaag  darf  natilrUeh  nicht 
Preschlossen  werden,  daß  Sosibios  Homer  in  die  ionische  Wanderung- 
und  diese  127  Jahre  nach  den  T^oitxcr  ansfesetzt  habe.  Das 
(Tcgrcnteil  v,nd  soy;ar  ausdrücklifh  durch  Cleiii.  Alex.  Strom.  I  117,  K» 
bezeu^^t.  und  ob  der  Lakone  Sosibius  überhaupt  ein  Datum  für 
die  ionisclic  Wanderuiig  iresrebcii  liat,  weiß  ich  nicht.  Entstanden 
ist  die  Notiz  des  Philostratos  dadurch,  daÜ  irgend  ein  Chronologe 
aus  der  Tatsache,  daß  Sosibios  Trojas  Fall  1171,  Eratosthenes  die 
ioniHche  Wanderung  1044  ansetzte,  ein  InterraU  von  127  Jahren 
bestimmte.   Zwei  chronologische  Systone  hab^  sich  gekreuzt 

Philostratos  kennt  aofier  der  Datiening  Homers  in  die  Zeit 
der  ionischen  Wanderung  eine  andere,  welche  ihn  24  Jahre  nadi 
den  Tifiotxä  leben  Iftfit  Anch  hier  haben  wir  denselben  Wider« 
sprach  gegen  die  genealogische  Bechnnng  zn  constatiren,  wie 
oben;  dennoch  empfiehlt  sich  nicht  die  an  sieh  leichte  Corrector 
In  34.  In  dem  Kanon  des  Eusebius  findet  sich  nämlich  zum 
Jahre  857  Ahr.  =  1160  v.  Chr.  die  Notiz:  l'yiihus  Ihlphis  in 
templo  Ajiollinis  ah  Greste  occulitur  i>ro(iitio)u'  sacerdotis  Miicherei, 
quo  teniporc  (/uidam  Hanitrum  ßissc  diaint.  Es  ist  deutlich,  daß 
die  24  Jahre  des  Philostratos  der  falschen  Beziehung  dieser 
Homerischen  Ep<pfhe  auf  die  Eratosthenische  Trojanische  Aera 
ihren  Urspruns:  verdanken,  daß  also  die  Zahl  nicht  zu  corrigiren 
ist.  Aber  die  Beziehung  mnß  falsch  sein,  weil  durch  sie  das 
genealogische  System  gestQrt  wird.  In  der  Tat  hat  non  Thrasyllos 
(nach  Clemens  Alex.  Strom,  I  137,  4)  Trojas  Fall  417  Jahre  vor 
Ol.  1, 1  angesetzt,  d.  h.  1193/2  oder  anch  1194/3,*)  and  wir  dürfen 

1)  Mir  scheint  sowohl  Clemens  als  anch  Censorin  de  die  nat.  21, 9, 

der  eben  dieses  Datum  als  Timaeisch  anführt,  eher  anf  1198/2  so  ftihrai. 

Aber  sohlie  Fragen  lassen  sich  kaum  endgültig  entscheiden,  anch  Ton 
tiem  im  IVxt  ausgesprochen  en  Ge«ic}it<«pnnkt  aus  kennen  wir  eine  feste 
Beurteilung  nicht  gewinnen,  da  i  sowohl  zu  wie  rn  M  Jahren 
abgernndet  sein  künnen.  JJàli  übrigens  Censorinus  mit  Recht  die  Aera 
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uni  80  weniger  Bedenken  tragen,  ans  der  Besiehnng  der  homeriBdieii 

Epoche  1160  zur  troischen  1193  ein  Tntervall  von  einer  33 '/.•»- 
jährigen  yeven  zu  construiren,  als  in  einer  zweiten  Notiz  des 
Eusebianischen  Kanon  dieselbe  Ansthauung  wiederkehrt.  Zum 
Jahre  915  Ahr.«  1102  v.  Chr.  wird  b»»richtet:  Hamerns  pacta 
r<>'/ii')M','j,atiu-  :n-ri(iKliii)i  quasfinni  :  ein  bei  Appian  Mithrad.  53 
benutzter  Historiker  kennt  auf  «b^r  andern  Seite  die  troische 
Epoche  1135/4,  Zwischen  den  bricb-n  Daten  liegrt  wieder  ein  33- 
jähriges  intervall.  und  8o  steht  die  Eusebius-Notiz  zum  Jahre  n»iO 
in  demselben  X'erhältnis  zur  Trojaepoche  Thrasylls,  wie  die  Notiz 
zum  Jahre  1102  zur  troiscben  Aera  Appiaus:  Homer  hat  eine 
Generation  nach  den  von  ihni  besungenen  Ereigiitôsen  gelebt,  und 
*  Philostratos'  Angabe,  Homer  falle  24  Jahre  nach  den  T(fOftMé, 
erkULrt  sich  durch  eine  Kreoznng  chronologiBcher  Systeme  genan 
ebenso  wie  die  Zahl  127. 

Soweit  liegt  alles  klar  und  eiiifach.  Indes  die  Homerisdie 
Epoehe  1102/1  wird  uns  in  einer  anderen  Combination  ans  dem 
Altertum  ilberliefert  Pseudo-Herodotos  vita  Hom.  38  bestimmt 
Trojas  Fall  auf  das  Jalir  1270/69,  die  Geburt  Homers  falle  gleieh* 
zeitig  mit  der  Besieddung  Smymas  von  Eymae  aus  168  Jabre 
spftter  d.h.  1102/1  v.Chr.  Homer  scheint  also  nach  den  Grttn- 
dungsdaten  der  aeolischen  Kolonien  bestimmt  zu  sein;  aber  so 
einiàch  liegt  die  Sache  nicht.  Die  Datirun^  der  aeolischen  Wan- 
derung ergibt  sich  aus  Strabo  XIII  5S2  :  Penthiloe  zieht  bis 
Thrakieu  60  Jahre  nach  den  Tç(ûi/m,  in'  aixr-v  rrv  idv 
'liQanXeiöQv  elg  Ileko^tôvvijaov  /.dl^oôoy;  sein  Sohn  Archelao» 
gelangt  bis  Kyzikene  und  dessen  Sohn  Gras  gewinnt  Lesbi>s.') 
Es  vergehen  als*'  v*>n  der  dorischen  Wanderung  Ms  zur  aeolischen 
zwei  Generationen,  d  b.von  den  Tçvn/.â  vier.  Bei  Pnnsaüias  III  2.  1 
liegt  dieselbe  Chrom  lo^rie  vor,  nur  gelangt  hier  bereits  ir'enîliiios 
nach  Lesbo»!  während  seinem  Enkel  Gras  die  Eroberung  dea 


119*r2  für  Timaioe  in  Anspruch  nimmt,  miichte  ich  uicht  mit  solcher 
Hewißheit  begaben,  wie  .Tacoby  Marra.  Par.  Î47;  denn  Schol.  Apoll. 
Bhod.  ÎV  1218  führt  auf  die  Epoche  VM\  \  m\A  .laß  diese  Zahl  nicht 
verdorben  und  zu  corrigiren  ist,  wie  Jacoby  uieiut,  folgt  daraus,  daß 
Doris  tatsächlich  diese  Troische  Aera  hat  (Clemens.  Aiex.  Str.  I  139), 
Frsglioh  ist  nur,  ob  Ceosoriuus  TimaiM  mit  Tbrasyll,  oder  der  Scholiast 
Timalos  mit  Duris  Terwechaslt  hat 

1)  Dieselbe  Tnulition  gibt  Antikleides  bei  Athenaios  XI  466. 
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Festlandes  zugeschrieben'  wird.')  Eine  andere  Tradition  muß 
schließlich  Orest  selbst  als  Oikisten  von  Lesboe  gekannt  haben. 
Ihre  Existenz  ist  ans  der  Contamination  bei  Tzetzes  zn  Lykophron 
1374  zn  entnehmen:  Orest  gelangt  zwar  nach  Lesbos;  aber  erst 
Gras  kann  100  Jahre  später  die  Stadt  grftnden.  Das  ist  deatUch 
ein  Ânsgleichsversnch  zwischen  der  Strabonisehen  Tradition,  welche 
Gras,  und  einer  anderen,  welche  Orest  als  Oikisten  von  Lesbos 
kenut.  Das  Kiide  der  aeftlischen  Wanderung  fallt  also  auch  hier 
vier  Generationen  nach  Iruja;  denn  nichts  anderes  bedeuten  lOOJalue 
nach  Orest,  dem  .Snlm  Ajramemnons.  Hierans  orsribt  sich  die 
(ïleii  hzeiti^-kt'it  der  a'  »discli'  Ti  und  ionischen  Waudcruntr  :  denn 
wie  iViitliilos,  der  lirulivater  des  Gras,  nach  der  Herakliden- 
Wanderung  datirt  ist.  so  gewann  Melanthos,  der  Großvater  des 
Neleus,  von  den  Herakliden  vertrieben,  das  Königtum  in  Athen. 
Diese  Tradition  ist  vollkommen  geschlossen,  and  so  viel  locale 
Überlieferung  wir  auch  kennen,  deren  Bedeutung  v.  Wilamowitz 
nachgewiesen  hat^  chronologische  Abweichungen  ezistiren  so  gut 
wie  nicht.*)  Gehen  wir  einmal  durch,  was  an  Datimngen  aeolischer 
oder  ionischer  Stftdte  erhalten  ist,  so  finden  wir  bei  Hieroi^ns') 
ad  ann.  Abr.  1031  —  986  y.  Chr.:  Satnus  eondiia  et  Smyrna  in 
urhis  modum  ampUata»  Eine  aeoUsche  nnd  eine  ionische  Stadt 
stehen  nebeneinander,  d.  b.  es  liegt  deutlich  eine  Datimng  der 
ioniseh-aeolischen  Wanderung  Yor,  die  hier  auf  zwei  StSdte 
spezialisirt  ist  Von  diesem  Datum  ist  aber  nicht  zn  trennen 
Eusebius  ad  ann.  Abr.  964  1053  y.  Chr.:  MagMsia  in  Asia 
conâiia  e.st  ;  denn  zwischen  den  beiden  Datimngen  liegt  ein 
07  jähriges  Intervall.';  Was  das  bedeutet,  wird  iiuten  klar  werden. 


Ii  Mit  dt'iii  S.  liitlinii  Eurip.  H1ipso>  j.'jI  op^'riert  mau  besser  nicht, 
weil  KS  trst  vuu  £d.  Schwartz,  weuu  auch  vollkommen  überzeugend,  aus 
Strabo  und  Pansanias  ergänzt  worden  ist. 

2)  Paosanias'  (VU  3,  6)  Bericht  ttber  die  Besiedlung  von  Teos  ist 
verltebrt.  Unomog^  der  vierte  Nachkomme  des  Melanthos»  Ahrt  die  louier 
nach  Teos.  «Nicht  vi^  Ie  Jahre  danach'  kommen  Athener  und  Boeoter 
unter  Damasos  und  Naokloä,  den  Kindern  des  Kodros,  d.  i.  auch  wenn 
wir  doppelt  inclnsiv  rerhneu.  die  dritte  NachkoniTnpnscbaft  des  Melanthos. 
Also  «ind  die  bei<len  Rtsiedrliingen  in  fal.Tht  r  Reihenfolge  aufgeführt 
und  das  rielitiiTf*  stellt  denn  aiu  h  Lei  Strabo  XiV  633. 

Ii)  Eusebius  fehlt  au  die.ser  Stelle. 

4)  Cm  die  Bedeutung  dieses  Interralls  auch  bei  Eusebius  befTor> 
suheben»  sodann  um  die  Trefflichkeit  der  Tradition  zu  erweisen«. stelle 


Ö1&  R.  LAQUËUB 

Hier  se!  nur  soviel  hervorgehoben,  daâ,-  wenn  Magnesia  1053  g^ 
{gründet  wnrde^  dies  genau  140  Jahre  nach  der  troisehen  Aera 
ThraeyllB')  geschah:  das  ist  das  alte  eratosthenische  Interrall  von 
Troja  bis  zar  Wanderung,  nnd  es  dürfte  kanm  angSngig  sein,  In  dieser 
Datimng  eine  Spur  der  Kenntnis  finden  xu  wollen,  dafi  ICagnesia  die 
älteste  Kolonie  von  Asien  ist")  Es  liegt  einfach  eine  Datirong  der 
Wandening  vor,  die  auf  die  Thrasyllscfae  Aera  bezogen  ist 
Wenn  weiterhin  Eusebius  zum  Jahre  9Sl  Ahr.  die  Gründung  von 
Samos  berichtet)  so  haben  wir  hierin  eine  kleine  Variante  zu  der 
Notiz  ad  an.  Ahr.  980  zn  erkennen  :  hnum  migratio.  Entstanden 
ist  der  Unterechied  dadurch,  daü  dio  33  '  a  jähriir»'  yeiid  vum  Tode 
des  im  Jahre  H47  Ahr.  gesturhenen  Kodrus  iii  dein  einen  Fall 
zu  tVA,  im  andern  zu  :U  Jaliren  absrerundet  worden  ist.') 
Schließlich  überliefert  Hieroiiymuf?  zum  Jahre*  972  Abr.  «  1045 
V.  Ohr.  die  Gründinii?  von  Eph^sos.  Die  Notiz  feblt  ]n-\  Kiisfbius, 
und  die  Überlieferung  des  Hieronymus  ist  fttr  die  Feinheiten  zu 
unsicher  ;  wahrscheinlich  ist  die  Nachricht  um  ein  Jahr  verschob^ 
1044  hatte  Eratosthenes  die  ionische  Wanderung  an;resetzt.  Also 
Resultat:  die  Grflndungsdaten  einzelner  Städte  bei  Eusebius  sind 
nichts  wie  Daürungen  der  großen  Wanderung. 

Wir  mnfiten  diesen  Umweg  machen,  um  den  Maßstab  ffir  das 
Vertrauen  zu  gewinnen,  welches  wir  der  Psendo-Herodoteischen 
Tradition  entgegenbringen  dürfen,  welche  zu  berichten  weiß,  wie- 
viel Jahre  nach  Lesbos  Kymae  gegründet  wurde,  wie  groß  das 
Intenrall  yon  da  bis  Smyrna  ist  E.  Rohde  (Rhein.  Mos.  XXXVI 
18Si  S.  413  A.  2)  hat  die  Contamination  dieses  Schriftstellers  auch 
in  dem  Berieht  über  Homers  Geburt  klar  dari^eleg^t,  und  es  ist 
mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  18  jährige  Intervall  von  Kymae  bis 
Smyina  nur  erfunden  worden  hi,  um  der  Mutter  des  Homer,  die  im 
Anschluß  au  Kymaes  Gründung  geboren  wurde,  ein  angemessenes 
Alter  zu  geben,  so  daü  sie  bei  der  Gründung  Smyruas  den  Dichter 

ich  die  Nachrichten  über  die  Amazouen  zusammen;  Enseb.  ad  an.  Ahr. 
807:  Ämazmum  exptdiiio  contra  AtJienien^es;  ad  au.  .\br.  b7S  Amazones 

Epheaiorum  fempfvm  m^rrrndn  utit  :  ad  an.  Abt  .  *^'^')  Amazomim  in  Ä»iain 
inntr^io  iinn  (iimeriis.  Beide  lua!  liey:t  eiu  Intervall  von  zwei  33*«- 
jährigeii  /tvtai   dazwischeu.   Hieroayuuâ  versagt  hier  vollständig. 

1)  VgL  S.  515. 

2)  V.  Wihtmowits  in  dieser  Zeitschr.  XXX,  1895,  S.  ISS. 

8)  Natürlich  sind  dieie  Daten  nicht  von  Eusebius  ffeschaifen.  sondern 
übernommen. 
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gebären  konnte.  Dessen  Datirung  auf  1102  wurde  übt^rnonunen  — 
haben  wir  sie  doch  auch  bei  Eusebius  nachgewiesen  — ;  ohne  Anstand 
ist  aber  ebenso  die  troische  Aera  1270  89').  und  weim  die  (iründaug 
von  Lesbos  130  Jahre  später  angesetzt  wird,  so  steht  das  im 
.besten  Einklang  mit  Strabo  und  Paasanias.  Der  Fehler  war  nur 
der,  daâ  der  Verfasser  der  vita  die  swei  Chronologien,  die  gar 
nicht  za.  einander  paßten,  zn  einer  verbinden  wollte.  So  ist  er 
sn  der  unsinnigen  Behauptung  gekommen,  Homer  sei  16%  Jahre 
nach  Troja  geboren  worden.  Auch  hier  haben  sich  zwei  chrono- 
logische Systeme  gekreuzt,  yon  denen  das  eine  Beziehungen  Homers 
zn  Smyrna  leugnete  oder  nicht  kannte,  während  das  andere 'gerade 
hiervon  ausging. 

Die  eben  besprochenen  Fälle  mflssen  fflr  uns  eine  typische 
Bedeutung  gewinnen,  wenn  wir  uns  über  die  Bedingungen  klar  zu 
werdt  n  huclien.  unter  welchen  der  antike  Chronogi;i))h  arl)»-itete. 
Sehen  wir  auch  d:\vou  ab,  daLi  eine  «ierart  einlach»^  uml  allgemein 
verbreiretr  Zeitreduction,  wie  es  die  voichristliche  ist,  nicht  existirte, 
viel  verderhlichtT  niuLitc  das  Nebeneinander  der  verschiedeneu 
Aeren  und  der  verschieden  bf^stinimten  ytvtai  wirken.  Wurde 
d{is  Intervall  von  Trojas  Fall  bis  zur  dorischen  Wanderung  durch- 
gehends  auf  zwei  yeveai  bestimmt,  so  wurden  diese  doch  verschieden 
mit  S<»  (Thuk.  I  12),  00  (Strabo  XIII  p.  r.S2i  und  66  Jahren 
(Unger  Abhdl.  d.  bayr,  Akad.  18S6,  590)  in  Rechnung  gestellt 
Haben  wir  —  rein  theoretiich  gesprochen  —  die  geringste  Garantie 
dafür,  daß  diese  Zahlen  immer  nur  in  dem  chronologischen  System 
verwandt  worden  wären,  für  welches  sie  geschaffen,  worden  sind? 
Sosibios  hatte,  wie  wir  sahen,  seine  troische  Aera  1171  dadurch 
gewonnen,  datt  er  das  80  jährige  Thukydideiache  Intervall  durch 
ein  67  jähriges  ersetzte.  Aber  die  Entwicklung  blieb  hier  nicht 
stehen.  In  dem  für  chronologische  Fragen  noch  immer  nicht  ge- 
nttgend  ausgeschöpften  Kanon  des  Eusebius  findet  sich  zum  Jahre 
•980  Ahr.  10H7  v.  Chr.  die  Notiz:  lonum  migratio.  in  quihns 
ei  Homentm  quidam  narrant.  \  on  der  Eratosthenischen  Herakliden- 
epoche  1104  ist  dieses  lalir  durch  ein  Tntorvall  von  H7  Jahren  ge- 
trennt, d,  h.  es  ist  aus  ilir  cntw  ickek  wuidt-n  eb^nsu  wie  das  Troicsche 
Datum  den  Sosibios.  Damit  irini;-  nun  allerdings  da«  chronologische 
Spätem  in  die  Brüche;  denn  natürlich  ist  Eratoätheues  nicht  von 


1)  Vgl.  unten  b2b. 
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Trojas  Fall  auscrefiri^ui:  ii  und  herabgestiegen,  sondern  1 1  hai  tiui- 
gekehrt  v«in  tiutiii  nncli  zn  bestimnif'nilen  0  Punkt  :ius  durch 
Zurück irehen  eine  Datirung  lür  die  ionische  AVanderunp-  irfinihlin 
imd  daraus  die  Heraklidenepoche  usw.  eutvvickelt.  Nahm  nun  der 
bei  Eusebius  vorliegende  Chronograph  die  Heraklidenaera  1104, 
welche  Eratosthenes  unter  Annahme  eines  HO  jährigen  Intervails 
von  der  ionischen  Wanderung  aus  bestimmt  hatte,  zom  Aii8giiDg8- 
pnnkt  und  gewann  durch  Subtraction  von  67  Jahren  eine  neue 
Ionische  Epoche,  so  sägte  er  damit  den  Ast»  an  dem  das  chrono- 
logische Gewebe  hing,  ab. 

Über  das  Ephorische  Datum  der  Heraklidenwanderung  liegen 
nns  zwei  widersprechende  Nachrichten  vor:  Clemens  Alex. 
Strom.  I  139  ftthrt  auf  das  Jahr  1069/8,  DIodor  XVI  76,5  auf 
1089/8.  Da  sich  durch  eine  verliäUnismäßig  einfache  Zahlen- 
correctur  ein  Ausgleich  zwischen  »l»  u  beiden  Angaben  herstellen 
Mßt.  so  pHt'üt  man  auf  diesem  Wce-c  «lie  ^cliwicriu^keii  zu  lieben, 
allerdings  die  Ansichten  daiiib'i  auseinandergehen,  wo  das 
Ivichtige  erhalten  ist.')  Gegen  diese  Zahlen correctur  muß  vor 
allem  die  Tatsache  bedenklich  machen,  daß  w^ir  durch  Clemens 
Alex.  I  13tt  die  dorische  Epoche  des  Phalnias  kennen:  1049/8. 
Die  drei  Zahlen  1089/8,  1069/8  und  1049/8  sehen  ganz  nach  einer 
Reihe  aus,  und  erinnern  wir  uns  andrerseits  des  Umstands»  dafi 
die  Chronographen  eben  in  der  Bestimmung  des  Intervalls  von 
Troja  bis  zur  Wanderung  um  20  Jahre  schwankten,  so  wird  man 
von  vornherein  geneigt  sein,  eben  diese  beiden  Tatsachen  in  Be- 
ziehung zu  bringen  und  die  Differenz  zwischen  Diodor  und  Clemens 
für  identisch  zu  erklftren  mit  der  oben  besprochenen  zwischen 
Tlinkydides  I  12  und  Strabo  XIII  p.  582.^)  Wir  werden  damit 
am  eine  troiselu-  E]ioche  114Ü  geluhrt,  die  vom  Jahre  10S9  durch 
ein  60  jähriges,  vum  Jahre  1069  durch  »  iu  bO jähriges  Intervall 
getrennt  ist.  Die  Existenz  dieser  Epn*  he  ISßt  sieh  aber  noch  auf 
ganz  anderm  \\  etrt'  nachweisen.  Wieder  findet  sich  im  Kanon  des 
Ensebios  zum  Jahre  1001  —  1016  v.  Chr.  die  Notiz:  (^idam 


II  Ed.  Schwartz  Koiiit^slisteu  (>S  A.  2  tritt  für  Diodor  ein  ;  Ed.  Meyer 
lind  Jncoby  Pbilolog.  Unters.  XVI  S9  A.  13  schließen  sich  der  Zahl  des 

CieiïiL'iis  an. 

2)  La  hti  hier  auch  bereits  auf  das  zwauzigjaniige  liiiervali  zwibcheu 
der  troiscben  Aera  des  £retes(?j  1290,  b9  (Censor,  d.  die  nat.  21,3)  und 
des  Ps.  Herodotos  1270/69  (vita  Horn.  hinj^ewiesen. 


Digitized  by  Google 


ZUR  ÜKlECHiSCHEN  SAGEIsCHEuNUiiKAPHlE  521 


Homerum  et  Ksiodani  snh  ins  rcf*  t  imt.  Dieser  Nachricht  liegt  die 
weit  verbreitete ')  Anschauung  zu{,aunde,  Homer  habe  zur  Zeit  der 
ionischen  Wanderung  d.  h.  4  yiveai  nach  den  Tçioi/.à  g-clebt 
Addiren  wir  zu  1016  das  Product  4  =  133,  so  erhalten 

wir  in  der  Tat  die  troische  Epoche  1149.  Auch  diese  steht  nicht 
aUeiD.  Appian  Mithrad.  53  datirt  den  Fall  Trojas  ,iiach  dnigen* 
1050  Jahre  vor  das  Ende  der  173.  Olymplade  »  1135/4  v,  Cüir., 
und  man  hat  Iftngst  gesehen,  daO  diese  Epoche  mit  der  Herakliden« 
aera  des  Gemens  1069  in  Verbindimgr  steht;  dazwischen  liegt  dn 
Intervall  von  66  Jahren,  und  so  verliftlt  sich  die  troische  Aera 
1135  zor  trolschen  Aera  1149,  wie  1171  zn  1184,  nnr  mit  dem 
Unterschied,  dab  hier  die  66 Jahre  zu  67,  dort  zu  6 G  Jahren 
abgerundet  worden  sind.  Mußten  wir  den  Widerspruch  zwischen 
Diodor  und  Clemens  aus  der  audi  sonst  nachweisbaren  troischen 
Epoche  1149  erklftr^n.  so  wird  das  Heraklidendatum  des  Phainias 
1049  in  einer  ähnlichen  Entwicklunirsreihe  seinen  Urspru.nsr  haben. 
Durch  Addition  von  60  Jaliren  wurde  aus  der  Ueraklidenepoche 
1 069  eine  troische  Aera  1 1 29,  durcli  Subtraction  von  80  Jahren 
wiedemm  eine  neue  Heraklidenaera  1049  gewonnen. 

Ob  Ephoros,  dessen  Geschichtswerk  erst  mit  der  dorischen 
Wanderung  einsetzte,  selbst  eine  bestimmte  troische  Aera  gegeben 
hat,  läfit  eich  nicht  sagen;  immerhin  mag  aber  der  Umstand,  daß 
mit  der  Ephoriscfaen  Heraklidenaera  die  drei  Intervalle  von  80,  66 
nnd  60  Jahren  combinirt  worden  sind,  auf  die  Annahme  fuhren, 
dafi  Ephoros  eine  feste  Bestimmung  nicht  gab,  wenn  auch  dies 
keineswegs  sicher  ist,  wie  das  Beispiel  des  Sosibios  und  Eratosthenes 
beweist.  Aber  viel  wiclitiger  ist  die  Erkenntnis,  daü  audi  diese 
n^n  !rew(»iineiieu  troischen  Aeren  durch  Kreuzung-  chronoh»gi«cher 
.^vsteuie  neue  Herakliden»'po(  hm  schufen.  Die  dorische  Epoche  des 
Phainias  104^).  die  des  Uiodor  loîjy  erklärt  sich  auf  irleidie  \\>isc, 
wie  die  oben  besprochene  ionische  Epoche  1037.  Und  es  ist  nur  der 
letzte  Schritt  in  dieser  Linie,  wenn  moderne  Gelehrte  eine  Herakliden- 
epoche  1091  für  Sosibios  annahmen.  In  allen  diesen  Fällen  ist 
aus  einer  Heraklidenaera  unter  Zugrundelegung  eines  bestimmten 
Intervalls  eine  troische  Epoche  geschaffen  worden,  nnd  durch 
Snbtraction  eines  andern  Intervalls  wurde  secundftr  die  neue 
Heraklidenaera  entwickelt.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  eine  richtige 


1)  Jacoby,  Marm.  Par.  155  gibt  Belege. 


Digitized  by  Google 


522 


K.  LAQUE  ÜK 


Beurteilung  der  überlieferten  Königslisten  von  Sparta  und  Koiiuth 

ermüglirlien. 

Indem  ich  für  alle  i^Iinzelheiten  aui  die  g^ruudleopendeu  Unter- 
suchungen von  Ed,  Schwartz,  .die  Königslisten  des  Eratosthenes 
und  Kastor'  60  ff,  verweise,  hebe  ich  hier  nur  kurz  das  Problem 
heraus.  Diodur  (bei  Eusebius  X  221,31)  bestimmt  aus  ApoUodoi' 
den  Abstand  von  der  Heraklidenwandernng  hin  Olympiade  1,  1  aaf 
328  Jahre.  Zum  Beweis  werden  die  Bpartanischen  Kdnigalieten 
anerefUirt  und  in  das  10.  Jahr  des  Alkamenes  resp.  des  Theopompos 
der  Olympiadenaniang  festgesetit  Also  erwarten  wir,  daß  die 
Reihen  der  spartanisdien  Könige  bis  zn  diesem  Punkte  327  resp. 
32S  Stellen  einnehmen.  Das  ist  nicht  der  Fall,  vielmehr  ergibt 
die  Agiadenliste,  die  wir  zuerst  besprechen,  nur  297')  Jahre. 
Man  suchte  die  Discrepanz  zu  beseitigen,  indem  man  entweder  die 
Regierungszeit  des  Agis  auf  31  Jahre  erhöhte,  oder  aus  den 
Excerpta  Barb,  einen  König  Menelaos  in  die  Liste  einfügte.  Daß 
dieser  Wt^^  falsch  ist,  folgt  lür  mich  daraus,  daß  in  der  Korinthischen 
Köniffsliste  derselbe  Fehler  wiederkehrt  (Euseb.  (hroji.  I  21 9 ff,; 
Scliwartz  S.  73).  Diese  soll  bis  zuiii  Aiilaiiir  d^r  Kc^icruug  des 
Kyp.seius  (657/fi)  44b  resp.  447  iNtstrii  unitassen:  in  Wahrheit 
gibt  sie  nur  417  Stellen,  d.  h.  auch  hier  3u  zu  weuiir.  Diese 
Discrepanz  lag  bereits  Didymos  vor,  der  den  Ausweg  wählt,  daß 
er  d^'n  Aletes  erst  30  Jahre  nach  der  dorischen  Wanderung  Küni^ 
werden  läßt  (Schol,  Find.  Ol.  XIII  17).')  Damit  ist  bewiesen, 
dafi  die  korinthische  Ki^nigsliste  des  Didymos  um  30  Jahre  kürzer 
war,  als  es  das  Intervall  bis  zur  Heraklidenrttckkehr  erforderte, 
d.  h.  Didymos  hatte  dieselbe  Liste  der  Bakchiaden,  welche  wir  durch 

1)  Die  wirklicht'  i' herlief eruug  ist,  wie  Schwartz  uachweiët,  durchaus 
einheitlich;  denn  daß  in  dem  Diodvrexcerpt  bei  der  Begiemng  des 

Echestratos  X7  einmal  inÀir  aufgellt  worden  bt,  vei-dient  kaum  dçn 
Namen  cinor  Variante. 

2)  Auf  diese  Stelle  hat  .Müllrr  Dorier  I  133-  aufmerksam  gemacht 
und  Schwartz  stimmt  ihm  nur  Kecht  zu.  Die  Polemik  Jacobys  (Philol. 
Unters.  XVI  H4)  weudet  sich  richtig  gegen  die  sageiigeschichtliche  V'er- 
wertnng  des  Didymos,  aber  sie  trifft  nicht  den  Kern  der  Sache;  denn 
für  nns  kommt  es  nor  anf  die  Erkenntnis  an,  daû  Didymos  zwei  Bestim- 
mungen Über  den  Anfang  des  Aletes  kannte,  die  nm  30  Jahre  auseinander 
gingen,  einerseits  das  Datum  di  r  llerakliden,  anderseits  die  koriuthische 
KOnigsliste.  Daß  Didymos  Erklämug  recht  töricht  ist,  beweist  eben 
nur  seine  Verlegenheit. 
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Dlodar  ftberlicfert  erhalten.  Dieselbe  Diacrepanz  von  30  Jahren 
Jcehrt  aber  in  der  ans  Diodor  in  g:leicher  Weiae  stammenden 
Âgiadenliste  wieder;  haben  wir  die  Berechtigung^«  diese  Liste 
willkfirlich  zn  erweitern?  Zum  Glflck  Utfit  sich  das  Gegenteil 
positiT  erweisen.  ÂpoUodor  hat  die  dx.ai}  Homers  auf  das  Jahr 
944  festgelegt  ^^ytjaikàov  ro€  ^oçîieaov  Aai^Bàatftoviwv 
ßaai  'UvovTog  (Clemens  Alex.  Strom.  I  117);  aber  die  lateinischen 
Autoren,  die  sSmtlich  auf  Nepos  ;£urtickgeheu,  der  die  Apollodorische 
Anï><'hiiuuug  wiedergeben  will,  setzen  die  dzcii)  yi4  an  (Jacoby. 
Philolo?.  Untei-8.  XVT  101  ff.),  vers»  liielxMi  also  die  Apollodorisrhe 
Datiruni;"  um  30  .hilii'e.  um  den  Syin^lirnnisimis  mit  Agfsihi"s  her- 
zustellen. Also  regierte  Agt-silaos  in  r  dem  Nepos  v<»rliegendtMi 
Liste  zwnr  im  Jnîire  «H 4,  aber  nicht  î)44.  Ebendies  ist  aber 
auch  der  Fall  in  der  uns  erhaltenen  Agiadenliste,  nach  welcher 
AgesUaos  931  0  zur  Kegiernng  kommt.  Wie  also  Didymos  die- 
selbe Bakchiadenliste  benutzt,  wrlche  wir  aus  l)ind,ir  kennen,  so 
lag  bereits  Nepos  in  der  AgiadeoUste  dieselbe  Discrepanz  gegen- 
über der  überlieferten  Heraklidenaera  vor,  welche  man  durch  £r- 
weiternng  zn  beseitigen,  sacht.  Wenn  wir  es  demnach  anf  Gmnd 
von  Nepos  und  Didjrmos  ablehnen  müssen,  in  den  aus  Biodor 
überlieferten  Listen  späte,  durch  Schreiber  Ycrursachte  Entstellungen 
zu  sehen,  so  folgt  daraus,  daß  die  Chronik  des  Apollodor  nicht 
sehr  lange  nach  ihrem  Erscheinen  —  denn  darauf  werden  wir  durch 
die  Übereinstimmung  Ton  Nepos,  Didymos  und  Diodoros  geführt  — 
dnrch  das  Eindringen  fremder  Bestandteile  alterirt  worden  ist.  In 
der  Tat  hat  bereits  Diels  (Rhein.  Mus.  XXXI  IST«  S.31  ff.)  auf  ganz 
audenn  Wege  nachgewiesen,  daü  Ai.«<>ll<»d(A'  nicht  in  seiner  Orierinal- 
fassuug  dem  Diodoros  vorlag,  sondern  in  eiutr  l^rjiHu-itunL'.  die 
fremdes  mit  echt. m  verband,  .laioby.  der  «ich  Dit  ls  grund.'^ätzlieh 
anschließt,';  möchte  gerade  die  Partie  Diodur.  I  5  ausnehmen;  da 

1)  Pfailolog.  Unten.  XVI  93.  Um  so  anihlleader  ist  es,  daß  er 
sich  spfttor  (S.  82)  TollkommeD  ablehnend  gegen  die  verhftlt,  welche  die 
Listen  ans  anderer  Quelle  als  die  Intervalle  stammen  lassen  wollen.  Aber 

es  üei  noch  ein  völliger  Parallelfall  «os  Diodor  angeführt.  Diodor  (I  4.  1) 
will  «ioiti  Wt  rk  herabfllhren  bis  znni  Hpjriim  des  gallischen  Krieges,  deu 
er  fesliegt  auf  Ol.  1  —60  5!»  v.  C  hr.,  als  in  Athen  Hemdc'^  Arcliou 
war.  Im  nächsten  Capitei  rechnet  Diodor  von  Ol.  !.  l  bis  zum  Bei,nnn 
des  Kelteukriegs  730  Jahre,  also  14  Jahre  mehr.  Zahleucorrecturen  sind 
ausgeschlossen,  weil^  Ol.  180,  1  Herodes  tatsftchlich  Archon  war,  die  Zahl 
7S0  wild  durch  die  Gesamtsumme  11S9,  welche  folgt,  geschützt,  aber 
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sie  eich  aber  sachlich  mit  dem  EnsebiaiiiBcheii  Diodorexcerpt  deck^ 
wo  wir  das  Zusammenschieben  zweier  Quellen  nachweisen  muflten, 
so  werden  wir  anch  diese  Ausnahme  nicht  gelten  lassen,  dagegen 
die  Dielssche  Beobachtung  dahin  ansdehnen,  dafi  auch  Didymos  and 
Nepos  den  ApoUodor  nicht  frei  von  fremden  Interpolationen  benatzten.*) 
Setzten  die  Eönigallsten  der  Agiaden  and  Bakchiaden,  welche 
Diodor  fiberliefert,  Nepos  nnd  Didjmos  benatzten,  mit  dem  Jahre 


der  Kdtenkneg  begauii  in  Wahrheit  erst  5b/57  Chr.  Ich  vermute» 
daB  Diodor  seine  Bibliothek  mit  dem  Aufkommen  Caesars  beschließen 

wollte.  Die  Erwähnniig  des  Keltenkrieges  (Cap.  4)  ist  nur  die  Folie  fllr 

die  VerherrlicbnDg  des  Fäu^t  'leéltos  K^a^  à  âtà  ràe  npà^ete  npoaw 
yoçev^^i^  ^itU.  Da3  Aufkommen  Caesars  konnte  aber  mit  L^leichem  Recht 
in  das  Jahr  tiO  verlegt  werden,  wo  ra»"-ar  auf  (  Jrund  geheimer  Al)inachnniren 
zum  I  'on^nl  gewählt  wurde,  wie  in  «las  Jahr  4ti,  wo  der  Sieg-er  von  Thapisus 
die  zehujährige  Diktatur  erhielt,  und  auch  Diodor  hatte  Recht,  wenn  er 
in  dem  Beginn  des  Kdtenkriegs  den  Anftag  too  Caesars  Machtstellnug 
erblickte.  Falsdi  war  nur,  daâ  die  vmchicdenen  Ansätze  nicht  aus- 
einandergehalten wurden.  Die  schlagende  Parallele  bietet  Eusebins 
(Chronik  I  393  ff.).  Er  reebnet  von  Tarquinins.  der  nach  vollendeter 
f»T.  Olympiade  (50S  v.  Chr.)  gestürzt  wurde,  bis  Caesar,  der  Ol.  ISS 
(4*^  V.  Chr.)  zur  Regierung  kam  .  4f50  Jahre.  Caesars  Imperium  ist  also 
Voll  (1er  .Schlacht  bei  Pharsalus  aii  gerechnet.  Auch  Kastor  stimme  damit 
überein,  so  fährt  Eusebius  fort,  wenn  er  die  Cousulu  von  Brutus  und 
Tarquinius  bis  Messala  und  Piso,  welche  zur  Zeit  des  Theophemos  (61/60 
T.  Chr.)  Cottsnln  gewesen  seien,  aufsähle.  Sunt  autcm  eorum  anni  CCCCLX* 
Dafi  diese  loteten  Worte  unsinnig  sind,  haben  Mommsen  (BOm.  Cbron.  ISO) 
nud  Schwarte  (KUnigsUsten  8)  mit  B^t  betont;  sie  müssen  aber  von 
Eusebius  selbst  stammen,  der  sich  TOmUnftigerweise  auf  Kastor  nur 
berufen  durfte,  wenn  er  der  rberzeugung  war,  daß  dieser  seine  Liste  da 
abschloß,  wo  er  sell'^r  l^u  Dt  irinn  des  imperium  Caesars  ansetzte.  Da» 
war  gewiß  eine  schwt  i>  (n'<lankt  nlo!»icTkeit  des  Eupebins;  ihren  Grund 
möchte  ich  —  ebeusu  wie  bei  Diodor  —  iu  der  Tatsache  erblicken,  daA 
der  Beginn  Ton  Caesars  imperium  ein  schwankender  BegriiF  war. 

1>  Ich  wage  es  jetst  auch  ganz  bestimmt  aussuspreefaen,  daß  die 
Proklidenliste  (SchwarU,  Königslisten  ä  65)  ebensowenig  auf  ApoUodor 
selbst  zurückgeht,  wie  die  Agiaden-  und  Bakchiadenli-^te.  von  denen  es 
«ch  beweisen  läßt.  Leider  sdiwaukt  dl«'  Überlieferung  bei  Prokies,  der 
im  Diodorexcerpt  19,  im  Eusebiustext  öl  .Talire  erhalt.  Nehmen  wir  diej^e 
letzte  Tradition  an,  was  deshalb  wahrscheinlicher  i«t,  woil  sich  der  Friller 
bei  Diodor  aus  dtr  folgenden  49  leicht  erklärt,  uud  s<-  anliertleni  ilie 
beiden  ersten  Könige  100  Jahre  (51  -j-  49J  erhalten,  so  gewinnen  wir  durch 
Addition  von  776  +  252  das  Jahr  li)2S  als  Anfangspunkt  der  Liste,  d.  h. 
1029  als  Hemklidenaera.  Dafi  gegen  eine  solche  Aera  neben  den  oben 
besprochenen  1089,  1069  und  1049  nichts  spricht,  ist  wohl  deutlich. 
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1074  ein,  so  maßte  nach  dieser  Chronologie  die  Herakliden- 
wanderung  1075  fallen.')  Appian  überlieferte  eine  troianische 
Spoche  1135;  zwiachen  den  beiden  Daten  liegt  das  ans  Strabo 
bekannte  Intervall  Ton  60  Jahren,  und  so  steht  der  Herakliden- 
ansatz  1075  ganz  parallel  den  oben  besprochenen  auf  1049  nnd 
1089.  Diese  drei  Daten  sind  secondftr  ans  der  Heraklidenepoche 
1069  dadnreh  entwickelt  worden,  dafi  die  verschiedenen  Be- 
stimmungen des  Intervalls  Troja  bis  Heraklidra  sidi  gegenseitig 
krenzten. 

Wenn  sich  ähnliche  Verschiebungen  bei  der  Datiiuug^  der 
ionischen  ^\''anderung  niclit  nuthweisen  lassen,  so  hat  das  seinen 
Gi-niid  in  der  Tatsache,  daii  wir  überhaupt  viel  weniger  Datiruuü:en 
der  ionischen  WandeiMin^"  kennen.  Zwei  Ansätze  Hessen  aber  ancli 
hier  vor.  einmal  der  Eratosthenische ,  der  auf  das  Jahr  140  nach 
den  T^bJiyid  führt,  sodann  der  bereits  besprochene,  der  das  Inter- 
vall von  Troja  bis  zur  Wanderung  auf  133  Jahre  bestimmt. 
Außer  in  den  Eusebiosnotizen  zam  Jahre  980  Abr.  nnd  1001  Abr. 
glanbe  ich  diese  Anschauung  im  Marmor  Partum  wiederfinden  zn 
lEönnen.  Die  Zeltangabe  in  ep.  27  1st  durch  Versehen  des  Stein- 
metzen aus  ep.  2$  wiederholt,  also  fflr  uns  unbrauchbar.  Die 
Epochenzahl  selbst  ist  zerstört  und  die  vorhandenen  Beste  lassen 
nur  die  Ergftnzungen  zu  813  oder  823  zn,  die  denn  auch  beide 
vorgeschlagen  worden  sind;  d.  h.  die  xriaig  ^Itoviag  fällt  1076/5 
oder  1086/5.  Jene  Datiriing  ergäbe  bis  zum  Fall  Trojas  ein 
Intervall  von  133  Jahren,  diese  ein  Int^^rvall  von  123  Jahren. 
Bereits  die  Tatsache,  daß  wir  andenvärts  das  133 jährige  Inter- 
vall nachweisen  k<Mim  !i.  spricht  für  die  Ergänzung  zu  S13.') 
Entscheidend  ist  eine  andere  Beobachtun^r,  und  diese  betrifft  den 
Ausgangspunkt  aller  chronologischen  Systeme.  Wie  ist  Ephoros, 
wie  der  Parier,  wie  Erastosthenes  zn  seiner  Chronologie  ge- 
ll Daß  die  Listen  immer  ein  Jahr  nach  dem  ileiaklideudatuia  be- 
ginnen müssen,  hat  £.  Meyer,  Forsch.  I  IbO«  und  Jacoby,  Philolog.  Unten. 
XVI 88  A.  3  nachgewiesen. 

2)  Wenn  E  Meyer,  Foisch.  1 172t  und  Jacoby,  Marm.  Par.  151,  die 
für  828  ehitieten,  in  dem  129 jfthrigen  Intervall  vier  30  jährige  ytPêoi  mit 
,einer  pragmatisirendeu  Correctur'  erkennen  wollen,  so  zeigt  diese  letzte 
Bemerknng.  daß  die  Rechnung  eben  falsch  ist.  Entweder  lialieu  wir 
(Tenerationenrerhnniiir  «»U-r  ?ii<^1)t;  lassen  wir  iTHirtniitisiieude  Correctureu 
zn,  so  künueu  wir  jede  beliebige  Zahl  nach  genealogischem  Kechnungif 
princip  verwerten. 
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kommen  V  Wo  liegt  der  0  Pankti  von  dem  aus  rückwärts  ge- 
rechnet wurde? 

Ed.  Meyer  (Fomh.  1  179)  hat  die  Ansicht  ansgesprochen^ 
daß  der  Unterschied  in  den  Dat&mngen  der  Sagengesehichte  seinen 
Gnmd  in  dem  Umstand  habe^  daß  die  verschiedenen  Chronographen 
von  verschiedenen  Endpunkten  ans  gereehnet  hätten.  Er  iden- 
tificirt  diese  Endpunkte  mit  dem  Todesjahr  spartanischer  Könige 
in  der  ersten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts.  Das  ist  nnheweisbar, 
weil  die  an^efflhrten  Goninddenzen  gr^z  beliebig  ausgewählt  sind 
und  sioli  iiaturnotwendig^  iu  Pi'ner  lani^eu  Reihe  hier  nnd  da  er- 
treben  müssen.  Es  ist  aber  auch  IkW  hst  unwahrscheinlich,  daü  die 
Chronog-raiihen  von  den  Eiulininkten  verscliitMiener  Könige  aus 
rückwärts  rechneten,  wo  »loch  die  voraiisüfgeuden  Daten  die  Un- 
haltbarkeit  des  Systems  kundtun  mußten.  Und  schließlich  fehlt 
doch  jede  ratio  dafür,  daß  Demarats  Ende  für  Sosibios,  des  Pan- 
sanias  Todesjahr  für  Ephoros  nnd  der  Abpi-an^  des  I^eonidas  für 
Eratosthenes  einen  derart  markanten  Ponkt  hätte  bilden  sollen^ 
dafi  sich  darauf  die  ganze  Sagenchronologie  aufbauen  konnte^  und 
bei  Sosibios  Im  speeiellen  haben  wir  den  Fehler  bereits  nachge- 
wiesen. Dazu  kommt,  dafi  nach  den  antiken  Zeugnissen*)  der 
Olympiadenanfàng  die  Grenze  zwischen  dem  mythischen  und  histo- 
rischen Zeltalter  bildet^  und  dadurch  wird  ebenso  auf  der  einen 
Seite  ein  Übergreifen  von  einer  Periode  in  die  andere  ausge» 
schlössen,  wie  auf  der  andern  eben  der  Olympiadenanfang  als 
Ausgangspunkt  für  die  Sagenclironoiriîqihie  empfohlen.  Daß  deui 
so  ist,  läßt  si*  h  in  der  Tat  rechnerisch  nachweisen.  V»>rau«zu- 
schicken  ist  uui\  daß,  wie  .Tacohy  Philol.  Tuters.  XVT  7R  ff.  nach- 
wies, die  versfliiedeneri  i^istnrikcr  unter  Olympiadenaniaii^  zwar 
natürlich  dasselbe  verstanden,  daß  sie  aber  als  Ende  des  spatiom 
roythicum  theilweise  das  Jahr  vor  Ol.  1,  1  {tà  nçorynvuevov 
itoç       nqéttav  ôXvftnUov)  teilweise  Ol.  1,  1  selbst  auffafiten.*) 

1)  Varro  (bei  Censorin  de  die  nat.  21,3)  untencheidet  drei  Welt- 
perioden:  primm  ah  fumiwm  jMtnctpto  ad  ealtadymnum  ptiorewt 

cwndvm  a  caUuslymo  pHore  ad  ii^pMdem  fvimam^  quad  my&ieom 

ncminaturt  terHum  a  prima  idympiade  ad  nos,  quod  dieUmr  kistorioatL 
Enseb.  Can.  ad  an.  Abr.  IMO:  M  ah  hoe  tempore  Qraecorum  chrono- 
graphia  videtur  ouAcnHea,  nam  ante  haec  wmtqmtquc  ^  pkudtat  «en- 
tentiam  dahnf. 

2)  Es  lieirî  liier  liit^«  Iho  Uiiklarkeit  vor,  welche  vur  eniiirt-ii  .lalireu 
den  lebhaft  gefülirieu  .Streit  veranlaUte,  wann  das  neue  Jahrhundert  anfange. 
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Zur  ersten  Gruppe  gehOrt  vor  allem  EratOBthenes-Apollodor  (démens 
Alex.  Strom.  I  t38).  Fttllt  dae  Ende  des  spaüiim  mythicnm  anf 
777/6  and  wird  von  Apollodor  Homer  anf  944/3  festgelegt  so 
haben  wir  in  dem  Intervall  nichts  anders  als  5  sn  33^3  Jähren 

gerechnete  yeveal  zu  erkennen.  Die  ionische  Wanderung  fällt 
1044/3;  das  Int.rvall  von  207  Jahren  bis  777/6  löst  sich  glatt 
in  8  yeveuL  aul,  liier  muß  das  System  umbrechen;  denn  alte 
Tra<liti«»ii  hatte  das  Intervall  \on  Tn^ja  hin  zur  Heraklideu- 
wanderuii^'  auf  80  Jahre,  von  da  zur  ionischen  Wanderung  auf 
60  Jahre  testgelegt.  So  ist  die  berühmte  troische  Aera  1184  aus 
Combination  freier  Ei-findung  mit  Concession  an  IWtcra  Tradition 
entstanden.   Sie  zerlegt  sich  in  die  Posten  :  777  4-267+  60  -f  SO. 

Ephoros  hatte  anders  gerechnet  Einmal  fftllt  für  ihn  das 
Ende  der  mythischen  Zeit  anf  Ol.  1,  1  selbst  Das  wird  bewiesen 
durch  seine  Datinuig  Homers  anf  876/5  t.  Chr.  (Hieronym.  chron.  a. 
Abr.  1104),  das  sind  3  zu  33  Vs  Jahren  gerechnete  ^^ma/  vor  OL  1, 1. 
Die  Ephorische  Datimng  der  ionischen  Wanderung  ist  nicht  direct 
Überliefert^  wohl  aber  seine  Heraklidenaera  1069/8,  nnd  diese  beiden 
Linien  führen  zwingend  anf  die  Annahme  einer  ionischen  Epoche 
lOOU  S:  denn  sie  liegt  einmal  in  der  Richtuiifi:  der  uns  dure  h  die 
Homerdatierung  vorgezeichneten  Linie(100U  —  2;i;^=T7(;),  sn.l  um  i>l 
sie  durch  das  Tnt-ervall  v«>u  »>o  Jahren  von  der  überliek^rt»  ii  Hera- 
klidenaera getrennt.  Abu  hat  man  die  Kpl!oris(  lie  Heraklidenaera 
in  die  Posten  antziil'.seii  :  776 -f- 233  60.  Ob  Ephoros  selbst  eine 
troische  Epoche  angeführt  hat.  rof^p.  welche  von  den  3  möglichen 
nnd  tatsächlich  vorhandenen:  1129,  1135  und  1149,  entzieht  sich, 
wie  wir  sahen,  unserer  Kenntnis. 

Der  Verfasser  der  parischen  Marmorchronik  deckt  sich  inso- 
fern mit  Ephoros,  als  ancb  für  ihn  OL  1,  1  der  Endpunkt  der 
mythischen  Periode  ist;  denn  seine  Epoche  Trojas  1209  ist  ge- 
wonnen dnrch  Addition  von  776+433,  nnd  darin  liegt  der  letzte 
Beweis  dafür,  daß  die  oben  gebilligte  Ergttnznng  der  ep.  27  richtig 
ist:  die  ionische  Wanderang  fällt  300  Jahre  vor  Ol.  1,  1.  Inte- 
ressant ist  dabei  vor  allem  die  Tatsache,  daß  einmal  der  Parier  nicht 
die  Concessionen  an  die  alte  Tradition  macht,  welche  bei  Ephoros 
und  Eratostheneä  vorliegen,  sondern  daß  ei-  glatt  in  seinem  System 
durchrechnet,  sodann,  daü  er.  der  die  Eiusetzunsr  der  Olyiapiaden 
gar  nicljt  erwähnt,  hitt  dennoch  zur  Grundlage  der  Sagenchrono- 
logie macht.    Dadurch  wird  bewiesen,  daü  das  Datum  1209  nicht 
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vom  Parier  stammt,  bewiesen  wird  liIm  i  audi  tr»  rade  dadurch,  wie 
mächtig  die  ÂuffasBung  von  der  Grenze  zwiBcheu  mythiacbem.  and 
historischem  Zeitalter  wirkte.') 

Sehea  irir  jetzt  einmal  von  der  rein  formalen  Seite  der  Sache 
ab  —  ich  verstehe  damnter  erstens  den  Streit,  ob  man  wie 
Eratosthenes  and  Dikaiarch  von  777  an  rechnete,  oder  wie  die 
andern  von  776  ab,  zweitens  ob  man  wie  Ephoros  nnd  Eratosthenes 
die  4  yeveai  von  der  ionischen  Wanderung'  bis  Troja  zn  140  Jahren, 
nach  alter  Tradition,  oder  zn  133  Jahren  rechnete  — ,  so  bleibt 
als  eigentlich  sachlicher  Unterschied  zwischen  Ephoros,  Erato- 
sthenes und  dem  Parier  nur  der  bestehen,  dali  Kjjlioros  von  Ol.  1,  l 
bis  Troja  11  Generationen,  Eratosthenes  12,  der  Parier  13  rechnete. 
Hier  blieb  die  Entwiekhiiig^  nicht  stehen.  Tinter  dem  Namen  des 
Eretes*)  ist  uns  Ix  i  CenBorin  de  die  nat.  21,  H  ein  Ansatz  der 
TçioiY.à  auf  das  Jahr  51  1  vor  Ol.  1,  1  tiberliefert.  Deutlich  zer- 
legt sich  uns  diese  Zahl  in  die  Posten  434 -f SO,  d.h.  Eretes  hat 
die  dorisclie  Wanderung  um  4  Generationen  über  Ephoros.  um  2 
über  den  Parier  und  Dikaiarchos  hinaufgeschoben.  Und  mit  diesem 
Ansatz  ist  das  alte  Thukydideische  Intervall  combinirt.  Es  ist  nur 
eine  kleine  Variante,  wenn  P&endo- Herodotos  Trojas  Fall  anf 
1270/69  fizirt;  statt  des  Thnkydideischen  Intervalls  hat  er  das 
60jtiirige  Strabonische  bis  zn  den  Herakliden  zn  Grande  gelegrt. 
Drttcken  wir  es  anders  ans:  das  Datum  des  Dikaiarchos  nnd  der 
Quelle  des  Pariers  fftr  den  HerakUdenzugr  ist  inhaltlich  —  nicht 
formell  —  identisch  mit  dem  Trojadatam  des  Ephoros  nnd  der 
ionischen  Epoche  des  Eretes  nnd  Psendo-Herodot.  Wir  verstehen 
jetzt,  wie  bei  Ensebins  zwei  Daten  ffir  die  ionische  Wanderung 
angeführt  werden  konnten,  die  um  07  Jahre  getrennl  sind  (!IS6 


1)  Dikaiarchos  liat  Trojas  Fall  430  Jahre  vor  Ol.  1, 1  datirt  (Schol. 
Apollon.  Rhod.  IV  2Tt;i.  das  ist  inhaltlich  dieselbe  Datirung  wie  die  des 

Pariers,  alx  r  nicht  formell,  wofern  wir  nicht  mit  Jacob}*  in  /  ändern 
wollen  (Manu.  Par.  14ti).  Ich  balte  da.«î  für  unnötig.  TT»> 436  kann 
nach  griechischer  Rechnungsweise  ebensogut  Till  wie  1212  »ein.  Das 
Jahr  1211  ist  aber  durch  ein  Spatium  von  434  Jahren  von  dem  rroo- 
tjyo^/icrop  irof  x&v  nft&rmp  ôXvunitov  getrennt.  Âlso  Dikaiarchos  rundete 
naeh  oben,  der  Parier  nach  nnten  ab,  jener  rechnet  von  777/6  ab,  dieser 
von  776/5. 

2)  Wer  dahinter  steckt,  weift  ich  nicht;  möglich  iet  es,  daß  der  Name 
in  Crates  an  ändern  ist. 
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uud  1053);  die  Chronologie  war  in  dem  einen  Kall  um  zwei 
Generationen  hinanfgeschoben  worden.')  ■ 

Und  wenn  wir  in  dem  Excurs  nachweisen  werden,  daß  eine 
ionische  Epoche  inhaltlich  und  formell  mit  einer  troischeu  zu* 
sammenfäUt»  so  liegt  das  gleiche  Verhfiltnis  vor,  wie  zwischen 
Eretes  und  Pseado-Herodotos  auf  der  einen,  Ephoros  auf  der 
andern  Seite.  Hat  ecUiefilich  Clemens  Alex.  Strom.  I  139  eine 
Überlieferung  gekannt,  welche  zwisehen  Troja  nnd  den  HeraUiden 
ISO  Jahre  ansetzt,  so  werden  wir  uns  hüten  die  Zahl  anzutasten; 
in  einem  einheitliehen  System  hatte  dies  Intervall  allerdings  keinen 
Platz,  wohl  aber  konnte  es  mannigfach  erschlossen  werden,  wenn 
chronologische  Systeme  sich  kreuzten;  denn  daran  dürfen  wir  nicht 
zweifeln,  daß  die  erhaltenen  Sag:endatlningcn  nur  eine  zufällig:e 
Auslese  dti  wirklich  vorhandenen  darstellen.  Eine  truische  Aera 
12  Ui  (entstanden  ans  77ü -f-300 -f  140)  dürfte  nns  ebenso  wenig 
befremden,  wie  eine  Aera  117(>  (entstaml- u  aus  TTfî  -|- 277 
n.  8.  w..  und  axis  allen  diesen  konnten  wieder  secuadär 
neue  Heraklidenepocheu  gewonnr'n  werden. 

Nur  zwei  troische  Daten  können  wir  nicht  auf  die  einfache 
Formel  bringen:  Olympiadenanfang  n  Generationen.  Daß 
Herodot  II  145,  der  von  Troja  bis  auf  seine  Zeit  Son  Jahre 
rechnet,  damit  nur  eine  ungefähre,  und  nicht  eine  niit  das  Jahr 
bestimmte  Datimng  der  Tçmaà  geben  wollte,  hat  £.  Meyer 

1)  Die  iuuische  Epoche  ist  inhaltlich  ideutisch  mit  der  von 
Ephoros  angenommenen  lOOll.  Ei^hr  rns  hat  die  7  -/fvea/  zu  je  33'  i  Jîthreti 
auf  'lA'.i  bestimmt,  dtr  andere  zu  je  3u  auf  i'lo.  Gerechnet  ist  iu  beiden 
Fällen  yuü  77Ö  ab.  Die  Bestimmung  Hoiuers  auf  da«  Jahr  S66  —  sie  ist 
y  on  Soaibios  aufgenommen  (Clemens  Alex.  .Strom.  ]  117)  —  gehört  ebeu- 
falls  in  dieses  System  (776  +  S  •  30  866J  nnd  entspricht  ganz  der  £pbo* 
rischen  auf  876  (776  +  3  -  SS*/»  ^  S76|.  —  Da  die  ionische  Epoche  986 
sehr  früh  liegt»  ging  ein  anderer  Chronologe  um  zwei  Generationen  höher  : 

-|-  67  -o  1053.  Das  war  Thrasjll  oder  seine  Quelle;  denn  die  ttoische 
Aera  1193  ist  aus  der  iouischen  Epocbt-  loös  uuter  Zugmndelejrnn;:  de;» 
Kratosthcnisehen  Intervalls  berechnet  worden.  W  ie  die  ionisdu-  Fpocbe 
UM»  zu  in.-i;i,  Hü  verhält  sich  ähulioli  die  hi'.>-i»roehene  Heraklideuejioelie 
1075  zu  der  des  Timaios  und  Kleitarchos,  welche  durch  Clemens  AleiL. 
anf  820  Jahre  vor  835/4 ,  d.  h.  auf  1165/4  fizirt  ist.  Des  dazwischen- 
liegende SOjiiirige  Intervall  weist  deutlich  darauf  hin,  daß  aneh  1155 

ebenso  wie  1135  —  eine  Epoche  der  T^mittà  war.  Also  ach  wanken 
hier  ebenfalls  die  Ansätze  um  zwei  Generationen,  indem  anf  dieselbe 
Epoche  bald  die  1^*»«»*,  bald  die  üerakliden  fizirt  warden. 

Hemel  XLIL  34 


&30 


K.  LAQUEUB 


Forsch.  I  157  mit  K»  (  ht  betont.  Wenu  dagegen  Daris  Alexanders 
Zug  lOOU  Jahre  nach  Troja  festlegt  (Clemens  Alex.  I  139),  so 
liegt  darin  ein  Compliment  an  den  nenen  Achill  (Schwartz,  KOniga- 
liiten  68  A.  2),  das  uns  in  seiner  Bedentong  un  so  klarer  werden 
wird,  je  mehr  wir  den  Gegensatz  zn  den  sonstigen  dironologisehea 
Systemen  lietonen,  die  das  spatinm  mytihicnm  doreh  den  Olym- 
pladenanfaag  scharf  von  der  historischen  Zeit  trennen. 

Excars.   Zur  Chronologie  des  Pythagoras^ 

Jamblichos  {â'soloyavfiêva  dffi&ftt^viK^ç  p.  41  Ast)  be- 
stimmt die  Daner  der  Metapsychose  nach  Pythagoraeischer  Lehre 
auf  216  Jahre;  denn  man  rechnet  von  den  Tgmné  bis  Xenophanes, 
Anakreon,  Polykrates,  Harpagos  514  Jahre;  deren  Zeitgenosse 
war  aber  Pythagoras,  was  fflr  Polykrates  damit  noch  im  einzelnen 
begründet  wird,  daß  Pythagoras  vor  ihm  nach  Aegypten  geflohen 
und  dort  vuü  Kam  by  ses  gefangen  g-enommen  worden  sei.  ôig 

odv  àcfaïQBt^êiaijç  t^ç  TCêQiéôov,  lOvxéOTi  âlç  tßy  atç  étâiy, 

Xûifrâ  yip€Tai  %o€  ßhv  a^oC  fsß.  (21 6+216+82« 5 14). 
Die  Bechnnng  ist  richtig;  welches  ist  die  dxjuif  des  Xenophanea 
nnd  Polykrates?  —  Ensebins  setzt  die  dx/ii}  des  Xenophanea, 
Simonides  und  Phokylides  1479  Abr.  —  538/7  v.  Chr.  an.  Kadi 
Snidas  s.  v.  0antvllifjç  war  Phokylides  Zeitgenosse  des  Theognis; 

ijy  ôè    éKât£QO(^    (Àtrà   ynl    iir^  rüv   Tqiov/.îûv  ù/a  finiddt 

yeyoyàtêç  y%P-»  Diese  beiden  Zeitbestimmungen  gehen  nicht 
zusammen;  addiren  wir  nämlich  zu  544 — Ô41,  d,  i.  den  Jahren 
der  59.  Olympiade,  die  Zahl  ()47,  bo  kommen  wir  aof  1191  bis 
1187,  ein  Ansatz,  der  fflr  die  Tguttnid  nicht  nachweisbar  ist  Die 
59.  Olympiade  ist  aber  dadurch  gesichert,  dafi  Saidas  s.  v.  Qéoyyiç 
den  Dichter  in  dieser  Olympiade  blflhen  liefi.  Addiren  wir  andrer- 
seits 647  zn  der  von  Ensebins  fflr  Phokylides  bezeugten  dx^ij  538, 
80  erhalten  wir  1184,  d.  h.  das  Eratosthenieehe  Datam  der  Tqwixö» 
Also  stecken  in  dem  Snidasartikel  drei  Angaben: 

1)  Phuky Ildes  und  Theognis  sind  Zeitgrennsseu. 

2)  Theognis'  dx^i}  f&Ut  in  die  59.  Olympiade. 

.  3)  Phokylides  blflht  ß47  Jahre  naek  den  T^ctftxct. 

Phokylides  erschien  bei  Ensebins  verbunden  mit  Xenophanea 
und  Simuuides;  Xenophanes  war  aber  von  Jamblichos  ai^s  Zeit- 
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genoMe  des  Pythagoras  n.  a.  w.  angeflUiit;  aber  für  JaaAUchoa 
betrug  der  Äbstand  dieser  Epoche  von  den  Tf^iaixd  nieht  647  Jahie^ 
sondern  514,  d.  h.  133  Jahre  —  4  yePEoi  weniger.  Da  es  sich 
fttr  Jamblichos  om  den  Nachweis  handelt»  dafi  die  Seele  des  Eaphor^ 
boa  in  Pythagoras  lébe^  so  milssen  die  514  Jahre  tatsächlich  anf 
die  Tgmxd  führen,  und  eine  Verwechslnng  mit  der  Epoche  der 
ionischen  Wanderung:  ist  ausgcsclilossen.  Wir  haben  hieran»  zu 
lernen,  datJ  der  (Tesrensatz,  den  wir  zwischen  Pseudo-Herodotos 
nnd  Erete8  einer-,  Ephoros  andi>  rsê»irs  constatireu  muüten,  auch 
bonst  wiederkf'hrt.  .Tamblifhos  geht  mit  seiner  Datirung  der 
Tquiym  4  Generationen  gegenüber  Eratosthenes  herab. 

Mit  der  hier  g-ewonnenen  Datirnng  des  Pythag-oras  anf  das 
Jahr  53S  stimmt  Diogenes  Laertius  VIU  1,  45  überein:  Jlvif-a- 
yôçaç  ^nfittOê  xaxd  n^y  é^rpwoHjv  àkvfintàÔa  (540 — 536  v.Chr.X 
aber  wfthrend  Jamblichos  ihn  damals  82  Jahre  alt  sein  Iftßt,  gibt 
Diogenes  dies  als  Datnm  der  dx/ii{  ;  wir  erhalten  also  eine  Differenz 
von  42  Jahren  für  das  Gebnrtsdatnm,  eine  Diflerenz,  die  genan 
wiederkehrt  in  den  Angaben  tber  die  Lebensdaner  des  Philosophen. 
Nach  Synkellos  p.  469,  19  Helten  einige  das  Leben  des  Philosophen 
75  Jahre  wahren,  während  Galen  de  rem.  par.  (torn.  XIV  p.  567 
Kuehn)  die  Dauer  auf  117  Jalire  bestimmt.  Also  gehören  die 
vier  Angaben  zusammen.  Bas  Todesjahr  war  fixirt  auf  das 
35.  Jahr  nach  dem  EporlH-nj  ihr  538,  d.  h.  auf  dus  Jahr  503; 
hieraas  fol^rte  unter  Aniuünne  einer  75  jîthrigen  Lebensdauer 
(Synkellos)  das  Geburtsdatum  577  (Diogenes),  unter  Amiahme 
einer  117  jährigen  Lebensdauer  (Galen)  das  (Sebnrtsjahr  tild 
(Jamblichos). 

Eratosthenes  ging  bei  seiner  Ansetxnng  des  Pythagoras  von 
der  Tatsache  ans,  dafi  im  Jahre  588  ein  Mann  dieses  Namens 
siegte  (Favorin  bei  Diogen.  Laert  Vm  1,  47).  Man  hat  schon 
lange  mit  Becht  ans  Pansanias  VI  14,  1  geschlossen,  daß  Erato- 
sthenes sich  den  Sieger  18  Jahre  alt  dachte,  der  mithin  606  ge- 
boren sein  mofi.  Wenn  nnn  der  anonyme  Biograph  des  Pythagoras 
bei  Photius  bibl.  249  p.  438b,  27  berichtet,  der  Philosoph  sei 
104  Jahre  alt  geword*^n,  so  ist  deutlich,  wie  die  Zahl  entstanden 
ist.  Von  60fr — 503  sind  101  Jahre  verflossen.  M;iii  diese  Zahl 
auf  Eratosthenes  zurückgfelit.  ist  damit  natürlich  nicht  iresaf^t  ; 
aber  geworden  i«?t  sie  aus  Combination  des  Eratnsthpnis(h»'n  Ue- 

bortsdatoms  mit  dem  Yulgattudesjahr.    Wie  neben  den  eben  be- 
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sproefaenen  Chronologien  sich  unter  dem  Einflaß  Âpollodors  eine 
neiM  äx(Ai/j  532  dnrduetiBte,  hat  Jaooby  (Philolog.  Unten.  XVI 
21511)  treffimd  OMbgewieaeiL  Ob  er  aUerdinge  mit  Beeht  die 
Worte  des  Dtosenes  Leert  n  1,  2  dufidaaptd  /tdUora 
itatâ  JlahfUQdn^p  tàp  Séftov  tvQavpoy  m  der  vita  Ânaxi- 
naiidsni  fenommeD  hat  (a.  a.  0.  215),  scheint  mir  ans  mehr  als 
einem  Gmnde  fragflidL  (vgl  ?or  aUem  Jamblichos  neçl  ßiov 
ilv&ayoçtxov  §  11). 

Straßburg  L  E.  R.  LAQüEÜR. 
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In  dem  codex  ScorialeiMiB  gr.  B.  HI  3  (E).  der  tob  dem 
Leibarzte  Julius*  III.,  Andres  de  Laj^nna.')  in  seiner  spanischen 
Ausgabe  der  materia  inedica  den  Dioskurides  (Salamancii  ITiGO, 
Anvers  1.'):)'))  benutzten,  in  zwei  Colnmnen  geöcliriebeneu  Per- 
giimenthandschrift  des  Diosknrides  aus  *U  m  11.  Jahrbuiidt  rt  ist 
von  toi.  141"  an  ein  vorn  und  binteii  iin\  jiiständieres  Keceptbach 
erhalten,  in  welclicrn  in  zweck inaiiig-er  Anordnung  Kecepte  geg-en 
Wunden,  Geschwüre,  verschiedene  von  dem  Verfasser  kurz  be- 
schriebene Hautleiden  sowie  eine  fieihe  von  Mitteln  gegen  den 
Bifi  giftiger  Tiere  zusammengetragen  sind. 

Von  dieser  Handscbrilt  gab  zuerst  Kunde  E.  Miller  in  seinem 
Catalogne  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotbèqtne  de  1*  Escorial 
p.  22.  Seine  Beschreibnng  lantet:  in  4^  en  parchemin,  éorii  sur 
deux  colonnes  et  du  XI  iiècle*  1.  Dioscoride  inean^Ui,  Il  com- 
meaee  à  la  fin  du  XX^  eht^Ure  du  deuxième  livre  et  s*arrêie  au 

1)  Zu  Dioskurides  IV  134,  2  b),  wo  die  gute  Überlieferung  aovaivt^ 
if  xai  iooi&xip  bat,  bemerkt  Lagana:  el  cod*  ont  Uene  ^  nai  »ioinip.  Tat* 
Bftcblieh  bat  E  oMnm  if  oavohfm»  Gegen  Ende  des  Kapitels  heifit  es  bei 
Lagma:  tiSïade  en  el  ood  md,  df^^tiihan  -,  in  E  steht  wirklich  hinter 
rànoa  der  ZnsatS  ärrptifieatr  xaJ  i'Äi-j^ratv.  T).  IV  145  (286,  0)  sagt 
Lagnna  :  aiiadese  en  rl  cyJ.  n.  nr  àd^w  ivài-,  E  ist  die  einzic"'^  Hniulsi  hrift, 
welche  diesen  Zn<atz  iiiaflit.  ÜHer  die  Handschrift  «»t'Dxt  p-iV»t  î.a^uua 
in  der  t'liistnla  niuK  upiitoria  luit  lulgendeu  Worten  Aii.skuiift  :  n.ssi  tnesvio 
el  doctor  Jttan  Fatz  He  Castro^  varone  de  rara  doctritui  y  digtmsimo 
coromeia  Cetareo  me  ayndd  pan  la  mema  mjtreia  am  un  anti^maeimo 
eodiee  griego  y  mamiiKripto  del  meemo  D,  per  medio  del  quoi  reetHuy 
MAS  de  700  lugares.  Es  ist  demnaeb  ein  Inrtnm  von  Charles  Grau 
(Bibliothèque  de  l'école  des  hantes  études  Vol.  46,  97  ff.),  wenn  er  behauptet, 
daß  diese  Handschrift  den  Paez  de  Castro,  des  späteren  Caplans  Philipps  II., 
heim  Brande  der  15ihliothek  des  Escorial;*  zugrunde  gegangen  sei.  Oh  die 
llandschrift  im  î^  nir/.  des  Paez  de  Castro  gewesen,  ist  fra^^lirli;  vielmehr 
scheint  sie  ihm  von  dem  damaligen  Besitzer,  HonoratoJuau  «vgl.  die  von 
Miller  a.  a.  0.  publicirte  Subscription  unserer  Handschrift) ,  dem  Lehrer 
des  Sohnes  Philipps  II.  nnd  spftteren  BIscbof  von  Osma  (t  1566),  fttr  die 
Ansgabe  sur  VerfQgong  gestellt  worden  an  sein. 
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cinquième  (diese  Angabe  ist  fakch,  vgl.  die  Einleitung  meiner 
Dioskarideftanjagabe  XL  iL).  2.  T>irrrs  ,  il,  n',ts  sur  les  remèdes, 
sur  les  mesure^  nnfiques  etc.d).  Da  die  Angaben  fiber  den  letzten 
Teil  der  Handschrift  bei  weitem  nicht  ausreichen,  so  fttge  ich 
folgendes  zu  seiner  Beschreibang  hinza: 

FoL  138'  folgt  auf  der  ersten  Golnmne  ein  évtUotop  yah/^^ 
yo€  inUoiTàv  xaXèv  utal  iôéôifiov»  Die  zweite  Coliimne 
enthalt  eine  knrze  Zasanunenstellnng  wftnnender,  kühlender, 
ttnlniserregender  Kittel:  iVUßoQot  ^tçfiaivovaiy.  änöviror 
^^ci.  ftr^yuntp  xiçatttiç  ai^net  {arjrrr]  E).  écont^aftoi  il^vyovaiv. 
aifia  (pQiivov  %al  xoh^  nriyvvütv.  itavôçayôçag  ipvyei,  xar- 
&açLàeç,  riovnqr^ai iç  ißovnQlarrjg  H^),  nirvov.dfinai  üijnovtPtv, 
Xayiooç  ihih'taoiv^,  ilufiv^iov  {iluuLi^iov  uOÖQyvQog  ftvi- 
yovaiY.  (Kiôç  ^ii^y.iüvog,  XiO^âçyvçoç  xpvyovaiv.  aa).auävÖQai, 
^  fdiv  nia  (be  rà  é'éMivd^ia  iil'viittlQa  iv  é}.uL(^  noiet 
àTTOooftv  lùg  Joiya^.  (ï  riç  tov  é/.alov  &lyof ,  higa 
ôfÀoia  1  j]  aavQcc  m'jTtei  içirfoç  rrvlyei.  Darunter  Arabeske. 
Daran  sehließt  ^ich  ohne  Überschritt  bis  fol.  HO»  eine  Reihe  von 
Recepten:  fpàQ(.tay.oy  nçàç  nâv  rçavfÀa  y.ai  eiç  ànôazr^uu 
(énéOTr^ufia  Ë)  naÂûiç  ftoioüV  inc.  xt^QÖfiSM  Utffaç  ô,  itio- 
ai]g  ^r^çâç  /.itçaç  f  .  .  .  des.  toCro  rà  (pdquamot  é%f'€âaaTo 
év  drtoxaXififfei  6  ftayMÇioç  'Endya&og  6  reQ€afvtêçoç,  Es 
lolgen  welter  folgende  Recepte: 

âU.ù  Koll^tor  {y.oXlovçiov  E)  ovQiyyioniâv* 
Ttqàç  àXfoiç  xal  iff<à(faç  xai  xvt^aftotiç, 

âXXo  ftçàç  HLVÏlûftàV  T0€  OÙplQTOÇ. 

éélo  a  fi  fj fia  {Ofilyna  E)  il/ioçtxàv  xal  nçàç  iKfigdo- 
ftata  xol  ihiij  xai  xamot^i/iiag. 

âXko  tl'ioçiY.dv  èày.ifiov» 

â'/j.O  .1  i,[€iQuuévov. 

hvOi/tövia  y.ai  ya).aGTiy.it .  ynniuctia  {y^^^ouutu  E) 
■^tçiiuvj t'/.à  y.ai  i(r/iadiy.à. 
Fol.  139'.    d:Â/.o  if>ÙQf.iu/.f)V  loytaùi/.ôv  Xî/. 
Fol.  Î39»  erst*»  Olnmno  ist  ein  Abf?atz  îiinîrr  inlt^endem 
abergläubischen  Mittel:  îtQoç  fifxitQitaiov  {tiftit^iTtov  E)  yçàtpov, 
ôfiov  àv  {à'  &v  E)  if^éh]g'  aß),ava&äv,  à?.,iafiiava&(iv,  Alßa' 
Vtt&dv,  dXßaava^dv,  df.ßcivai^äv'  dXßaaßav'  d'/iaavct'  dßav 
akßü'  vaXßd'  dé^d'  dßaaßad*   Darunter  mystische  Zeichen. 
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Fol.  139^  zweite  Golaiuae  iolgea  weittire  Abiülu'mittel.  Das 
leUte  Recept  stèht 

Fol.  140"^:  à.ifÇf  ua  reiyàfievov  ymI  utfe?,ovv  ndwiav  t&p 
értàç.  inc.  gtJioiàv  ^lyt^ç  ftaçà&ov  xal  fÇaç  ctkivov  .  • .  des. 
xai  iioultiû  ùç  nçoyéYÇCtmai. 

Fol.  141'  folgt  ein  kurzer  Tractât  itiçl  ßMirgtav  *AtrtntB9 
und  fttçl  atad-fiGiv. 

Fol.  141*  aetzt  dann  unsere  Beceptsammlnng  ein,  offenbar 
in  Fortsetzung  dessen,  was  foL  138  begonnen  worden  war. 

Die  Handschrift,  die  von  einer  Hand  deutlich  und  klar  in  der 
jüiiij'f'ren  .Majuskel  geschrieben  ist.  ist  stark  von  einem  Corrector 
das  14.  Jahrliunderts  mite^enoiiuiRii,  der  nicht  nur  die  fehlenden 
Accente  beigefügt,  sondern  auch  vielfach  im  Texte  radiit  und 
im  Texte  sowie  ain  Hände  Varianten  übergeschrieben  nnd  bei- 
gefügt hat. 

Was  nun  unsere  Receptsauimlung  anlangt,  so  gehört  sie 
frühestens  dem  5.  Jahrhundert  an.  da  Oreibasios  des  öfteren  citirt 
wird.  Sie  beginnt  mit  einem  Becept  des  Nechepso  gegen  Wnnden, 
es  folgt  ein  Abschnitt  fiber  Kachtblattem  {i7(tymtTiôeç}j  tereblnthen* 
ähnliche  Geschwüre  (tiQftivâot)f  Blasen,  Uittel  gegen  Oesehwttre 
an  den  Extremitftten,  blntstiUende,  antiseptiach  wirkende  Mittel, 
Uittel  gegen  Fisteln,  gangränöse  Gkschwttre,  Flechten,  den  Soor 
idk^ovg\  Ansschlag,  Krätze,  Jneken  nnd  Mittel  gegen  Gifte;  den 
Beschlnfi  macht  die  Behandlung  der  Elephantiasis;  die  letzten 
Worte  der  Handschrift  (fol.  i  r>S^)  lauten:  i^ui  iinaiov  öi  éaxiv 
toig  éKerfavitûaiv  {f  'utfiiviioi  aiv  fioi'^l^i^fia  i)  icjv  iyiàv(hv 
ßgGiaig.  ygt)  ài  hiifUiv  xuvtag  toiQde  {tornade  E,  zweite  Hand 
verbessert  o  in  o). 

Bei  der  ersten  Lecture  dieser  Sammlung  in  der  Handschritt 
sah  ich  sofort,  daß  das  Material,  das  ihr  zuarunde  liegt,  ans  dem 
Tetrabiblon  des  Aetios  von  Âniida  (6.  Jalurh.)  entstammt,  daß  also 
unsere  Schrift  genauer  einer  Periode  angehört,  deren  Production 
wesentlich  in  der  wörtlichen  Compilirung  älterer  Quellen  be* 
Standen.  Genauere  Prüfung  bestätigte  den  ersten  Eindruck.  Gleich 
das  erste  Becept,  das  Hestiapflaster  des  Nechepso,  war  mir  aus 
Aetios  bekannt.  Es  steht  im  Tetrabiblon  XV  12  (813  in  der 
lateinischen  Ausgabe  des  Gomarius  vom  Jahre  1549).  Die  Über- 
einstimmung ist  eine  völlige,  was  ich  dareh  Gegenübersteilung 
der  Texte  /ur  Anschauung  bringen  muß;  wobei  ich  bemerke,  dali 
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ich  den  griechischen  Text  des 
(W8.XV,  W»  8.XVI)  gebe, 

Scoiial.  lot  Ur.  I 

iLi;tJ.uûTÇ)OÇ  /  \ii  E)  lioiia. 

('III  {•  (pL*^  •    nOUi  TtQÙÇ  7iâv 

t^aCfia  ùg  où'a  âkko  (pàqfiu/.ov 

Aal  Ttçàç  vevQOTQÙiovg  .  tati 
dl  /MÎ  (.iov{oft)axty.ri,  Y.aî  tiqoç 
^i€^a  6q>iP^a'ê^Civ   dvxï  àvu- 

iftiTi^€ftévfj  évaatéXlêt,  nouî 
ftgàç  Tàç  töy  loßÖAxav  ttXfi- 
yàç'  i^iTtoi  {iivTC^  E)  yàg 
tàv  tàv  éatt  eigiaxeüd'ai  tu- 
noAhjfiévov  {'Atv.tioKUfiévov  E) 
iv  tfî  iptnfMCTQi}}.  7touî{non] 
E)  nçoç  vouàç  tlqI  aijgiyyag 
mai  rà  y.ay.orji^f]  i/.y.r^ ,  àvttyta- 
i/aî^lL  /.Cil  y.uioi  AOL  ojg  oîùly 
(t/j.o  (fuQfiay.ov.  7toiiL  tïqvç 
ôlaivaç  uit'  âtovg  {nçooo- 
^OLÇ  E)  '/.ai  71ÇÔÇ  y.QOv(ffi«xc(, 
é^éx^oç  ôè  Tiouî  Ttqôç  xoi(jàôag 
xai  rà  ^urà  a/j.r^çlaç  àjcoar^- 
fiuiQ'    i]    i'/àç)    a/.OQTlillL  î] 

xcri  itgèç  xigcovg  {xi^Qaoig  K, 
mg,  add.  nf^QQai/g  er/^v  E'^), 
€ivéyu  axàloTtaç  italßihj,  ix^i 
ôè  oûttaç'  U&ctçYvçov,  xt^çoC 
àvà  Tiô'  Ttgeßiv^ivijg 

(•(•  t<7'    àQiGtolO'/iog,  riqo- 
3iö'/.€U)C,  xa}.ßävi^g  àvà  (•(•  z 
io€     /i  ■  y.iy/.lôiov  (/.i/.lôwv  E), 

(àvà)  {'  ÂÔ  '  ékaiov  iéatag  ô' 
ajéatoç  fioaxilov  («fiij*  é^ovg 


Aetioft,  nach  dem  Weig«liaiitis 

Aet  XV  12  (fol.  439'). 

tu7i/.uai{)üg  }\  'Eoiiciy  ioötVt]" 

ffOÇ    T(p   ôvàflUTt   rjTOl    (•  (fl*^f. 

éaii  ôè  Nri£ipùi  tov  ^aaïkétitç 
(air.  rubr.)* 

«lÛtf^  TtOUÎ  ftçéç  flâV  tÇQU" 

/la  01ÎX  dklo  ^âQfia*ov  xal 
Ttçàç  v€vgor(fiârovç'  iou  ôè 
nal  fiovofioxf^àv  9tal  itgàg  nâv 
^evfia  ô(p&aXfi{iv  âPTi  àva^ 
%oU.r^uatog  inttt%^€piévr^  éva^ 
aré/Mi,  ftottt  ngàg  tàg  x&v 
loßäktav  nXriydg*  hLür^itol  yÙQ 
tov  tàv  ùjati  eùçlaxead-ai 
I  y.Bv.uù.i^iuvov  [  ag superscr.  W'^), 

\év  ifi  i(.t;ikâOlQli).    7T0UÎ  rCQOÇ 

'  voiifïç.  avQtyyctç  /.a)  rà  y.Qy.ori' 
I  »'>/y  ff'/-!,,  (iya/.aOaiQLL  y.al 
\{supcrscr.  VV*;  /.aiov'/.oî  (bg  où/. 
Ô.Ù.0  ifùq^Kxy.ov.  iroieî  tiqôç 
ô^aivag  ràg  év  Qiai  f.iet'  ôiovç 
{in  my.  add.  -J-  ttouî  ôè  m.  rec.) 
y.al  7rQ0Ç  XQO^afiara  {a  om.  W), 
iiôyiog  ôè  y.al  nqàg  xoiçàôaç 
VMÏ  nçég  và  nerà  OAMjQiag 
ànoari/jliaxa*  ^  yàq  axoçnlCei 
^  ^^aa€i  ôote  ^avfiàCetv' 
(nout)  Xff2  ftgég  miçaoifg,  évA* 
yet  'tiè  ayJlonag  xal  ßihj'  17- 

OuQyvQOv,  y.r]QOV  avà  (71Ô' 
T EQeßtvl} irrig  (^iq  supersrc. 
W -)■  àQiatoj.oxlag,nqonôl€wg, 

XaAßdvrjg  àvà  {x*  ioC  {fi'  xi?- 
niÔog,  xaïAQt^ovtog  (iélaroç 
(iLr^ç  àvà  {ntÔ'  iXatov  létnaç 
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XvXoÛ  a$çafttàêoç  j^ç  tqiôq- 


(y,ô ' x^^ov 'KçdiH;irQ(r  (sic)'  aeça- 


{xagàiùv  E)  -/.akâiiiov  {•(-  l  i.  ^  tçiôçxsioç  '  '/v),ov  y.aldfiou 
f0€  7  0  ü.aioy  Gvv  tfj  'f^ii^QQ-  -/.aqdiag  (iß'  é'tpu  tà  ihitov. 


ftoç  avatçafff],  fîra  i  cißakke 
%ov  Htjçàv  /.ai  li^v  oi^iirrjv  '/mÏ 

vi}v  fi$T*  àXlyov  xi]Qo€  ftQooÂ' 
fiO-AonfjO-irra  (. . .  la&irta  E) 
T/Laï  xad-ehHiv  àftà  roC  rtvqàg 


%à  ctiaq,  itaç  avat^atpg*  th* 

ôXfyov  xjjifOÜ  ffçooXftonoftiij- 
^évra  %al  xa&ekdtv  àttà  %ù€ 
TtVQÔç  iftiftaCOÈ  dçifnoXoxiniv, 


âa,xotiaiXé0vta,  TÔvâètèvXvelrév  dè  làv  lelov  ituv'  Ô^ovç 
Oùy  tq  xci  tovç     /oie  xai  tov  x^lov  /.ai  yudvaç  là 

Xhdvaç  éftï  T0y  i'iptj^évttov  \  ^fij^'^iy^a  Kuidyje  h' tfj  ^vl<f 
%ardxn  iv  rfj  ^ilt^  nal  àvûfia-  v.uî uvaualâiaç  xQui  (bç  ['/avna- 
/.à^ag  ^avfiuait^.         ait^}  {aeruginnu  vtro  cam  sucrù 

et  nccto  tritani  rcllqnis,  nbi  iam 
tepuerint,  postrcmnm  ammiscetOy 
,  omniaque    simal    in  mortarium 
;  conieda  subigito  Corn.) 

Dieselbe  wOrliiehe  AbhfiBgigkeit  von  Aetios,  die  wir  fflr  dieses 
Kapitel  constatirt  haben,  gebt  durch  die  ganze  Receptsammlnng 
hindurch^  und  zwar  in  der  Weise^  daß  der  Verfasser  das  15.,  14. 
nnd  13.  Bnch  der  Compilation  des  Aetios,  von  hinten  beginnend, 
mit  Übergehnng  einer  grdfieren  Zahl  von  Recepten  und  Kapiteln 
exeerpirt  hat  Ich  lasse  noch  ein  weiteres  Kapitel  in  Ciegenllber- 
stellnng  mit  Aetios  folgen,  um  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
dieses  Tatbestandes  zu  ersticken. 


bcorial.  fol.  147  \ 
iiegl  äk(füv. 

èi^Ç  (..deiçE)  iAi¥  iaxi  (iativE) 

tfj  Xiv/fj  '/.ai  tfi  /.trtça,  ov 


Aet.  XIII  (iiacli  T'arnar.  und 
'  iMÎ.  Weig.,  XIV  il  nach  cod.Scor. 
K  I.  12i»R): 

Triçl  éXq^&v  {air,  r,  fielavior 
add,  R  W2). 
tiâp  éXfpûv  1}  yivioiç  ôfiot' 
oêià^ç  fiév  iati  tg  hihij]  xo2 
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aézijç  y€  âiôlov  mftw^LlQç^itxHoiç  B)  yi  ôtôiov  niitot- 
aaQULÂç  iv  ßd^ti,  ékk'  ^laç  (. . .  éiiaç  B)  r^ç  Caç- 
éfcmoX^ç  TOû  âiifftaTOç  oïov  nàç  iv  ßäd-€i,  âXl'  im' 
XenlÔ€ç  Ttpèç  immitfjfyaaiv  \  itoXriç  {inï  ftokk^g  B)  to€  ôé(f^ 
ci  dXq*olf  i£vxol  (pi  ante  k,  fiarcç  olov  )jefti6$ç  tivèg  Itti'^ 
îfeL  EV  fi^y  iy-  q'^éy^iaroç,  ftertijyaatv  ol  à),(fol,  levxol 
fuiXaveç  èè  i%  fielay/oltmoGl  ftèv  iv.  fpUyfiavoç,  ^éXaveg  Ôè 
yvfiov  yivô/nêvot.  eiçr^rat  èè  é/.  ^e'/.ayxoXatoC  yi_vi.ioif  yiyvd" 
à).(fôç  Tcaçà  là  iva/j.daa€iv  ftevot.  lïortai  àk  àXfpàç  naçà 
rr^v  xQoidy  iù  yà(j  êvah'ActTtiiv  ^  to  lya'/.'/.âaatiy  ii\y  y^QOtàv'  %à 
TTùQÙ  laîg  olq/^uloiij:  àl(fnh'iiv\  yàg  éva'ÛMdativ  naçà  toîç 
{ciK(févi]v  E)  é'éJyeto.  ii^ù^ ,  agyaioi^  (xhf  aiiiLV  i/.iyern, 
f.ikv  of^v  Toùg  hv'/.ovç  /.ai  fu-  j  tiçôç  itèv  n^r  tovç  )^vy.oig 
Âuvag  (ué'/.evag  ii)  d/tjrorc  /oi-  '/.ai  ftf/.ara^  à/.fov::  y.ûivcog 
rfjQ  Trouvait'  Ov/.ijg  (pvù.a,  ^nouî  avy,r]g  (fvù.a,  l^tîov 
•l/iîov  âniQOVf  0TL7Czi^çlav  ïaa  \  &7ivQov,oivnir^Qlu{otV7tTr^QLav 
ovv  ö^€i  xatfiyçie  (/.ai  yoCi) ,       ïaa  avv  öut  v.aTaxQtàfUva 


ùg  xaAAtor^.  dkko  ngàç  à^- 
tpoxéQOvç'  titttvoy  {fêari  nUt' 


(om.  K)  éç  xaXUattf),  äkka 


aràius  TtXièvtav  iy  i^Uip  &€çi-  7tqèg  é^Kpotéqovç  (éf»(p6TiQa 


rtp  Ktal  §îfQdyûg  dnà&ov  xal 
ifil  x^g  XQ^^S  dviaag  fi£&* 
ifôatoç  inixQU  iÔaQég  (int- 


E  air,  r»}*  rlravov  {vitavog  W) 
[ir]  Câatt  srXëiatdiiitg  ftXéviav 
{ftdvtûy  W,  let  snperscr.  W*) 


frgàg  toùg  fiéXavaç  dlifoig 
X^iotéoy   (xçtaréoy  £>  toiç 

éfioyeyçaftfiévotg'  iXXsßÖQoi 


inl  tf^g  XQiiag  dviaag  fu^* 
ifdajoç  inlxQU  ièaçég.  dXko 
:rtçôg  ué/.avag  àhfovg  (afr.  r.)' 


fiiXavog,  yf^g  y.iuvtXiaç  (y.iitov-  iôicjg  dl  nçôg  Toig  uiXavaç 
Xiag  E)  ïaov  ôin  t'  (avv  E)\â/.'fovç  ygi^oifov  rotg  vrzoye- 
idaii  ôiû/.vOù^  y.fjLi  -ton'^aaç  \  ygcunnoig'  i'f.'ußÖQOv  lÀèéM- 
yXoiov7càxoçy.f(iciyj)i(hi/.i<i)io^,  yfç  y.i^tioh'ac  tô  ïaov 
jcQoaufytiv  tàv  toîtov.  ü/j.o'  (ïaa  W.  id  t'aov  my.  add.  \V^) 
vaçy.ioaou  Qi^y,ç.  y.vlàrç  {y.vfèiç.  ô;ei  i  fèaii  dia'/.vaaç  y.aî  noir^- 
E)  anfQuarog  {anégua  E)  àvù  ^aag  yf.oiov  Ttàyog  y.aiäyoti 
ovyylag  y,  vItçoi  ^çvi^çov ,  iJ/./<^  7tQoa^iriyiov  tàv  tôrtov. 
Vo  a  éTtiygu  avv  ö^ei.  â'/.Xo' \  â'/./.o  {atr.  r.)'  vaçxiaaov  ^i^f^g 
iXXeßÖQOv  {iXXißdii^ov  E)  ^i-iiguaj  Ri,  yvidr^g  anéguatog 


Xavog,  vitçov 
X(f&    oitv  6%%i. 


tà  ïaov ' 
dlXo'  VLO- 


dvà  oùyyiag  vir  gov  iqv 
&QOÜ  Po  ä  ?^iéaag  (om.  B) 
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X^lciÇ  XBQüülovi^  y.aÛQaç  /.al 
Àsdvaç  (aùv)  fiéUtt  énlxçu 
xai  fitxçév  âtaatijaaç  Ofi^x^, 

vtafiivovç  fiékavaç  àXtpoùç  ntal 
mvXwfiivi^y  éxovraç  {ix(t>y  E) 
T^y  iftigtdvstav  XQ^  'foîç  {tno- 


(âéiiavi  y.al  vijçt^  taotç  XQ^ 
aùv  é^H  (R  stimmt  im  Wortlaut 
mit  E).   ij  xaxXlaç  ;(f^att/ot;<; 

oiifiye.   TTQÔç  dé  totç  v.exqoviir- 


t€TayftévoiÇ'  ;fa//«iA^oyTot;  1  /névovg  fiéÂavag  âXfoiç  <jvvt€- 
Acryo^  ^î^r^ç  l  o  ^i,  àcfQoriTQOvlTvkùiftévrjç  y.aî  rrjç  inirpaveiaç 
l'o  S  aùv  d^ei  heiùoaç  inixQi'  ^xçijaréovioîçvrtoyeyçauiLiévoiç' 
aov  iv  fi)A(f}.  âXXo  f.vaiÔeç  [i^XXo  '  yaf.iaiXlrn  i uf  /.ayo^  ^^t*??. 
ivîîiôeç]  iveçyéç'  é/./.iJàooi  fit-  à  iiooi   âvù  ovyyiaç 

Xuvoç  {  {•  r] ,  Tçêoiç  (lûioç  E)  à(foovii ooi  l  o  û  tSitt/.vuiv  öiei 
àffQOvltov ,  r.ûotov  àvà  ^  hn'/oa  Iv  ihXiip  ixçQ  Ôdei  ôta- 
i/fr'  â^ovQ  hrt'yotë:  Ofirjuiv  Lùmv  /.ui  ^myQfov  ér  tfUw  K). 
{auixoy  K)  év  ^u/jxveii^  X^'^Q^S  folfft  ^i»  von  unserni  Anouy- 
XiTtov^  xrÂ.  mus  über|^ang:eiies  Recept;  dann 

heibt  es  weiter:  âXXo  tvàtôes 
iv€Qyiatatov  (atr.  r.)-  iXXißä' 
oov  fiiXavog  oiùyyiaç  r'  tçnaç 
àtpçoviTçoVfTnàaTOv  évâoiyylaç 

Ô  jucr*  âSovç  iniyQie.  Oftf^yj 
ôè  (ymI  add,  R)  év  ßaXavelt^ 
I  yioutç  Xinovç  r.tX. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  wir  es  hier  nicht  etwa  mit  einem 
Excerpt  des  Schreiber«  der  Handschritt  ans  Aetios  zu  tun  hal>eu, 
sondera  mit  dtin  Werke  eines  Arztc.<>,  das  in  alhnliiiirs  etwas 
pfiffil^er,  aber  doch  planniîiUiger  WpIrp  aus  der  ^noüen  Coiupilation 
des  Aetio<«  zusanniienpffstcllt  ist.  Wer  war  dieser  ArztV  Wir 
würden  bei  dem  compilalorischeu  rharakt«»r  des  Maoljwerks  voll- 
ständig im  Dunkeln  tappen,  wenn  uns  nicht  von  der  Hand  des 
Correctors  der  Handschrift  aus  dem  14.  Jalirhundert .  der  den 
T(  xt  nach  einem  zweiten  Exemplar  ebenm)  wie  den  Dioskuridea- 
text  (vgl.  Einleitung  meiner  Ausgabe  XII)  durchbesserte ,  eine 
wertvolle  Randnotiz  zu  der  Beschreibnnf  des  'latQêtov  genannten 
Pastillenreceptes  des  Antonius  Musa,  des  Leibarztes  des  Augustus, 
erhalten  wftre,  welche  diese  Frage  mit  völliger  Sicherheit  zu  be- 
antworten ermöglicht.  Nachdem  der  Verfasser  (fol.  144*  zweite 
Golumne)  Im  Anschluß  an  Aetios  (XIV  50  p.  77S  Com.)  die  viel- 
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îacheu  Wirkuugen  dieses  Mittels  aufgezählt  hat,  läiit  er  das 
Recept  folgen,  densen  Wortlaut  folgender  ist:  ^  ôè  ovvi^eoiç  iartv 

yXltidoç  {xqàyXitiàoç  £,  am  unteren  Bande:  ^  atQoyyi^Xltièoç 
elx^v  E  '),  nvTtvtav  àyà  (  (  <f  x^ÂJîcéi'^oi- ,  '/.çàxov  xori  x^o- 

y.ouày^iûTOç  àtù  (  (  p  olvotuhvi  (olvioitèhti  E,  corr.  E')  dt' 
ofyof  ;'/r//ff)c  ia'AevüO(.Uvi^  {iaxivaauévot  K)  âvafia).riBaç 
noui  t(jo/io /.Ol  g  /.ai  iijçatvf  (i/'oa)f  E)  ax^çr  'Aal  y  où 
â  7tço€iç}]tat .  kéatv€  (Aiitvi  K)  ôf  l.^l  txoXv  wç  y.o/./.vgiov 
{•/.o)./.ovçtov  E).  ô  ftkv  '^Hçaç  oviug  axeiâ^ei  xai  ifjfieîç  ôi, 
é  (ôè)  'Aay.ArjTttdôr^ç  iTtiyçàipaç  %àv  ZQQxiay.ov  i^çiardçxov 
foü  (deL       TaqaUûç  navra  ftèv  tà  Ttçoççijâ'éyta  ôfioiatç  [ôè] 

i^ßdkk£t,  (ôèy  xtt/xcKy^^o^'  7*  ÏÀaive  ài  tpjqoiv  otvtfi 
0a3ieçlvif,  rovtiari  yXoxfï  naXat^,  XQV'^^''  oifTtaç  nçàç 
ndvta  xà  ftçoetçrjfiévaJ)  Bei  dem  Worte  xçoKOftàyfiatoç  steht 
am  Bande  folgendes  Zeichen:  nnd  dazn  grehOrt  am  unteren 
Bande  der  Seite  folgende  Bemerkung  des  Correctors:  0  iv  rßi 
aÄ/.io  (iytiygdifia  tov  à/.i  :(cy()ooi:  ov'a.  ^;{£t  rô  /.ço/.ô/^iayfiu. 
Desgleichen  8t**ht  am  Kaiid»*  zu  uivoiiû.ixt  gehörig  folgender  Ver- 
merk: Ô  àkéiuvôooç  oïvio  tfuki^iivùi  )JytL'  rovréartv  nlvov 
y).v'/.v  Tiakauo  (sicj,  der  offenbar  auf  den  SchluÜ  des  L'»  repus  in 
Verkennung  des  ffijOir  irtht.  Kein  Zweifel,  das  zweite  Exemplar, 
das  der  Corrector  zur  Berichtigung  des  Textes  verwandte,  trug  den 
Namen  des  Alexander.  Xun  ist  zwar  der  Name  Alfxantler  nicht 
ungewöhnlich  in  der  medicinischen  Litteratur  der  nachchristlichen 
Jahrhunderte;  was  aber  unserem  Alexander  eigentfbnlich  ist»  wört- 
liche Anlehnung  an  Aetios,  eben  das  Iftßt  sich  nur  von  einem 
Trfiger  dieses  Namens  erweisen,  und  zwar  von  keinem  geringeren 
als  dem  beriUimten  Trallianer,  der  auch  sonst  als  d  *A)J^avdqoç 
schlechtweg  ohne  Distinctiv  citirt  wird  (vgl.  Paul.  Aeg.  VII  1 3, 277. 
VIT  11,  270.  Vn  19,296).  Bekanntlich  hat  dieser  hochgefeierte 
Arzt  in  ïi^int  in  pathologisch-therapeutischen  Hauptwerk  dus  aul 
(THlen  ziiriic  kirehende  Kapit^^l  über  die  in  den  PMng<'weideii  vur- 
k«iiuiti»  ud»'ii  ei ysipelatösen  Leiden  'Alex^mder  v,  Tralles  ed.  Pns*  h- 
luaiiu  I  437  Ä  Gal.  VIT  «l^iT  n.)  nach  seiner  Pis^f  iirn  .Vntrabe  aus 
Aetios  (V  89)  euüehüt.  Bei  diesem  Sachverhalt  dürfte  nun  wohl 
auch  die  Notiz  des  Ibn  Wabschijja  (Steinschneider  in  Virchows 

1)  Vgl.  dazu  Gal.  XIU  ^32.  b24.  Paul.  Aeg.  VII  11  i274». 
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Archiv  52.  352.  371).  daß  Alexander  von  Tralles  auch  über  Gitie 
geschrieben  habe,  eine  andere  Beurteilung:  verdienen,  als  ihr  bisher 
zuteil  geworden  Ist  (vg:l.  Puschmann  I  95).  Hiernach  steht  es  für 
mich  außer  Zweifel,  daß  mit  dem  Alexander  des  Correctors  unserer 
Handschrift  niemand  anders  gemeint  ist  als  eben  der  TralUaner 
Alexander.  Viel  ist  es  nichts  was  dnreh  diese  Erkenntnis  gewonnen 
wird;  denn  neues  Material  bietet  unsere  Beeeptsammlnng  nicht 
Ihr  Wert  liegt  darin ,  dafi  sie  nns  einen  gewichtigen  Fingerzeig 
gibt  fnr  die  richtige  Würdigung  der  litterarisdien  Stellung  dieses 
TiéUàeh  ttberschfttsten  Arztes;  daft  sie  anfierdem  fftr  die  Kritik  des 
Aetiostextes  von  hohem  Werte  ist,  das  mag  nebenbei  erwähnt  sein. 

Im  Anschluü  an  dies  Resultat  eine  kurze  Bemerknni;  über 
Alexander.  Th.  Pustlnuaiiu  hat  .seinerzeit  die  Vrnnuluug  aus- 
gesprochen, (laß  er  Christ  «gewesen  sei.  Diese  Vermutung  wird 
hestätiprt  durch  die  h'andnotiz  einer  andern  medicinischeu 
Handschritt  d«}»  Escorial  (.St^rial  gr.  Ii  I  b).  Es  ist  das  eine 
große  Sammelhandschrift  (in  folio  0,39  x  0,2S,  3S4  Seiten)  aus  dem 
15.  Jahrhundert.  Sie  enthält  eine  pathologisch-therapeutische  Com- 
pilation aus  den  iipéèia  vOp  éiti^t^iio^rtuv  des  "Ertf^cv  Ba^' 
ùx<pàq  *'Eßffif  *'ßlyijSaQ  (Isaac)  nach  der  griechischen  Übersetznng 
des  Gonstantinns  Bheginns,  ans  Aetios,  Paulos  ron  Aegina  and 
Alexander  von  Tralles.  Auf  fol.  92'  dieser  Handschrift  steht  am 
Bande  von  der  Hand  des  Schreibers  folgender  mir  nicht  ganz 
▼erstilndlicher  Vermerk: 

ânà  joü  Tiaçôvtoç  retçàôog  iu^  xov  [.  . 

'/.ei/tovai  i«  y.e^dXaia  [to€ 

l/éXe^dvôçov  '  /.aié/.avlas 

yaQ  là  ■itßUov  uvioî  y[QctfÀ- 

ptartY.àç  y.al  S.i.).ojji;^  t\iç 

à  BegÔTtovkoç  (V),  fnä/.  '/.o[v 

irt€iâij  àrcd  röv  toiovTtav  y[evo- 

%^n<^  ftQ^fV^tKi^  (?). 

Potsdam.  MAX  WELLMANN. 
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In  dem  Gesehichtswerk  des  Tbnkydides  wird  zweimal  die 
Stadt  erwähnt^  die  auf  der  zwischen  Epidanros  und  Troizen  ia 
4en  Baronischen  Golf  yorspringenden  vulkanischen  Halbinsel  gelegen 
war:  IV  45  2  6<pbLov%o  ig  Me%P-(àvijv  tiJv  utva^ù  *EfC$ôai&QOv 
xal  TçoiZ^vog.  Y  18, 7  dTCoàévxutv  Ôè  'A^vaZot  Amaedaf 
fiovloiç  KoifVfàatov  Ttol  Kù%hiQtt  xai  Mc^vi^y  xtA.  An 
beiden  Stellen  ist  in  den  Handsehrilten  keine  Variante  in  der 
Namensform,  und  so  hat  denn  auch  in  allen  gedmckten  Texten 
Me&évij  gestanden,  bia  J.  M.  Stahl  auf  daa  Zeugnis  des  Strabo 
Vm  6, 15  p.  374  hinwies,  wo  der  Schriftsteller,  der  den  Ort 
selbst  Mii^avo  nennt,  die  Bemerkung  hinznfflgt  naçà  BovnvUâfj 
ôl  iv  ttaiv  àvTiyçàrpoiç  Mti^ibvt]  (ptgtrai  dfiiovvfnwç  tfj 
yidAtöoviAfj.  Sicher  also  h;it  der  Geograph  einen  Tlmkydidestext 
gekannt,  der  die  von  ilmi  bevorzugte  Form  des  Namens  bot,  denn 
sonst  würde  er  einlach  gesagt  haben  »Thukydides  aber  nennt  den 
Ort  Methone". 

Damit  ist  aber  freilicli  noch  ni»  ht  bowieseu,  diiL5  jene  Über- 
lieferung die  bessere  war,  und  während  Stahl  selbst  und  K.  Hude 
Mi&aya  in  den  Text  setzten,  sind  in  der  Tat  andere,  wie  Classen- 
Stenp*)  und  Böhme- Widmann,  au  ßlit^tüvfj  zurückgekehrt.  Indes 

*)  Aus  dem  2Cachlaü  uuseres  uuvergei^licheu  Mitarbeiters  uns  von 
«einer  ïamilie  fmmdliehst  zur  YerSfifentlichung  übergeben.     A.  d.  R. 

])  fid.IV  &  m  wird  eine  ansfatailiehe  Bechtfertigong  Ittr  die  Be- 
▼onngong  von  Me^épi/p  gegeben.  Dafi  Strabo  weder  die  Thnkydidee» 

]iandMchrifteu,  die  80  lesen,  schledit  nennt,  noch  die  anderen  gut,  ist 
richtig,  aber  irrelevant,  sofern  ans  anderen  Orttnden  eine  Entsc  heidung 
^'ctroffen  werden  kann.  Daß  an  der  erstgenannten  SttHe  (k-r  Zusatz 
Tr;»'  tifTu^v  téfitôar^ov  /.ni  l'ooi^r^ioi  '.«achlicli  uach  Wfgfiill  der  Gleich- 
namigkeit mit  dem  mesjseuischeii  und  dem  nmkedonist  ben  Orte  iiicht  zu 
verstehen  wäre'  kann  ich  nicht  zugeben.  Denn  Thukydides  bebtimiut  sehr 
hinflg  die  Lage  der  Orte  näher,  gewShnlich  allerdings  emfaeh  dorch  den 
Graetiv  des  LandBchaftsDsmena;  einen  soldien  aber  gab  es  bier  nicht. 
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dies  kann  nnr  berechtigt  erscheinen,  so  lange  man  die  Stelle 
isolirt  betrachtet.  Erinnert  man  sich  dagegen,  da0  B.  Niese  in  dieser 
Zeitschrift  XIV,  1879, 423  £L  fflr  eine  ganze  Reihe  von  geographischen 
Namen  die  einheimische,  meist  dorische,  Form  im  Texte  des  Thu- 
kydides  ans  den  Citaten  des  Stephanos  von  ^ysanz  hergestellt  hat, 
wihr«ttd  dessen  Hiyidschriften  die  spfttere,  landläufige  bieten,  nnd 
erwägt  man,  daß  schon  a  priori  die  Yerdrftngang  jener  dnrch 
diese  unvergleichlich  wahrscheiDlicher  ist,  als  der  nmjR"ekehrte 
\  oi|:.inir,  so  wird  niaii  sich  nicht  länger  bedenken,  Stahi  und 
Hudi'  insoweit  beizustimmen,  als  sie  sich  für  die  Einsetzung  der 
einbeiiiHschen  Nameubîoim  in  den  Text  des  Historikers  eut- 
schieden  haben. 

Aber  welches  war  diese  einheimische  Fom?  Stahl  hat  ohne 
•weiteres  ein  Neutrum  pluralis  Mé^ava  angenommen,  aber  un- 
begreüUcherweise  nicht  gemerkt,  dafi  er  IV  45,  2  mit  éç  Mé^ava 
Tijy  ftera^v  ' EniôavQov  yq)  TooiLrjvoç  dem  Schriftsteller  eine 
grammatische  Unmöglichkeit  aufbürdete  ;  fast  noch  verwunderlicher 
ist  es,  daß  anch  Hude  dieses  seltsame  Versehen  arglos  übernommen 
hat.  Wäre  nun  alles  damit  abgemacht,  dafi  man  rà  fflr  r^v  schriebe, 
80  vftre  es  gewifi  Unrecht,  von  einem  vereinzelten  Mifigrift  zweier 
trelOicher  Philologen  viel  Anf  hebens  «n  machen.  Aber  die  Sache 
liegt  anders:  die  Yoranssetznng  ist  falsch,  nnd  es  mnß  vielmehr 
ig  Ms^dvav  tr^v  ftera^^  ktL  nnd  ebenso  im  fünf  ten  Buch 
^dvav nicht Mik^ava,  gelesen  werden.  Denndieeinheimische 
Benennung  des  Ortes  ist  ausschließlich  (à)  M€%^àva^ 


deun  1}  Upvf/a  (Thuk.  II  27,  2.  IV  r>»i,  2.  V  75,  4.  bH,  2.  Hb,  1.  VI 
7,  1)  ist  bekanntlich  bei  dem  Hi^torikir  wie  anderwärts  nnr  das  Stath- 
«»:ebiet  von  Arsro^.  ^/i^yol^s  kennt  Thukydides  übt  rhaupt  nicht  und  »  s  liat 
in  älterer  Zeil  dieselbe  engere  Bedeutimg  illerodut  I  82.  VI  1*2».  So 
war  eine  umständliche  Bezeichnung  der  Lage  nnvermeidlich,  wi«  sie 
Übrigens  anch  sonst  bei  Thukydides  begegnet.  Denn  wollte  man  aneh 
Ii  32  *ArM»r^  —  ^  ixl  AoxftXt  ro»  lO.'rovrr/«««  anf  das  Be- 

dfizfhis  der  Unterscheidung  von  der  II  100,  S  erwähnten  Stadt  in  Make- 
donien zurtkkführen,  so  bleibt  doch  II  5fi,  5  Irmor      x»  Tçott^rjt  ttia  y^r  xai 

Tr^v  '^IfâiSa  xai  tt^v  'I'Jonfori^a,  tOTi        javTa  :7avra  im&aÀàaata  rr,s  Htko- 

nofrr-aov,  wo  eine  s*»l(  he  Ortsangabe  gewiß  eher  entbehrlich  gewe?ä<'n 
wäre  als  bei  dem  zieiulieh  obscuren  Methana.    Ein  zweiter  Gegengrund 
bei  Steup,  daii  der  Zusatz  fonneU  mit  MiO^ava  anvereinbar  sein  würde 
erledigt  sich  durch  das  Ergebnis  meiner  Untersnchnng  über  die  gram- 
matische Gestalt  des  Ortsnamens. 
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nicht  (rà)  Mé^ava  grewesen.  Wenn  man  dies  bisher 
verkannt  und  auch  das  Neutrum  als  im  Âlteitame  üblich  betrachtet 
hat,  so  beruhte  dies  auf  Nichtbeachtung  einer  selbstverständlichen 
kritischen  Regel,  nach  der  Formen,  die  den  Unterschied  im  Genas 
and  Namems  nnr  am  Accent  erkennen  lassen,  fOr  die  Entscheidung 
dieser  Frage  fl1>erbaapt  nickt  in  Betracht  kommen,  denn  die 
Aceente  rflhren  nicht  vom  Terfasser  her.  Danach  scheiden 
Skylax  PeripL  46  p.  41,  10,  MQller  Mi&avtt  nâUç  xai  hfif^v, 
Strabo  YHI  6, 15  p.  374  j^co^/oy  i^v  égv/itvôv  Mé^ava,  Hierokles 
Synekdemos  p.  646, 1 1  ans.  Bei  den  beiden  ersteren  steht  Mid'ava 
bis  hente  in  den  gedruckten  Texten,  wahrend  bei  Hierokles 
Burkhardt  Jh^dva  liest;  aber  darauf  kommt  nichts  an.  Die 
zuverlässigsten  Quellen  abei-.  dit'  epiirraphlschen,  kennen  nur  das 
Femininum  sing-ularis:  IG  IV  8 5 Ii,  20  ifi  lii^ävai  in  einem 
V(»n  (1er  Stadtgemelnde  selbst  erlassenen  Ehlendekret  römisclier 
Zeit.  Die  einzii^e  (Quelle,  wn  Jas  Neutrum  pluralis  sicher  über- 
lietert  vurliegt,  ist  die  Periegese  des  Pausaniaf  TT  31.2.  6* 
Id-avfiaaa  iv  toîç  Meô^âvoiç,  §  3  iXiyov  ôt  oi  m^i  tà 
Ulé^ava,  S|  4  rct  fièv  ôirj  J\lé^ava.  Aber  das  ist  ohne  Zweifel 
ein  grammatisches  Mißverständnis,  das  einem  Manne  von  der  Art 
dea  Paosanias  mw  so  näher  lag,  als  es  ja  in  der  Gemeinsprache 
seiner  Zeit  Feminina  auf  â  mit  einem  Consonanten  anfier  q 
nicht  mehr  gab  nnd  das  Gefühl  für  die  Quantitätsanterschiede 
damals  schon  sehr  abgestumpft  war,  so  dafi  sehr  leicht  bei  ober- 
flSchlieher  Betrachtang  ein  Ortsname  auf  o  fftr  ein  Nentrom 
pluralis  gehalten  werden  konnte;  mitgewirkt  hat  yielleicht  das 
örtlich  benai^barte  Miyaga,  Ähnliche  HifiirerstAndnisBe  bei  Orts- 
namen sind  ihm  auch  sonst  nachzuweisen  (Pi^vftria  fflr  'Pl&vfiva 
dies.  Ztschr.  XLI  195,  Uhuij  fflr  Uhsi^  oben  S.  3  f.).  Indirect 
beweist  femer  fflr  Ms^dva  die  in  der  xoivtf  flbliche  Form  Mf» 
i}évYi  (Diodor  XII  65,  7,  Strabo  I  3,  18  p.  59.  Thukydidea- 
haudschriften),  die  neben  Mei}d\ci  steht  wie  n€?.lijvr^  neben 
TfeXldva,  Miaaijvr  neben  '^lefraâva.  Wenn  mau  hier  noch  eher 
Mid^i]vi^  erwarten  ><>lke,  so  ist  Ii  das  u)  diircli  sonstige  Fälle, 
wo  die  im  Abstulungsverhältnisse  zu  einander  siriR-udcu  Vocale 
to  und  Of  ir)  wechseln  (Maoaa'/.irTTQ,  ^lanaci).ici)ii\:  s.  Bd.  XL! 
1S4),  hinlänglich  gestützt;  auch  mag  die  Analogie  des  Namens 
▼iel  bekannterer  Stttdte,  vor  allem  von  Methoue  in  Pierien, 
wirksam  gewesen  sein.    Übrigens  hat  auch  jenes  M^^vri  fflr 
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den  peloponnesischeii  Ort  wirklich  einmal  existirt^  wie  PtolenuUos 
Geogr.  III  14,  33  p.  554,  3  beweist*)  Eine»  weitere  Stütze 
unserer  Ansicht  würde  das  Ethnikon  Me9avaTog  sein,  wenn  es 

sich  wirklich  beleg-en  ließe.  Aber  das  epi^^aaphisdie  Zeug-nis  dafür, 
das  man  augf  tiihrt  hat.  ist  trügrerisch.  In  den  ältesten  Au^^'•aben 
der  Inschrift  IG  IV  bo  l  (zuerst  Dodwell  A  class,  tour  II  p.  2S2,  danach 
Boeckh  CIG  1191)  fehlt  das  Ethnikon  und  ist  nur  versuchsweise 
erg-änzt.  Dann  will  F.  Lenomiant  es  auf  dem  5>tein  gelesen  haben 
(/  rrô/.iç  »î  lU^avaUüv  Rhein.  Mus.  XXI  1866  S.  395  und  246.  4, 
danach  Foucart  zu  Lebas  II  15ük.  Syll.'  232),  aber  seit  P.  Jamot 
Bull.  corr.  HeU.  XIU  IS89  p.  190  n.  10  nrul  M.  Frfinkel  IG  a. 
a,  0.  den  Text  nach  einer  grtiiullirhcu  Neuvergleichung  des 
Originals  veröffentlicht  haben  (danach  M.  L.  Strack  Die  Dynastie 
der  Ptolemfter  S.  250  A.  92  und  ich  Or.  Qr.  Inscr.  sei.  115),  ist  kein 
Zweifel  daran  mSglicli,  daß  die  zweite  Hftlfte  des  Lenormantiachen 
Textes  freie  Erfindnng  ist  und  dafi  jenes  Wort  ftberhanpt  nie 
anf  dem  Stein  gestanden  hat  Das  echte  Ethnikon  ist  Mêâ'dwtoÇf 
wie  die  alte  Inschrift  Me^àvioi  ànà  AwuüatiiovUav  (Olympia  V 
S.  361  n.  247)  gelehrt  bat.  Dies  kann  zwar  nicht  für  Mb^vü 
beweisen,  aber  auch  nicht  dagegen;  denn  genan  ebenso  wird  in 
IMeoaàvci  Meaaâvtoç  gebildet.  llil'/.rjVioL;  kennt  allerdings  nur 
Stephanos  Byz.  s.  JlekAijvi^,  dem  in  solchen  Dingen  nicht  zu 
trauen  ist. 

Auttallend  ähnlich  liegon  die  Dinge  in  einem  anderen  Fall, 
wo  wir  nur  infolge  dos  reicheren  Quellenmaterials  noch  zuvei-sicht- 
licher  urteilen  können:  die  Hauptstadt  der  Aeuianen  hat  zu  allen 
Zeiten  nur  (à)  'Yndva  geheifien.  Dies  bezeugen  die  Inschriften 
bis  znr  Kalserzeit:  iv  'Yttätai  IG  IX  2,  7  3.  9,  7  nnd  in  dem 
geographisch  angeordneten  Prozenenverzeichnis  von  Delphi  Gr. 


Müller  hat  freilich  ans  der  einziun  n  Han(Is<  lijift  X  tVaticanns  19t) 
M/îtofvi}  aufgeuomnien,  während  alle  auderen  Mtd-ijrt^  habeu; 

nur  Accent  nnd  Wortabteilung  variireD  i/if9ti$i^,  urdijitf,  ufd-'  fr  if). 
Aber  flo  gut  jene  Handschrift  anch  ist,  so  kaan  natürlich  eine  Lésait,  die 
sie  gaas  allein  hat,  eben  so  wohl  ein  Fehler  als  richtige  OberiiefsniBg 
sein.  Da  Me^torrj  ein  ziemlich  bekannter  Stadtaame  ist,  der  gerade  fHr 
diesen  Ort  mehrfach  vorkommt,  Mtih'Tv  lagegen  hier  ganz  singular,  aber 
<1nrrh  rlie  AnnU'ci''  "^on  TJrD.vtir  nnd  Mfcorvt;  «j-eschützt,  so  scheint  es  mir 
*  gtra*l>  zu  au-LT*  M  hloüätu,  daß  die  Lesart  der  Übrigen  üaudschrifteu  aus 
der  von  X  (  oirnmpirt  ist. 

Hermes  XLii.  35 


I 


540  W.  DlTTENBERGrEB 

Dialektinsehriften  11  25S0  A  III,.  30,')  ferner  auf  der  attisclieii 
Urabstele  JG  ÎÎ!  ü.  7  AiviavU  äff  'V/rdraç  und  in  dem 

Epigramm  IG  IX  2,  59  aoy  mUoç  H  xoio^ôaà'  dvèqaç  éx^tç, 
*Yn:ttta,*)  Âlle  diese  unzweideiitigeii  Belecke  beweiflen,  daß  auch 
in  den  an  sich  nicht  entscheidenden  Beispielen  i}  ftéltç  'Yttdra  10 
IX  2, 39,  1.  40, 6.  44, 1  der  Name  als  Fem.  Sing^.  zu  ventehen  ist 
Nicht  anders  in  der  BnchUtteratfir:  Polybios  kennt  keine  andere 
Form  (elg  tj^v  Ynaxav  XX  9,  6.  10,  13.  11, 4.  8.  XXI  4,  7.  5,  7), 
desgleichen  sein  Nachtreter  Livin«  XXXVI  16,  4  circa  Hypaiam, 
2(>,  1  concilio  Ili/patam  coucto.  27,  1  Hypatam  ut  est  rentHiHf 
2S.  S  Hijpatam  vedHam  est,  XXXVII  ('»,2  jnannuisûi  Hypatain 
qui  tniihre  mbmn  itiherent.  ebenda  oi>puynaiio  Hypatae.  Aber 
noch  in  viel  späterer  Zeit  schreibt  Heliodoros  Aethiopica  11 
p.  75,  S  Bekk.  ur^xQÔnoKtv  àè  at^vvvofievov  'ïnâtav  und 
Prokopios  de  aediticiis  IV  2  zel'xij  (^xoàoui^aato  laxvçà  £v  t£ 
^éxntf)  xol  'Y^criti]  y.al  KoQa'/.lotQ  v.r)..  Ptolemaios  Geogr.  Ill 
12,42  p.  523  "Ynata  (doch  gibt  MOUer  ansdrttcklich  an,  daJ} 
einige  Handschriften  'Ynàra  gehen)  und  Hierokles  Sjnekdemos 


1)  AllexdingB  ist  nur  ATAI  erhalten,  aber  die  Elrgänxnng  absolut 

sicher  teils  wegen  der  Kaumverhältnisse,  teils  weil  in  der  namittelbareu 
Nachbar.M  hilft  gerade  Orte  aoa  jener  Gegend  genannt  waren,  wie  [if 

2)  I»rr  Stein  stamuit  aus  Ilypata,  aber  ein  Irrthum  ist  e^i,  wenn  die 
Herausgeber,  auch  noch  0.  Kern,  daraus  schließen,  die  sonst  unbekannte 
TtöXis  Janm  (v.  3)  habe  im  Stadtgebiet  von  Hjpata  gelegen.  Denn  das 
Epigramm  seigt  doch  deutlich,  daß  SosandroB  Tolmaios  Sohn  von  Hypata 
den  Bürgern  Ton  Latyia,  wohl  anf  ihren  Ruf,  an  Hilfe  gekommen  war  nnd 
ihnen  (wie  es  seheint  sowohl  als  Feldherr  bei  der  Verteidignng  der  Stadt 
wie  als  (Gesetzgeber  bei  der  Ordnung  ihrer  zerrütteten  Verhältnisse)  die  wert' 
vollsten  Dienste  geleistet  hatte.  Vgl.  oameDtlicb  Vs.  5. 0  rôi  (fe  yàp  iyij  riffa 

(^{'  n'^i  rérotf»  rirp/tn-nç,  amrifga,  nriatrjr  4)j.ov  f^rxTo^ia.  Deshalb  er- 
richteten sie  ihm  eine  Statue  in  seiner  Vaterstadt.  Jt-ren  Basis  er. 
halten  ist.  Danach  luge  der  Fall  Ähnlich  wie  bei  Dcmonax  von  Manti- 
neift,  dem  Gesetzgeber  von  Kyreue  Ulerodot  IV  161.  IG2>.  Verhalt  sich 
das  aber  so,  so  kann  ans  dem  Fundort  des  Steines  in  keiner  \\  en:e 
ein  Schloß  anf  die  Lage  von  Latyia  gezogen  werden,  nnd  dieselbe  bleibt 
Oberhaupt  unbestimmbar.  Nur  mit  allem  Vorbehalt  sei  darauf  hinge- 
wiesen, daß  ein  ähnlich  gebildeter  Ortsname  bei  Stephanos  Bjz.  vorliegt, 
der  anf  Kp.  iros  hinweisen  würde:  Tçafinîa^  nô'ii^  r/Je  Tlntl^ov  7iAr,oiw 
Boxviutitv.  à  TtolirtiS  T^ati.tiJtis  (wie  in  der  Inschrift  ^larttW  «4  TtàiaS 
Ktti  Tonil. -rrarr^s.  Daß  vt  und  r  vor  Vokal  sehr  hönfi?  wechseln,  ist 
bekannt,  und  das  Ethnikou  ibC  ja  auch  in  der  inschrift^ohue  *  geschrieben. 
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642^7.8  Yttara  fiijTçânohç  kOnnen  aas  den  oben  angeffihrten 
Gründen  nichts  beweisen.   Auffallend  ist,  wie  zSlie  hier  anch  znr 

Zeit  der  y.oivr]  das  «  der  Endsilbe  conservirt  worden  ist;  denn 
*Y'îT«rr  wüßte  ich  überliaupt  vor  dem  sechsten  Jaln  luiudert  nach 
Chr..  \v<i  es  bei  Stephanos  und  Prokoji  auftritt,  nicht  zu  bflesren. 
Aber  ir<  lade  dieser  Umstand  hat  das  AliijVfistäiidni.s  licrvorsrtniit  it. 
als  ob  der  Name  Neutrum  pluralis  wäre.  Doch  abgesehen  davon, 
dati  Stephanos  s.  ^YTtdti-  bemerlct  tJytxuL  ài  xa2  "Xnaxu,  was 
nii  ht  ganz  unzweideutig  iatj')  hat  jenen  Irrtum  nur  einer  der  uns 
erhaltenen  Sehnltsteller  begangen,  nämlich  Lukian  Lucius  s.  Asinns  1 
kç,  'Yftata  nôXiv  ri^ç  BerraUaÇf  ebenda  iç  tà  "Yftattt, 
Daâ  ihm  bo  etwas  nicht  zozntranen  sei,  wird  man  hier  ebensowenig 
behaupten  wollen,  als  bei  Pansanias,  so  verschieden  die  beiden 
sonst  auch  sind,  und  daß  es  wirklidi  nur  auf  seine  Rechnung 
kommt^  darf  man  wohl  ans  der  Tatsache  schliefien,  da6  Apnleius 
Metamorph.  I  5  (p.  5,  5  Helm)  den  Loeativ  Hypafae  {h/pate  die 
Handschriften)  und  I  21  (p.  tl>,  10  Helm)  den  Satz  c.stne,  im/uant, 
Hijjmta  haec  rlcilas  hat.')  Endlich  wird  hier  das  Feminiuuia 
singularis  durch  das  Ethnikon  'YrtuiaiOi;  bestätisrt,  das  in  In- 
schriften im  Siuf^ular  wit-  im  I'lural  oft  vorkommt  IX  2.  (w^, 
fc.  3.  c,  \.  c,  1.  /;  1.  la,  A,  lu.  12.  î».  :^.  11.  11.  2Ü,  M.  II.  1. 
Syll.  ^  ÎI27,  27)  und  auf  koine  Weise  von  tà  "Yjcaia  abe:eleitet 
werden  kann.  Das  daneben  von  Stephanos  nnareftilirte  'Yftuieûg 
weiß  ich  anderweitig  nicht  zu  belegen.  Dean  wenn  auch  die 
Wiedergabe  des  griechischen  €vç  durch  euais  sehr  gewöhnlich  ist, 
so  wird  doch  schwerlich  Hypatensem  —  agrum  bei  Livius  XXXVI 
IG,  15  anl  jenes  Ethnikon  zurttckgehen,  snmal  derselbe  Schrift- 
steller XXXVI  14,5  und  XLI  25,3  das  regelrechte  Hupataei 
braucht. 

1)  Da  nicht  ansdrttf klir !i  ovii/Tiooiii  dabei  steht  und  die  /nfîillig  in 
den  Handschriften  stehenden  Accente  fiir  uns  wuhi  mancrhrîid  «ind. 
wärp  es  iinmerhin  möglich,  dfiß  der  f^hrifî*ît<»îl' r  n  fjru        /.«i  Y-inra. 
ge>clirieben  hatte,  um  auf  jtue»  auttaliende  Fexthalteu  der  einheimischen 
Form  in  der  num]  hinzuweisen. 

2)  £ine  dritte  Stelle  VI  20  (p.  JS2, 3  Helml  kommt  nicht  in  Betracht, 
da  hier  der  Stadtname  nur  durch  Conjeetnr  eincresetat  ist. 
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Syrian  hatte  einem  CoUeg  über  die  Stasislehre  die  Form 
einer  Exegese  des  Buches  des  Hermogenes  zu  geben  beabsichtigt 
Er  Itthrte  den  Plan  in  den  einleitenden..  aUgemeinea  Ab- 
scbnitteD  dnrcb;  als  er  jedoch  an  die  Behandlung  der  eiiusélneD 
azàanç  kam,  machte  sich  ihm  die  Sterilität  des  gewählten  Leit* 
fadens  so  ftthlbar^  dafi  er  die  Interpretationsform  anfgab  and  eine 
systematische  Darstdlnng  der  Lehre  nnd  zwar  anf  Qnmd  eines 
Lehrbuches  der  Philosophen  Aqnila  nnd  Eu  ago  ras  eintreten  liefi: 
itéxQL  f(èv  o^v  T0V  ivtaü&a  rotç  'Eçuoyévoiç  dy.oXov^ijTiof 
teyviY.(bicna  y.cti  oarfearai a  iiQi.fiévoiÇj  éfteiôrj  ôè  rovç  tair 
otâûnoy  ÔQOvç  Vfioyqa(f  lYA'tTéçovç  uâ).),ov  fj7t£Q  liUiioç  iyor- 
Tag  cinoôéôw.ev,  àray/.aTor  ûy  ui^  nçôg  là  /,oi/iù  lois 
àçlOTovg  ffiKoûâffOvç  liiciyaoar  re  y.aî  yiv.^/MV  uerayivioii' 
govg  fièv  âvraç,  é7tioir^fioviy.(hiaxa  àè  tcsqï  rovnov  dnie/.'f^or' 
Tag  avkh'-n  nçaç  ^fitv  tÇp  äy.gtßovg  TttQi  röv  oicianov 
yvùanoç  yiveaO^ai  irrtna/.a'Aetv  (U  56  K.)-  für  Syrians  Bach 
bildet  tatsächlich  die  Aqaila-Enagoras-Techne  die  Haaptqnelle.') 
Bei  der  Bedentnng»  welche  Syrians  Techne  ffir  die  rhetorische 
itaçàdoatç  gewonnen  hat,  ist  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Ena- 
goras  nnd  Aqnüa  von  Belang.  Syrian  erzählte  unmittelbar  nach 
der  knrzen  Einleitung  ftber  Leben  und  Schriften  des  Hermogenes 
seinen  Zuhörern  folgende  Geschichte  (II  3,  23  iï.):  inl  rßv  Eda- 
yôyov  ôè  To€  (ftÄooö(f Ol  yçôviov,  ùg  avtàg  èv  tf)  neçi  tQv 
(Jtâoeiov  TTçayuai  i  ter  cf  t  al.  aorpiatrc  t)v  '.  /xh'.yrot  fiaS-rjtßy 
uiv  liHd/jjiUijy  Y/(/iinyn^\  lùg  di  ;i£^i  lojy  OiàcTivtv  f.iii}6' 
ôovg  (f  /,LaQÎav  d/iO(faivöfi£yog  y.al  tovç  véoig  amiqyiav  tov 

l)  Die  TeTallgemelnernden  Anaf&hmngen  Gloeckners,  Qoaestrhetoricae 
p.  64  ff.  (Bresl.  Philolog.  Abh.  VIII  2)  sind  von  L.  Schilling,  Qnaest  rhe- 
foricae  p.  G93-702  (Jalirb.  f.  klass.  Phil.  Supplementbd.  ICXVUI,  1908)  be- 
hcbtigt  und  beschränkt  worden. 
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aùv  ^^X^i'i  r/yi  pu'/.ejâv  roùç  iv  ^r^toor/f^  Àôyovç,  kéyeiv  ôi 
fiévov  àvéâr^v  avrovi;  roùç  aù%oa%iàioiç  tüv  kôywy  é'/.ôiÔàa7nov 
xai  aiv£X(tiç  ^y-  rçiéôov  rctvrr^vl  rraçoifiiav  toîç  Ôvajvxé- 
Civ  ôfttXf^talç  i^tßnüjv  wç  *tö  kakBÎv  i/.  toU  Xa  'leîv'y  and 
weiterhin  sagt  er  (5,  5):  n6^  oiSv  1j  re  %(öv  dliqikQv  xai  ètnaiiov 


1)  Man  erwartet  sonlehat  Xéyotv;  allein  die  Philosophie,  weldie  die 
Rhetorik  als  dialektische  Piopideiitik  mit  in  ihr  SjBtem  aafgenommen  hat» 
mnß  sieh  anf  das  bekannte  Wert»  weldies  gerade  Syrian  dem  Sekretes 

znsdireibt  (I  77,  S),  berufen  können:  à  d-tios  IoixçàTr,s  ftot&et  Uyetr  '^ofod 

,)  ;-iio>,  TutoCroi  à  t.A  o^.  oloi  6  ?.6yoi,  ToiaCrni  al  rtçàlni  (Vgl.  R.  JciK  kcil«, 
rintarch  v.  t'haer.  n.  die  Rhetorik  IS,  2,  Diss,  arçeutor.  XII.  Ii.  l'ie  Khr- 
torik  hat  darnach  auch  ethischen  Inhalt.  Daher  hier  nah^v  mit  d.noT/^urj  ver- 
bunden und  iu  Parallele  zu  dXtjO^mi^  xal  ètxaiotv  yv&ots  steht.  Die  mo- 
ralische Rechtfertiguug  der  für  Platon  unsittlichen  Bhetorik  wnrde  durdi 
die  Distinction  von  mehreren  Beredsamkeiten  erreicht.  Syrian  nimmt  anf 
sie  an  einer  Stelle  Bttcksicht,  die  gerade  anch  fttr  das  in  Bede  stehende 
zeugt  (II  156,  19):  ^  nit  Tot  ilij9-$r^  fyto^in^  n^y  «Hijv 

Toi 6  iöyovii'  ov  yàç  xô  rout^àufior  ixtirt]  Gy.orr/l  ^fxni(n'  yni  arfff^^po/ 
xai  xa/.6f,  àÂkà  rà  övrtus  Srrn  nai  àutyrj.  Üb  er  auch  hier  von  Aqnilu 
abhängig  ist,  ließe  eich  eri^t  nach  einer  Feststellung  darüber  entscheiden, 
üb  die  Excerpte  Kh.  (ir.  V  605— ülü  W.,  deren  Schluß  der  gleich  im  Text 
sn  eitirende  Passas  tiber  den  Sophisten  Phrynichos  bildet,  auf  einer  voll- 
stftndigeren  Fassnng  des  Syrian  (s.  n.  S.  55S  A.  4)  beruhen  oder  anf  eine 
Parallelqnelle  an  Syrian  snrllckgehen.  Hier  nur  dte  Âhwehr  einer  etwaigen 
Gegeninstanz  gegen  die  erste  Eventualiv  *  Die  Scheidung  von  drei 
^fjToptxai  steht  ganz  scharf  V  noT,  22;  aber  »ie  ist  ja  nnch  &un^<t  häufig' 
in  den  rhetorischen  Prolecrim»'iia  und  q-elit  hoch  hiiuuif  iv^'i.  z.  B.  C^nint. 
II  15,  27).  Hat  Syrian  die  Einteilung  oder  Ahstufnn?  des  Ena<joras  üher- 
nommeu,  von  der  er  nur  die  eine,  höchste  Stufe  an  der  eben  citirteu  sitelb- 
erwähnt,  so  stammen  jene  Excerpte  nicht  aus  ihm;  denn  Euagoras  hatte  gar 
fttnf  (Tgl.  Johannes  Caesarea  Bh.  Gr.  VII 39, 4  If :  Nachr.  d.  Gtttt  Ges.  1907, 
186)  Abstnitogen  angesetzt:  Bh.  Gr.  VII 12, 30 ff.  oi  9à  nrifi  xà»  Eéuyc^a»' 
ä^ßpTH  Toi>6  ftêrtwxM  noixiXofi  Svrai  .  ,  .  nuçanlifalmt  a^t^y  9uilovTo 
HtU  9tf«oa¥  êhat  nit  re  .  .  .  18,  3  xutA  raifnjy  O'&v  rr  r  ^ta/pran-  Ttirre  iTrtoi 
flvnt  prTootxàç'  jfv    uèv  at  i  ^çottov  rr  jtloooff  in,    f^v  tàoî'ZotTa  /mori- 

uriv  toi'  fi  Uyeiv.  Der  V'eifas.st  r  «lit  st  r  Prolegomena  polemi^irt  hier-^cixen 
unter  anderen  mit  folgendem  Aignment:  13.  12  rre  .  .  fnorrur^i  «ta 
ioxiv  ôiSàs  4ni  rr^v  dXtj  O'e  iav  .  .  .  oi  èi  ^/jro^a  ov  ùià  rtùv  avzâiv  âf- 

X0rr€u  (an  lesen  ifx^f^Tut)  «dr*  âlhjlots  099*  imvrvu,  àXU  nui  noUàtu9 
éili^Xots  ivavTtoi9vTut . . .  oiixopy  vùn  inwv^/tti.  Da  der  Nerv  dieses  Gegen- 
argumentes auf  dem  Al^&na»  liegt»  kann  der  bektmpfte  Enagoras  gerade 
diesen  Begriff  nicht  in  der  Definition  seiner  ersten  Beredsamkeit  gehraneht 


Digitized  by  Google 


B.  KEIL 


rt»t)^i  tô  ).u).iîv  iv.  10  r  /.f().€Îv  f  rtii  idiiofii,  (bç  ô  rrFoi- 
[î).£niOQ  f;r}  jfj  rùv  éjaiQoir  ûyé).ij\)  àie^Qvlet  (7orf  to  i  ic: 
Am  Scliliissi'  oinor  Excerptenreihe  aus  einer  anonymen  füuleitung- 
zu  einem  SüiHeiskomnientar  wird,  wie  auch  Habe  angemerkt  hat, 
dieselbe  Geschichte  erzählt  und  zwar  mit  Nennung  des  Namens 
des  Sophisten  Kh.  Gr.  V  ül  0,1 5  ff.  \V.»):  Ô  yoOv  év  'Ai^^vaiç 

rnç  ôè  neçl  rCiv  OTdüHor  fii^Ôôovç  ^)j)aQlaç*)  àftotpaivéftsvoç 
xrL  Ba  Enagoras  zur  Zeit  des  PhrynicfaoB  in  Athen  gewesen 
ist^  lifingt  die  Datirnng  der  Hanptqnelle  des  Syrian  an  der 
Datimng  des  einst  bo  erfolgreichen,  nun  verschollenen  Docenten. 

Die  21.  Kede  des  Himerios  ist  ein  Impromptu  über  «las 
Thema  öri  ôiî  ('ai  iv  yviivuni{tic\i  iivai.  Sie  besteht  im 
wesentlichen  aus  einem  irn'f^<^u  Epiclieirem.  Mit  dem  hesiodeisclien 
3h/Jir  ôf  TOI  içyov  ôffé/.let  als  rrgöiaoiQ  setzt  der  Eeduer  ein; 
es  f<dgeu  als  Untersatz  die  naQaöiiyfiiaia:  das  erste  von  dem 
Musii&er,  der  vor  drin  Agon  seine  Etüden  flötet,  in  Form  des 
Ôii^yt;iici  (§  2)  und  dem  dafür  Torschriftsmäfiigen  schlichten  Stil  —  so 
weit  Himerios  das  vermag  —  nebst  dem  Epiphonem  (Theon  H 
91,11  Sp.)  am  Schlüsse,  welches  das  ûvfiftéçaQfia  vorbereitet; 


iidbeu;  das  tut  aber  Syrian,  ht  er  hierin  von  Euagoras  abgewicheu,  so 
m  gleiches  auch  in  der  Zahl  der  ^qrooutai  möglich.  Von  dleaer  Seite 
steht  also  nichts  im  Wege,  jene  Eseerpte  zum  Teil  auf  Syrian  snrttck- 
sufahren.  Vgl.  u.  A.  2  und  S.  558  A.  4. 

1)  Diese  Correctur  von  Walz  ist  jintw»  ndiir.  T>ie  Überlieferung  ini 
TfJ .  ♦ .  àyih^  will  Kabe  retten,  indem  er  die  Worte  zu  Ôud-pt^let  zieht  und 
*comvt  fjrrge  inter]ir('tirt.  Allein  der  Ausdruck  rt'i  rdtv  irai^otv  âyéÂr^* 
wey>{  ileutlicb  ant  das  Haitrjron'  roinxoaiMv  r/o{>uero?  znrtick  und  bringt 
eben  den  örund  für  das  rtto/S/.tTttoif,  gehört  also  zvi  diesem. 

2)  Uber  die  Quellenfrage  s.  S.  54!>  A.  1,  Die  Lut»cheidung  hangt  im 
Weseatlidiett  daran,  ob  Enagoras-Aquila  sdion  Dionysios  v.  Hai.  hm^ge* 
sogen  hat,  oder  eist  Syrian.  Nach  meinen  Ansfiihmngen,  Nachr.  d.  G6tt.GeB. 
1007,  2 19 f.«  kann  ich  nur  das  letztere  für  richtig  halten.  Dasu  stimmt, 
daß  die  Prul.  Y  (»lo,  uf.  ans  Dion.  Hal.  nur  referiren,  Syrian  aber  U  4, 
20£f.  würtlidi  und  mit  Bnchtitcl  citirt. 

:\)  Ich  w'iigc  Ihm  nn«f'rt'r  l^nkeuntnia  der  Überlieferung  das  eine  Citat 
nicht  nach  dem  auiieiu  äu  eorrigiren. 

4  t  Für  Furm  und  Inhalt  vgl.  den  Schluü  von  Dion.  liai,  de  comp. 
Verb,  oiiaaxnr  avTÔr  toi»  xat^'  ^ftéçav  y  v  ju  %•  ao  iati'  ot)  yàç  aiTd^Kr^ 
xà  naoay.  t/.uata  rAp  tê^vd^v  iot$  êettufùç  Aymvt0ràe  noi^oat  Toès  ftovifi- 
ftéfovs  9i%a  Mêlittfi  %ê  nul  yv/ivaoiae* 
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darauf  eine  Reihe  ganz  kurzer  naoadeiyfiata  hintereinander,  ein 
avfinXiy.in'  {%  '^):  .Das  Pferd  muß  ebenso  wie  der  Ringer 
trainirt,  der  Soldat  im  Frieden  im  Kriegaiiandwerk  geübt  \verd>^n; 
der  Landmann  setzt  znm  Bestellen  des  Aeken  wie  mr  Ernte 
seine  Werkzeug  vorher  in  Bereitschaft'.  Darans  das  avfifeégaCfia 
des  Epieheirems  (4):  ,also  mii0  man  anch  für  das  Reden  sich  Im 
Beden  üben/  Den  Schlofi  (§  5)  bOdet  eine  nachtrftgUche  Er- 
weltenmg  der  naçadely^tara  In  Gestalt  der  avyy.çtatç  zweier 
fiü&oi  —  der  Gegensatz  gegen  das  ôiriyr.^u  ist  gewollte  Kunst 
—  mit  contrastirenden  Epiphonemen,  die  zusammen  wieder  ein 
kurzes  Epicheirem  mit  fehlendem  avfinéçaafia  bilden.  Das  ovu- 
niqaofia  des  Gesamtepicheirems  (§  4)  lautet:  %ovc  ôè  niQi  ).öyov 
OTtevôoyiaç  rl  /ron  à'û.o  Ttçoai^jy.ei  loiuv  r  uileidv  àû 
TOVÇ  ).öyovg;  f.'/.ovaa  ök  iyù  Ttoxe  âvù^àg  aoifov  —  fJOffdg 
yàç  ftv  o^TOç  là  neot  rrjV  tiyvr^v,  ifp  f^v  Oftovdu^ufiev  — 
yaî  Tiiiaôirv  Tivù  yivjut  y  ànoffaivoiinor  frtoi  rov  7cçày- 
/laro^ .  v)^'  ^  y,  i  oC  ).a  f.e  Iv  à  e  }  t6  L  a  /.  £  Iv  naçaylverat.  Da 
haben  wir  den  >fann  des  Euagoras.  Daß  es  dieselbe  Pei-son  ist, 
gellt  ans  der  deutlichen  Polemik  hervor  in  den  Worten  aoq^àç 
yàç  fjr  ZT/..:  dessen  üOfplix  neçï  riijv  riyvriv,  i<p'  ijv  onovdato^uv 
war  eben  bestritten  worden  ;  darum  die  Betonung.  Wir  selbst  haben 
ja  noch  in  den  Worten  des  Enagoras  einen  solchen  Angriff  auf  Phry- 
nichos  erhalten.  Ihn  verteidigt  Himeiios:  sehr  natttrlich.  Euagoras 
hatte  Phrynichos  vorgeworfen,  da6  er  das  Ü^^ety  évéâijv  a^oéç 
Toùç  aùtoaxidiovç  t&v  Xôytûv  lehre;  Himerios'  Rede  trflgt  in 
der  Überschrift  mit  Recht  den  Zusatz  ôuilexTai  êè  adrrv^)  iy 
'd'eçivaîg      a^joax^àlov:  sie  ist  eine  aÛToayeôiog  âiâleBiç. 

Die  eben  ausgehobene  Stelle  zeigt,  dafi  Himerios  den  Phry- 
nichos  selbst  jenen  dialektischen  (irundsatz  hat  aussprechen  hören 
(/y('j  —  ä;ioffüU'oiu')(n  ),  andererseits  Phrynichos  zur  Zeit  der 
21.  Rede  sclion  tot  war  (m  ).  Es  folgt,  daÖ  Phrynichos'  Lebens- 
zeit sich  Wfnisrsî^'ns  mit  dem  Anfang  d«'r  at  höllischen  Zfit  des 
llinnrios  dtcktr.  Hiiiirrios"  Lilieuszeit  wird  uadi  W'tinsdoi-I"  ire- 
wöhnlich  auf  ca.  315 — angesetzt  '')    Das  erste  Datum  beruht 

1)  Über  die  Corniptel  s.  u.  S.  556;  ai^i-jjr,  weil  iu  dirikexrat  ein  dtd/^^a 
gehSrt  wird. 

2)  Ich  sehe  nachtrftglich  —  durch  Goyau,  Chronologie  de  1'  Empire 
Romain  p.  S94  darauf  aufmerkaam  gemacht  —,  daß  Petit  de  Julleville, 
l'École  d' Athènes  an  quatrième  siècle  après  J-Chr.  (Paris  186S)  p.  69 
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sieber  auf  irrisrer  Schätzuner.  AiisschlaLrKcbeiid  ist  die  7.  Rede 
(?;  ''^):  i;i£iô))  yùç  éôei  ivvivi^  («1.  h.  die  Kéyoi  des  llimerios) 
uiTCi  rovç  *^x%iyMiiQ  â&).oiç  xai  tà  ifjç  IlaçOfyov  ueyci/.a 
Oiéiiudia  /.al  Tr  y  aAArjV  yfjv  (rcD»')  ^5  L/tt/x^s,-  /.àyufv  àoôoici 
arciQuuGLv,  OVA  énl  *Frvov  fjiv  torrigiov  ovàk  ésii  tt.v 
'Qyteavov  jiiv&wâi]  i^à/MOaav  xal  lovnov  %r^v  dnodi]f.Uav 
énÔQ^fiêvaev  (Gallien),  à).),*  £zi  ftèy  ifjiitjytag  y.al  tovjup 
iTçdtr(p  ^^Q   vfiâç  (oack  Konstantinopel)  r^yaysp, 

tva  ùnalotç  in  totç  y.âh  tiy  v(.ivov  rfj  nnut  avf.in).i^mQi¥, 
i7t€ièii  àk  aÙTOîg  (den  Beden)  atT  nü'/.iy  Tto'uà  fièv  liàfifi,  no^ 
ktoç  éè  ijâii  6  ßöcx^vxpq,  ßaatkia  f  xaO"*  éavtbv  injjytaaVf  *) 
ïva  tdv  iiç  ixiZpov  ifftvuiv  i}  néhç  ftdXtv  févfjtcti  ngoolfttop. 
Das  ist  362  gesprochen.  Ein  Bhetor  kokettirt  nicht  mit  seinen 
weifien  Haaren  im  47.  Lebensjahre sie  wftren  ein  Zeichen  de« 
âitfMXfié^^tv,  Wer  80  redet,  ist  eher  ein  angehender  Sechziger. 
Damit  kommt  man  für  das  Gebnrtsjahr  des  Htmerios  auf  c  300. 
Und  gerade  daza  stimmt  anch  die  Angabe:  .ich  ging  nicht  wie 
andere  (y.al  tovhov  tijv  ànodr^/alar)  in  den  Occident,  sondern  kam 
zn  euch.*  Das  ist  keine  Phrase  in  dieser  Zeit  des  Doppelreiches. 
Als  Hinierii»8  ausstudirt  hatte,  kuuute  ein  Hof  im  Westen,  iu 
Galiieu,  locken:  Arles,  die  Residenz  Constautins.    Eä  bleibt  sich 


Hiraerios'  Gebnrtsjahr  schon  auf  310  oder  noch  früher  angesetzt  hat.  — 
Übrigens  liat  die  HeiiUifnkknng  des  Himerios  anch  snn:^t  nicht  unwich- 
tige CoBstq Uenzen  für  die  Chronologie  der  Technograpluu. 

1)  Das  (^)  habe  ich  eingeschoben  ebenso  wie  das  (rrryi  );  tiberliefut 
ist  âUfjr  7iy  Das  corrupte  xai/  iavràv  kann  ich  nicht  lieilen;  der  6iuu 
Terlangt  oßtoi  4nf,vtatv  (d.  Il  die  tiuaçuiyri).  Das  Übrige  nach  den 
Ausgaben. 

2)  Ist  der  von  Himeries  XVI  6  als  àvijf  Mavo&v  int&wfÊ^  be* 

zeichnete  Proconsul  urbis  Constantiuopolitauae»  wie  solir  wahrscheinlich, 
I  laviuH  Strategius  mit  dem  Beinamen  Musonianus,  so  wird  dies  Argument 

(lirekt  bf'Wt  irieiid  d):  ^oo,  -  ào  A/  nàîf'ot  xai  roî-'  r//^r/.u;i?  àraOTtjaams 
i.öyv>  >.  nvir  no/.tdi  i-ü  W  *  rii.-'l^  rf  statt  ■rtàf.ty  »l»'!"  H^.)  iv  ÄTZtHOlS  htt- 
u&Oi  nouioat  làv  TiAÔxutiot,  tvxtttöe  Tt  rjyayav  Hai  ètjttoOieiftv  Trv  Soar 

Ttfiäovoir.  Das  ist  noch  gesprochen,  tîf  yàtv  x^MÇàr\  aber  schon  erblickt 
der  Bedner  die  Wahrheit  der  Theokritworte  énà  xçoràftav  ntlàu9o{>a 
»ri.  von  ferne.  So  spricht  ein  mittlerer  Viersiger  nnter  gewöhnlichen 
Umstftnden.  Und  diese  Rede  füllt,  falls  sie  an  jenen  MuBouianus  gerichtet 
ist,  nicht  vor  350  und  nicht  nach  353  v.  Chr.  (Seeck,  die  Briefe  des  Li- 
baninii  S.  2S2  f  ).  Das  fUbrt  wieder  in  die  Zeit  vor  810  fttr  das  Gebnrts- 
jahr des  üimerioa. 
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gleich,  ob  der  Caesar  noch  dort  war  oder  nicht  —  er  hat  seit 
Ende  Noveml)er  310  Gallien  nicht  mehr  betreten  — .  die  Residenz 
als  solche  zog-  weiter  an,  aber  323  mit  dem  Siege  Coustaniins 
ändert  sich  die  Lage.  Hiernach  wttrde  das  Ephebenalter  des 
Blietors  {iti  ftèv  ^ßQv%ag)  spfttestens  c  322,  also  seine  Gebart 
c  304  fallen.  So  verstellt  man  ferner  besser,  wie  Himerios 
c.  344^349  auf  seiner  ersten  gre&en  Knnstreise  schon  als  be- 
lübmter  Bedner  gelten  konnte,  Aber  dessen  Besiegnng  in  einem 
▼on  dem  Statthalter  Bithyniens  yeranstalteten  Redetnmier  zn 
Nikomedeia  Libanios  Geniigtnimg  bis  zu  heller  Schadenfreude 
empfand  (Sievern  Leben  d.  Liban.  S.  54).  Besonders  beweisend 
aber  ist  das  Verhältnis  zu  Pruairesios.  Himerios  war  nicht  dessen 
Schüler,  wie  Wernsdorf  vermutet  hat,  sondern  sein  erbitterter  Con- 
current, wie  die  Überlieterung  direkt  besagt  und  auch  sonst  deutlich 
erkennen  läßt.')  Hinierins  kann  sich  in  Athen  während  der  seclizi^^er 
Jahre  des  4.  Jhr.  nicht  neben  Proairesios  behaupten;  nach  dessen 
Tode  kommt  er  sofort  dorthin  zurück.  Proairesios  ist  275,6  ge- 
boren.'^) Himerios  wttrde,  läge  sein  Geburtsjahr  um  315,  um  etwa 
40  Jalire  jünger  als  er  gewesen  sein;  das  VerhAltnis  der  beiden 
Hftnner  zu  einander  läßt  solche  Differenz  nicht  zu.  Geht  man 
bis  300  mit  Himerios*  Geburt  hinauf,  schwinden  die  AnstOfie. 


1)  Suid.  IiiéfJWf,  àvTtTiatèftùaai  Ilouat^toiiç  Iv  AO'tji  atS.    Eunap.  p. 

490  steht  er  bei  dem  Besuche  des  Praefectos  Illyriei  Anatolius  (Seeck  tu 
a.  0.  S.  80)  mit  den  anderen  dem  ProairesiM  gegenüber;  das  war  357—360. 
Eunapids  hätte  von  Himerios  gewiß  nicht  so  nebensächlich  gesprocben, 

wie  er  es  tut,  wäre  dieser  wie  er  selbst  Schüler  des  Proairesios  gewesen« 
Den  letzten  Onmd  der  Gegnerschaft  deuten  die  Worte  des  Ennapios  an, 
Himerios  sei  zum  Julian  gegangen,  âts  Ôià  tjJv  éç  IJooatoioior  à/J>r,ôôva 
Toü  ßaaikiats  àajtivm  ôf^aà/iêvos,  Proairesios  war  Christ,  Himerios  ein 

1)  Dies  Jahr  steht  fest.  Die  moderneu  Datiruiigeu  kommen  um  2—  8 
Jahre  zu  spät  ans;  am  richtigsten  noch  Goyau  a.  a.  0.  p.  331  nach  Clinton. 
Eunapios  Icam  nach  seiner  eigenen  Aussage  (rit  Proaer.  ex.)  zu  Proairesios, 
ab  Julian  den  christlichen  Docenten  die  venia  legendi  entzogen  hatte;  des 
geschah  durch  das  Edikt  Tom  17.  Juni  362  (Belege  bei  Goyau  a.  a.  0. 
p.491);  am  27.  Juni  863  stirbt  Julian,  /têxà  7tif»nrw  iroi  will  Ennapios 
nach  Aeorypten  irelien  und  reist  ab;  wenige  Tage  darauf  stirbt  Proairesios. 
AIpo  ist  Eunapios  von  362  3— BfiR  T  in  Atben  gewesen  und  Proairesios 
stirbt  3r>7,  spStefton«!:  denn  <l<'r  Ausdruck  utrà  nèumov  iros  läßt  auch 
vier  Jaliic  verstehen.  362  war  er,  als  Euuapioä  zu  ihm  kam  (vit. 
Proaer.  init.j,  87  Jahre  all,  also  275,6  geboren. 
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Endlich  führt  ketn  Jahresdatiini  ans  dem  Lehen  des  Bedners  fiber 

das  Jahr  3l)8/!>  hiiuib;  ein  ttay.çnv  yf^gaç  wird  ihm  von  Eunapios 
bezeugt,  d.  Ii.  er  wurde  an  die  SO  Jahre  alt:  denn  Ennapi*'.s  als 
ansgesprochener  Fortsetzer  des  I'hilostratns  mitît  mit  <lt>sst  ii  Muti. 
Auch  damit  knuniu  n  wir  filr  ili»'  T.f^benszcit  des  Himerios  auf  die 
Jah)-e  c.  :i<Hi  —  ;;si».  ist  inui  Himei-ios  etwa  315 — 820  nach  Athtiii 
geki'inuii'ii.  S(*  ist  tiii-  ilic  Ix  i  >v  riaii  lit'iiclitftt' Scfue  t-iu 'IVniiinns  nach 
oben  und  damit  zui^leii  h  ein  approximatives  Datum  für  die  Zeit  des 
Phrynichos  gewonnen.  Andererseits  lassen  Himerios'  Worte  ijxovaa 
lycô  rrorf  erkennen,  daß  damals,  als  sie  fielen,  Phrynichos  schon  ge- 
raame  Zeit  tot  war;  sollte  die  24.  Kedc  also  wirklich  erst  in  der  letzten 
athenischen  Zeit  des  Himerios  gehalten  sein,  so  wird  darin  immer- 
hin anf  eine  Zeit  verwiesen,  welche  vor  Himerios*  letzter  Abwesenheit 
von  Athen,  d.  h.  vor  302  liegt  Aber  die  Rede  wird  nicht  in 
Athen  gehalten  sein.  Der  Eingang  des  Schlnfimythos  lantet:  à 
ôk  dr;  fivx^OQ  l^tttKÔç  dtè  to€TO  (iff  uiQtT  T^c  ar^dövog 
yÂBTTav,  In  Athen  selbst  bezeichnet  man  den  Philomelemythos 
Dicht  als  ftf/â^oç  'Amitàç:  dort  würde  der  Redner  â  iv  t^Öe  rf^ 
yfj  (^dofxcvog  oder  ähnlich  sich  ausgedrückt  haben.')    Dann  ist 

1)  An  diesem  Schlosse  ändern  ancb  nichts  die  weiteren  Worte  roSté 
rot  Mtä  â'p^vov  «&ji}9  Tt^r  t^i^v  witZt  àrttSf^atrj  clttaty  taùrg  0t*  VrrM^ 
rô  yivos  rty/drovoa      àti  9xo*iéï,et  rm  fiilêu  Dies  härt  Sich  wegen  des 

\{TTixr  rà  yii'os  oiaa  j^anz  so  an,  als  ob  es  zu  einem  an  Atluner  g-e- 
richteten  nooT^tmixdi  gehörte;  allein  dafi\r  ft  hit  die  Zuspitx.uu;^'  zu  einem 

Schlüsse  wie:  t/  oiV  ovh  aioyoôr  vulf,  otrrfo  a\  Tr<  rfiS  iXtfit  raCrr?  iv 
aarçîèii  Tléfi  /.àyovs  O'j^o/.d^t ze .  naito^'tu  lu/./  tilii  raS  /uijJf*  ataivfeo&at 
7tçoOKTiùfitv9VS  oùtâiav  TÇ»   otxfitü    TovTtp  naça^^fiyftwti   9é^av   T#  iWf 

0rê*So9;  Das  ist  ehen  ein  Topos,  wie  deren  die  Kttnstler  der  Improvisation 
stets  znr  Hand  hatten  nnd  je  nach  den  Verhältnissen  modelten.  Hier 

ist  die  Anpassung  unvollkommen;  dm  l^rrixt'  rà  yéros  otaa  hätte  der 
Kedner  auslassen  iiiri>-rn.  Daß  wirklich  ein  Topos,  der  aUo  ursi  rîhiirlich 
für  athenische  Auditorien  berechnet  war.  vorlieirt.  Iieweist  Ii.  HI  3 
vvf   cîfVr'  ov    ff-fifroa   rn   Ttöv   àtjèàvon-  tiaitara,  .  .  .  Afirm 

xai    rati    aii^ooi     ral»    'Ainxaii     rdf     uvd'ov     ixflvov     rôt'  tJûâxiOV. 

Das  ist  in  Allien  gesprochen,  aber  Wrr<*ais  ist  hier  durch  Ooaxiov  ge- 
rechtfertigt. —  Diese  Rede  spielt  eine  große  Rolle  in  der  chronologischen 
Forschung  sowohl  fttr  die  Ansetsirog  der  Panathenäen  wie  für  die  Con- 
straction  des  athenischen  Schaltsystems  der  Kaiserzeit;  denn  sie  hat  mit 
ihrer  ntrirten  Panegyrlk  nnd  der  dummen  Tii*  Ib»  raerkung  Uarnd-rj  afots 
Aoyoiiirov  Tt>t"  faoos  Veranlassung  zu  der  Annahme  gegeben,  daß  im 
4  .Tnlirhnu'lort  dip?  F»  «t  im  Frilbjahr  gefeiert  5f  i.  Allein  die  Rede  ist 
gar  nicht  au  den  l'anatheuäen  gehalten,  souderu  wurde  dem  Procoasiil 
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der  späteste  Termin  liir  die  Rede  eben  jener  letzte  Auslands- 
ntifenthalt  vou  362 — 3t>7,  und  da  Himerios  mit  den  Worten 
ijxovaa  éyù  naxs^  wie  gesagt^  auf  eine  entferntere  Vergangenheit 

Achaiae  als  Prosphonetikos  —  solcher  Reden  finden  sich  ja  im  Himerios- 
corpUH  eine  g-auze  Reihe  —  vorher  zne^Psc  hit  kt  ;  »  s  wird  ihm  im  2.  Teil 
der  I\e"le  gesagt,  was  fiîr  Herrlichkeiten  er  zu  schtu  bekommen  werde;  sie 
ist  alào  eine  l'arallelre»ie  zuiu  \  no).trtAo>)  dis  Aristides  fXVII  K.), 

welche  Marcus  ebenfalls  vor  seiuem  Aufenthalt  in  Smyrna  zuging  und  ihn 
in  gleicher  Weise  Uber  die  Qeschichte  der  Stadt  und  das  Schauspiel,  welches 
sie  bot,  nnterrichten  sollte.  Wie  lange  Tor  dem  Eintreffen  des  Proconsuls 
die  Bede  abging,  ist  nicht  zn  sagen.  Das  Spielen  mit  dem  Frttbling  nnd 
dem  frOben  Sommer  führt  etwa  anf  oder  gegen  den  Anfang  des  Jnni. 
Demnach  können  die  Panathenften  sehr  wohl  im  Juli  gefeiert  sein.  Die 

Stelle  §  4  rvt'  TTÄoiioia  iliv  *I/.iOoov  xal  Sittf  arr  tu  ràuara  xai  rd/a  ^  r] 
ai  t/arm' FTai  -rrn/.tf  ô  Toratiàs  rn  ufOTtjpta  hat  arge  MißdeutVllig'  und 
daher  beirrt.udrn  Mißl^rauch  erfalinn.  né  ist  als  ccjrrupt  schon  von 
AVyttenbach  duicU  Jr^ovi  oUei  tU;  uà  isu  huilcu  versucht  wurden.  Aber  was 
soll  das  nàkir'i  ist  zu  schreiben  Stà  oé.  Die  kleinen  Mysterien  in  Agrai, 
auf  die  natürlich  augespielt  wird|  waren  schon  Torttber;  aber  'nm  deinet- 
willen ahnt  der  FlnS  noch  einmal  seine  {rà)  Hysterien'.  Sie  konnten  eben 
wiederholt  werden;  dafttr  gibt  es  schon  ein  Tiel  ilteies  Beispiel  ans  der 
ersten  Zeit  der  dreizehn  Phylen  (Ârehon  Diokles:  c.  215  v.  Chr.)  IGIl 

5,  3S5d  22  xai  T(T)i  Tipài  *Aypar  tn  artjçtotv  yevouivtov  Sie  iv  Tyü  ArtavTw 
f'^rii  TÔ  ovrjthla'tat  rà  'Flfva/ria  (Vgl.  auch  Mommsen,  Feste  der  Stadt 
Athen  S.  407).  I*ie  fîrïinde  worden  jeweils  verscliit  den  gewesen  sein; 
die  Ankunft  des  Proconsuls,  bezvv.  >(>in  "Wunsch  geweiiit  zu  werden,  jralt 
diesen  Athenern  mehr  als  ein  Gruud.  Also  gerade  die  Stelle,  welclie  für 
das  Frtthlingsdatnm  der  PauathenHen  verwandt  wird  (a.  B.  von  Uagsr 
bei  J.  UfUleTt  Handbuch  I*  768)»  bezengt,  daß  der  Anthesterion  schon 
vitfttber  war,  als  die  Rede  Tcrfaßt  wnrde.  Ich  bin  Ketaer  gaing,  an  die 
Existenz  des  alten  lunisolaren  Kalenders  mit  seinem  Scbaltmonat  für  diese 
Zeit  nicht  mehr  fest  zu  glauben;  selbstverständlich  bis  Diocletian  ist  er 
p'^icliorT.  Dofli  führt  das  hier  vorn  Wee*'''  -i^'  ;  ich  komme  an  anderer 
ijtelle  darauf  zurück.  —  Warnen  will  ic  h  nur  noch  vor  der  Annahme, 
TW  der  L'^Mchfalls  die  liede  verführt  hat  ^.Mommsen  a.  a.  0.  S.  59,  2),  daß 
die  l  iUKiihenaeen  damals  eine  Ennaëteris  gewesen  seien.  Der  Sophist 
kommt  Anfang,  Hitte  nnd  Ende  auf  den  ÂhenàsUm,  "Eon e^us,  zurück 
nm  eines  blöden  Complimentes  willen:  der  Proconsnl,  Sohn  des  Valerius 
Maximns  Basilius  (Bitter,  Prosop.  Cod.  Tbeod.  p.  66|,  war  spanischer  Her- 
ktmft,  daher:  ot  yàp  Ui^rivaiot  xnioCoty  "Eont^o*^  (17);  dasselbe  Spiel 
zeigt  die  13.  Rede,  welche  luu  Ii  der  Ankunft  des  Proconsuls  vor  ihm  in 
Athen  gehalten  ist  (also  nacli  der  3.  Rede;  der  Schluß  von  Rede  3  (i^ât^ç) 
kann  niclit  finf  die  ['^.  Rede  zurückweisen).  D.imm  versteiirt  Himr  rir»>  II!  16 

sich  zu  d<  in  mröt:  i^fifj  ui  i  i-KhàiiTOiy  Eonraut:  y.<ii  i/iiiu;  ânrèo<)T  zOit  ^ 
(.addidi)  ûu.ftr  avi4<fatv6fiero$  iieif  r;aiçav  xai  avràTirtiir  iKyiç  Tiy«  reti/s 
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zurückweist,  so  kommt  jiiaii  mit  I'liiynichos  in  die  erste  Hälfte 
des  \.  Jhdfi..  Vielleieht.  daÖ  wir  die  Rede  jEreiuiu«  r  datir^ii 
könnten,  wmn  liie  <  M  tsanprabe  /y  ^'Hçtvati^  im  Titfl  nicht  ver- 
dorbt-n  wäre,  »fbirleirii  man  zugestehen  mtiß,  daß  mich  dann  vielleicht 
noch  kein  sicherer  chronolo^scher  schloß  möglich  wäre,  da  wir 
ttber  die  verschiedenen  Reisen  des  Redners  wie  ttber  sein  Leben  im 
glänzen  yiel  zu  dürftig  unterrichtet  sind.  Sagen  will  ich  wenigstens, 
dafi  ich  an  iv  &iqiiOig  gedacht  habe.  Es  gab  zwei  Bi^ftu  in 
Bith^en  (Steph.  Byz,  %.  v.);  nnd  dieses,  seine  Heimat^  hat  er 
sicherlich  anfgesncht  anf  der  erwfthnten  großen  Beise,  die  ihn 
344—349  nach  Nikomedeia  fflhrte  (s.  S.  553).  Dann  gehSrte 
PhrynichoB  in  das  erste  Drittel  des  4.  JhdsJ) 

Doch  wir  kommen  auch  von  anderer  Seite  zu  so  frfihem 
Ansatz  für  diesen  Sophisten  und  damit  für  Euagoras.  Syrian 
hat  zweifellos  nur  im  Beginne  seiner  langen  Lehrtätigkeit  unter 
und  neben  Plnt^ireho«;  die  Anlänjren  oUciria  über  Rhetorik  geles^eü. 
Also  dürfte  sein  oiaün,<^-B\xüi  spätebtens  ans  den  allerersten 
Jahren  des  o.  Jhd?^.  stammen.  Wenn  er  die  Geschichte  von 
Phrynichos  mit  der  Wendung  énï  %ùv  Eùayàqov  fov  (pifjooéçov 

nai^i  rr]v  i.aiinât^a.  Das  konnte  nur  alle  b  Jahre  <j:es(  liehen,  aber  der  Pftue- 
gyri&t  verallgemeiuei  t;  vielleicht  trat  gerade  in  jenem  Jahre  wirklich  dies 
\uiyiorov  0^a€/ta  ein,  worauf  hiermit  der  hohe  Herr  gebührend  und  mit 
dem  gebührenden  Gomplimente  anfinerksam  gemacht  wird:  ijätr^e  r^/Sn^ 
oifrot  iitelvot  doript»»  stdvrtttp  6  MélXt9rotr  oi  yàp  *A9tiraiot  nalo^tf 
*E9n»^.  Das  könnte  (Ür  die  Datimng  der  Bede  in  Betracht  kommen.  — 
Jahr  der  großen  PanathenSen  ;  Jahr  der  größten  Helligkeit  der  Venm 
im  achtjährigen  CtcIus;  Basilius  Proconsul  Achaiae;  Himerios  in  Athen: 
das  sinri  Zeitkritorien  «r^nn«::;  h?i*lt'r  ift  da?  Proronsiilat  mir  nicht  faßbarfr, 
als  es  WvtttMihat  Ii  war.  Die  Worte  der  lü  ih-  XIII  .*{  tbi  ärt/rtDe  ^tj  m  i  no- 
?.topHltf  uaH^tt  Hai  ravuov  TTpooiotxe  Tz^âyua'  iuoi  yàp  no)^utl  utr  iina» 
litis,  à  ftiv  intttv^  Ô  èi  nul  TTçàs  iriçnjv  ovrOlj/ua.  iyxlrjua  èè  rov  noîduov 
Tp4rov  iyà)  uiv  oiâa  ùéâivf  fooi  fi  Xayiprmp  ànoitêv  Sri  é^u  3/o0tfMr 
^^v9t»  /MJioftaê  (vgt.  §  2X  Nimmt  man  dasn  den  Btarken  Jnbeischtei 
ans  dem  Anfang  der  8.  Rede,  so  sieht  man  leicht,  daß  wir  in  einer  Zeit 
itehen,  wo  Ilimerios  stüikstt  r  Anfeindung  ansgesetst  war.  Das  würde 
anf  das  Ende  der  fünfziger  Jahre  führen. 

1)  Sollten  die  Kriterien  für  die  anßerathenisclic  Entstehuue;  der 
Dialexis  täusdien,  so  würde  der  Fortfall  (li»_'?e.>  uiuen  Argumentes  au  der 
früheren  Datiruag  der  Gebuitszeit  (h  .s  Hinitrios  nirhtji  ändern.  I)it';>^ 
Datiruug  ist  ja  auf  auderen  Momenttu  aufgehiuit.  Chrigens  habe  ich 
natürlich  anch  an  ir  &edT^qt  gedacht;  aber  diese  jedem  Sdirelber  bekannte 
Dectaraationesteile  dttrfte  schwerlich  so  stark  corrnmpirt  worden  sein. 
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XQÖy(a¥  datiert»  so  weist  er  damit  auf  eine  so  erheblich  entfernte 
Zeit  zurtick,  dafi  man  ohne  weiteres  an  die  erste  HSlfte  des 

4.  Jhds.  denkt.') 

Phrynichos  ist  also  auf  die  Zeit  von  c.  315 — 350  datirt, 
damit  nnoh  Hiuiiror;i?.  Wie  steht  zu  diesem  weiter  Aqnila?  Schon 
ÎIUS  Syriaij  ließ  si»  Ii  die  Frasre  beantworten.  Euag-oras  wird  von  ihm 
mit  Aqnila  znsaiiiintMi  (  itirt:  II  ii.'i.  2  IV/i'/aç  re  y.al  Eùayôçag 
Ol  ir^v  é'A  (fiÂoaoffiag  /  Tioirui^r  (jtjtûçioy  ovftfil^avreg 
liyvfi,  50, 20  tovç  àçiazovç  (fi'/nnôrpovç  Eôayàçav  te  v.a} 
[  /y.v}.ar  in  der  im  Eingang«  citirt^n  Quellenangabe,  femer  12b, 
23  ähnlich  wie  35,  2  ;  dies  sind  also  einfach  historische  Nennungen. 
Technischen  Inhalt  bieten:  55,  ()  Hvayôgaç  reyMi'yiitiikaç  oi  qnXà' 
ttofoi  ïâ  Xéyovaiy  (ehai)  a^àç  (d.  h.  ardaeiçX  60,  24  über  die 
Âbfolge  der  drei  GntndstaseiSy  also  nur  ganz  allgemeines;  nicht 
weniger  allgemein  ist  die  Notiz  ans  Enagoras  nnd  Aqnila  41, 11,  daß 
diese  nicht  8,  wie  Hermogenes,  sondern  12  rçô^ot  r&y  davaratioy 
ansetzten.  Nirgend  ist  also  eine  technische  Kleinirage  ans  Snap 
goras- Aqnila  berichtet.  Dagegen  Aqnila  allein  wird  fflr  die 
technische  Definimng  eines  einzelnen  TtaçéâuyfÂCt  (37,  2 G)  nnd 
für  die  Benennung  eines  einzelnen  Tçôrtoç  der  davarara  (39,  S) 
eitirt:  wörtlich  wird  eine  Polemik  von  ihm  gegen  llcrmogenes 
ans'^'tlUirt  (13,  13i,  ebenso  seine  Definition  bezw.  Scheidung  von 
ahioy  uad  avvtyov  mitjreteilt  (50,  24>.  Es  ist  klar:  Syrian  hat 
die  Techne  des  Aqnil;i  irt-liabt;  wus  er  aus  KnaL'-nras  l)('ri«  htpt. 
liat  ♦  r  von  Aqnila  übernommen.')  .Al?o  hat  A(|uila  die  Trehne  des 
Kuagoras  überarbeitet  ;  er  ist  der  jüngere,  gehört  nicht  der  gleichen 
Generation  wie  Enagoras  an:  daher  heißt  es  an  der  Stelle,  von 
welcher  ^^r  ausgingen,  inl  r&r  Evayàçov  tov  (pù.oaàqiov 
X^éviov,^)  nicht  Eùayôqov  tc  xai  ^Av.vKov  %Qv  i(iLoaô(fiiay\ 
jetzt  ist  klar,  warnm  dies  die  einzige  Stelle  ist»  an  der  Enagoras 

1)  Vgl.  dir  I i;irii nu:,r«?urenzeu  hei  Oraeven,  Cornutus  j).*  XXIX, 
Brzüska  Real -Eue vcl.  Ii  .414,  Gloeckuer  u.  a.  U.  (iö. 

2)  Daß  Syrian  nor  einem  Autor  folgt,  bat  scharf  lesend  schon 
Gloeckner  a.  a.  0.  p.  66  ans  dem  doppelten  Singular  II  62, 26;  63, 1  n^acS^tit 
erschlossen.  Aber  er  kommt  anf  Enagoras  heraus,  gewaltsam;  denn  er 
kanu  nach  eigenem  Eingeständiiii  die  Parallele  Nilos  fol.  35'  ^  Syr.  97,  3 
nicht  erkljlreu.  Nach  Sol)iIliiigs  Darlegung  ist  kein  Zweifel  mehr;  doch 
aach  ohne  die  iicnr  Ifilft;  ließ  .sirli  das  Vrrhfiltnif?  (  ikeuueu. 

H>  \Ux\  î'tuK  i  ke  den  Unterschied  gegenüber  der  sogleich  zu  citirenden 
Epocbeuitugube  12S,  23. 
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ohne  Aqnila  geuaniit  wird.  Em  galt  eine  EinzelzeitbesÜmmiiiig; 
die  Zeit  beider  aber  war  verschieden.  Dies,  sairt«  ich.  fol^  schon 
ans  Syrian  allein.  Nun  ist  in  dem  Niloscommentur,  <lcu  Glöckner'; 
verwertete.  Aquila  an  drei  Stelleu  aufgretaucht,  und  an  uiclir  als 
doppelt  so  vielen  Stellen  wird  «  i  in  dem  von  Schilling*)  au ^«re werteten 
Commcutar  ilcs  üeuiirins  Mono«  als  (lewährsmann  genannt ,  viel 
ötter  «iher  noch  anzTi«  rkoiiîu'ii  in,  \  nii  I-jiacroras  keine  Spur.  Das 
Gesetz,  wel(lir->  tlic  TrailitiMn  der  Iframmatiken,  Lexicn.  Scholien 
beherrscht,  gilt  auch  lür  die  rhetorischen  Technai;  natärlich:  sie 
gehören  der  {gleichen  litterariscbeu  Gattung-  ao,  aind  wie  jene  nur  litte- 
rarische Hilfsmittel.  Die  jüngere  Techne  verschlingt  die  ältere: 
Enagoras  verging  vor  Aquila')  ;  die  Techne  des  Aqniia  haben  unr 
die  Zeitgenossen  des  Syrian,  Niloa  und  ßeorgios  Honos,  noeb 
gehabt.  Syrians  Techne  kam;  ia  sie  geht  die  des  Aqnila  aaf»  and 
damit  verschwindet  sie.^) 

1)  A.  a.  0.  S.  61  f. 

2)  A.  a.  0.  S.  im.  O«i3-702,  706-7()U. 

:\)  Mir  ist  nur  das  eine  oben  S.  549  A.  1  augeiiihrte,  von  Aquila-Syriau 
unabhängige  Citat  ans  Enagoras  bekannt  Diese  Piolegomeua  gehen  aläo 
in  ihrem  Kerae  bis  vor  Aqnila,  also  in  die  1.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
hinauf.  Daan  stimmt  ihre  für  diese  Utteratnrgattnng  nngewObnliche  Ge- 
lehrsamkeit; sie  sind  ganz  stoisch  heeinflnßt;  daher  wohl  anm  Teil  der 
Gegensatz  gegen  den  Neujdatoniker  Knay^oras. 

4)  î^yrians  Techne  ist  dieser  (îefahr  nicht  mehr  ausgesetzt  vvordi^n. 
Einmal  schützte  sie  die  Autorität  wie  der  Akademie  s»>  de«  Nnnu  iis  ihres 
Verfassers,  zweitens  beginnt  mir  di  ni  r>.  Jabriuuul»  rt  die  i'it»dacliou  neuer 
Technai  zurückzugehen.  Hernu<gcnc»  hat  gesiegt;  die  Entwicklung  oder 
Tradition  der  Theorie  erfolgt  nnn  in  Gommentaren  an  seinem  Staseisleit* 
fiideu.  D  ie  Gefahr  bestand  aber  fttr  S>Tians  Techne,  snnBchst  ganz  in  Einael- 
Scholien  zerschnitten  zn  werden  und  so  dann  unterzugehen.  Daß  jenes  ge- 
schehen ist,  zeigt  der  4.  Walz.*«che  Hand,  Daneben  hat  sich  aber  die 
Techne  selbst  erhalten,  wie  sie  Rabe  herausgegelien  hat.  Ks  i-t  «resairt 
worden,  nnrh  dorn  \>ni*^tus  und  MessnMon^is  allein  hätte  Syrian  nicht 
4femacbt  wrrdt  ii  duiitii:  die  übrigen  Scholien  zeigten,  daß  diese  Haucl- 
îichruten  niidit  den  voilstandigeu  Text  überliefern,  der  nun  ei-st  recou- 
stmirt  werden  mOsse.  Das  ist  gewiß  richtig  fttr  die  in  Scholienform 
gekleideten  Teile  der  Syriancommentare,  also  ittr  die  Scholien  an  affi 
lâtStf  and  für  den  Eingang  der  Scholien  an  den  ord^ffg.  Deshalb  eben  kann 
das  den  Namen  }  -  Pbrynichos  gebende  Excerpt  Walz  V  610  (s.o.  S.  550) 
ans  einem  volktändigeren  Syrianscholion  stammen:  nicht  zustimmen  kann 
ÎCÎ1  für  die  zusammenhängende  Techne,  die  sif  b  nnf  Atjnila  anflsant.  a!«o  für 
den  ganzen  Teil  II  55  203.  Das  i-^t  ein  geschlus-eneh  .sy.stemaiisched 
Buch.   Es  Ut  keine  Lücke  darin  bemerkbar.    Wenn  Scholien  diesen  Text 
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Jetzt  ist  ÀqaUa  zeitlich  teeitgéiegt  zwischen  Enagom  und 
Syrian:  dieser  sag^  um  eine  ganze  Epoche  der  Technographie  zu 
bezeichnen,  128, 23  fiixQi  t&v  Ei  ayàçov  ve  xai  L^xi;Âoi;  xQ^^^* 
Âqnila  gehdrte  also  nicht  mehr  der  Oeneration  Syrians  an.  Setzen 
wir  Eaagoras  etwa  Ende  des  ersten  Drittels,  Aquila  Ende  des  zweiten 
Drittels  des  4.  Jahrhiindeits  an,  so  dürlten  wir  l.aum  unrichtig 
gerechnet  haben,  natürlich  mit  dem  Maße  von  Näherungswerten 
gemessen. 

t'ber  die  Schnle.  der  die  beiden  'Phiiosdiilien'  an^'^ehürten, 
kann  bei  Männern  dieser  Epoche  an  sich  kein  Zweiiel  sein;  doch 
ist  es  gut,  dafi  Syrian  selbst  es  sagt:  rrjv  éy.  rrjç  &eiuQ  (piàJO' 
aoffiaç  éftiati^fttjy  haben  sie  in  die  Stasislelire  hineingetragen 
(12S,  24),  und  lovg  àqiazovç  qnhoûéqtovç  nennt  er  sie  (50,20). 
So  spricht  der  Nenplatoniker  nur  von  Gliedern  seiner  Schnle. 
Damit  ist  nnn  anch  der  *ATa'6hzg  identifieirt^  von  dessen  Timaios- 
Exegese  Proklos  (in  Tim.  319E)  eine  Probe  gibt*)  Ein  Nen- 
platoniker ist  dieser  gewesen;  das  beweist  die  Art  seiner  Exegese, 
beweist  anch  die  Art,  wie  Proklos  ihn  berücksichtigt  nnd  be- 
handelt: detdè  y.Qi  rf^ç  'Aa^Xov  uvrjioveveiv  iv  tovtoiç  kTtißoL^^', 
die  ganze  Polemik  be.sehränkt  sich  auf  ein  ifjfteîç  ôè  ngoit  lofiev 
ÖTi  ovôèv  y.Lü'/.vd  y.T/..  Zwei  Neuplatoniker  Namens  A  iuila  wird 
man  iiirlit  ohne  Grund  aiiiichincu.  am  vveni^ten.  wenn  drn  »nnen 
Syrian  /um  üwwähi'sniauu  iiiinmt,  den  anderen  <ler  Schült.r  des- 
scIIm  u  .Syrian,  Pmklos,  oitirt.  Jetzt  reiht  sich  ohne  weiteres 
aocU  die  Soidasuotiz  Ay.v'Luç^  (fiKôaoffoç,  axà'/.ia  /.oyiy.à  yeyça- 
fùç  fteçi  avD.oyia^cjv  an;  denn  diese  Scliriftst»  llerei  liejrt  in 
der  Elchtang  des  Philosophen  nnd  Technograpben,  dessen  scharfe 
Definitionen  Syrian  immer  wieder  bringt.  So  ist  der  Vergessene 
zn  einer  litterarisch  greifbaren  und  wissenschaftlich  begreiflichen 
Erscheinung  geworden,  zn  einem  Nenplatoniker,  der  etwa  um  360  die 
rhetorische  Stasislehre  eines  ftlteren  Mitgliedes  der  gleichen  Schnle 
neu  bearbeitet,  der  Scholien  zum  Organon  oder  wenigstens  zu 
einem  Teile  desselben  schreibt,  der  einen  Timaioscommentar  ver- 
taütr.  Sein  Stasisbueh  wirkte  aiil  weitere  Kreise,  wie  die  Hermo- 
geuescoramen titre  des  Nilos  und  Georgios  Monos  beweisen;  jedoch 

nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  erweitert  gebeo,  so  sind  das  Er» 
weiterimgen  flbn  Syrian  hinaus,  nicht  Stücke  ans  dessen  Techne.  Diese 
Techne  verdanken  wir  nllein  nnd  ^nn/  dem  Voiietus  nnd  filessanensie* 
1)  Notiert  von  Zeller  HI  1^  b04  Anm.;  fehlt  bei  Panly-Wiwowa. 
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hat  er  diese  fortwirkende  litterariBche  Bede^taog  in  der  StaßisLehre 
nnr  dadurch  gewonnen,  dafi  Syrian  ihn  weiter  gab.  Sonst  wird 
ihn  nur  die  eigene  Schule  gekannt  haben. 

Die  Techne  der  Enagoras-Aquila  ist  aU  ein  Symptom  des 
Knitnrstandes  von  Bedentnng;  darom  verdiente  sie  chronologiflch 
festgelegt  an  werden.  Wenn  diese  Nenplatoniker  die  Anftiahme 
der  Rhetorik  in  ihr  wissenschaftllchee  Gebände  mit  der  Sdieidang: 
in  drei  QrzoçiY.al  rechtfertigen  und  der  ersten,  der  akr^^ivi^, 
geradezu  die  Erkenntnis  oder  »Vh-  Heliandluug  des  Ansichseiend^n 
zuschrieben  fs.  o.  S.  549  A.  I  i,  ilir  dieselben  Objekte  wie  der  Philo- 
sophie zugestanden,  so  deckte  sieh  diese  ihre  Subliniirnug:  der  Klie- 
torik  im  Principe  mit  der  Autfassung  des  Isokrates,  der  für  seine 
lüinst  stt'ts  den  Namen  (pi/.oaoif  ia  beansprucht  hatte.  Der 
Kampf  um  die  Jui,"  udbildung  war  im  2.  .Ihd.  deswegen  so  heftig, 
weil  die  Rhetorik,  wie  sie  sich  erstarken  fühlte,  zum  Angriff  tiber- 
ging. Tatsächlich  hat  die  zweite  Sophistik  in  diesem  Kampfe  ihre 
Position  ganz  erheblich  verbessert.  Im  3.  Jahrhundert  setzen 
Philosophen  mit  rhetorischen  Lehrbflchem  und  Commentaren  ein; 
man  war  eben  von  Seiten  der  Philosophie  king  genng,  den  YerhUt- 
nissen  Rechnung  an  tragen,  sie  sich  dienstbar  zu  machen:  man  nahm 
die  Rhetorik  ex  officio  wieder  in  den  philosophischen  Lehrgang  aal 
Und  keiner  Schule  ward  das  leichter  als  dem  Kenplatonismus. 
Ich  will  von  Aristoteles  schweigen;  wichtiger  für  diese  Frage  ist 
das  stoische  Element  im  Neuplatonismus.  Indem  die  Stoa  die 
Rhetorik  In  die  Logik,  d.  h.  in  die  Philosophie,  aufnimmt,  muß 
sie  den  rhetorischen  Schluß,  den  Aristoteles  vom  ovîkoyiouôç  unrh 
seharf  grschieden  hatte,  ausbauen  zur  Stringenz  des  avlloyiouöc. 
Das  Epiclu  irem  in  der  kunstvollen  Ausgestaltung,  wie  es  Corniti(  ius 
und  Cicer.»  krnnen.  zeig^t,  wie  das  erreicht  ist.  So  kann  es  denn  von 
d*'r  li'liftnrik  heißen  ('(yay/.aiovç  iyei  y.ai  tovg  /.öyovg',  (o.  S.  549 
A.  1  ),  so  kann  im  Laufe  der  Zeit  —  nicht  sogleich  —  die  Lehre  von 
der  â/.i  i>r]ç  çijTOQi/.i'j  im  Gesrensatze  zu  der  fiéat.  und  (/'etdjjç  ge- 
bildet werden.  Und  von  Seiten  des  Piatonismus  stand  das  einseitig 
'  tliisch  fandirte  Anathem  des  Begründers  der  Schule  nicht  mehr  im 
Wege,  seitdem  Arkesilaos  der  praktischen  Beredsamkeit  durch  die 
Einführung  des  ni^ùvâv  die  Tore  der  Akademie  weit  geOffnet  hatte. 
Die  Rhetorik  oder  —  was  richtiger  gesagt  ist  und  mehr  bedeutet  — 
die  Auffassung  vom  Wesen  der  Rhetorik,  wie  sie  Isokrates  gehabt 
hatte  y  findet  sieh  mit  Kotwendigkdt  im  Neuplatonismus  wieder; 
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die  Ântprflchef  welche  er  erhoben  hatte,  hat  die  Rhetorik  nie 
fallen  lasten,  nnd  yro  man  dieser  ihren  Platz  in  dem  philo- 
sophischen Lehrplane  einräumte,  mnßte  man  sie  mit  hinnehmen 

und  mit  ilmeu  sich  abhnden.  Im  3.  Jahi  liundert  ist  Frieden  ge- 
worden zwischen  Rhetorik  nnd  Philosophi»-.  Das  beweist  der  Pla- 
tonikerMetrophanes.  beweisen Maios  und  l)C!?uiidersLougini>f  :  wieauch 
die  "Rlieiorik  ihifr^eits  die  HSnde  bot.  zeiat  Philostratos  Nirgend 
aber  erfassen  wir  das  friedlielie  Mitwirken  der  Pbilosupliie  am 
Ansbaii  der  rhetorischen  Techne  sn  klar,  wie  in  der  Techne  des 
Euagoras — Aquila — Syrian;  und  schließlich  hat  ja  auch  Proklos 
sein  Scherflein  beigetragen.  Im  letzten  Gmnde  sieht  man  auch 
hier  die  Wirkung  des  großen  Entwicklungsgesetzes,  nach  welchem 
all  die  geistigen  EinzelstrOmnngen .  die  gleichsam  epichorischen 
geistigen  Sonderbüdmigen  nach  Abschleifong  nnd  Veraltnng  der 
Gegensätze,  welche  anf  den  Sonderheiten  ihrer  Erzenger  nnd  ihrer 
Oebnrtsatnnde  hemhten,  im  Lanfe  der  Entwicklung  der  Gesamt- 
knltnr  zn  einer  geistigen  Koine  paganer  Weltansehannng  zu* 
sammengeflossen  sind. 

n. 

Der  Bhetor,  der  das  psendolnkianische  ^EyM&ßMv  Ji^fioa^épovç 
▼erfa6te«  füllt  den  zweiten  Teil  dieser  seiner  Schrift  mit  der 

wörtlichen  Wiedergabe  des  Inhaltes  von  Hypomneraata  des  Anti- 
patros,  welche  ihm  von  seinem  Freunde  Thersagoras  vermittelt 
sein  sullen.  Er  gibt  nach  dieser  Fiktion  also  niclits  Eigenes; 
dafür  glaubt  er  sich  entschuldigen  zu  müssen  (27):  èi  iixùiv  id.  h. 
T(/}  ßLß'kliy)  ôè  ovtiu  li^v  yvütjxi^v  àietf-'yh  r,  (')c:  n^ôév  ri  neçi- 
rçéipaç,  àXX*  in  (xixùv  rOiv  övojnürußv  zi  y.ai  ^riinrin'  viilv 
àvaXé^Ofiai'  oiiôè  yàg  xàav.Xr^TtK^  fieiöv  ti  yiniai  rrc  Tiutjç, 
el  fiif)  %Qv  itçoaiôvTciv  ovToyv  7toii-odvt(av  OTTAAANAAICO* 
AHMOY  %oe  TPOiZHNlûY  %al  2oq>aKkéavç  ^devai,  v.aî  tqi 

Xeifctat,  ta  Ôè  nçotiçaig  avvte&évta  totç  rüp  eiç  fiécof  év 
xatQip  xoftl^ovoi  %&Qiv  otJx  èhArtUi  féç€t  Ttß  vôv  S'êàv  doxeiV 
v$Tt,fiï^iitévai*  Die  Überlieferung  der  in  Majuskebi  gegebenen 
Worte  ist  fest  So  bieten  PBHA  nnd  auch  <P;  denn  àvâ 
Xicoâ^ftov  H  ist  ebensowenig  eine  Variante  wie  das  âftXa  dva- 
ÔTjaoôi/j^iOv  in  A,  nm  von  dem  tqvZi  vIov  in  P  zn  schweigen.') 

1)  loh  entuelune  die  Lesungen  dem  Apparate  der  Sonderausgabe, 
die  Herr  F.  Albers  demnächät  in  den  Dissert.  Argentor.  von  dieser  Schrift 
Ilermes  XLII.  86 


Digitized  by  Google 


562 


B.  KEIL 


Bergk  hftt  ans  den  ersten  Zelcben  sicher  6  naiâva  hergestellt 
(PLG.*  II 247).  Also  liegt  Majiiskekoriuptel  vor.  Die  scclis  ersten 
Buchstaben  sind  mit  dieser  Euieudaliou  verbraucht,  es  bb  ibt  der 
Re^t  AAICOAHMOY:  ihn  hat  Bergk  einfach  als  Namen  des 
Dichters  hing-enommen .  ein  Ung-Ptflm  von  Eiirennamen.  Da  Ma- 
juskelcorruptel  erkannt  ist,  liest  man  zunächst  M  ICO  AHM  OY. 
Das  ließe  sich  hören,  denn  es  ist  wenigstens  ein  gutes  griechisches 
Wort;  allein  als  Eigenname  wSre  ss  doch  ein  za  nnverblümtes 
Bekenntnis  aiistokratiscfaer  Verbissenheit  seitens  des  Erzengers, 
als  dftfi  nun  mit  dieser  LOsnng  sich  zufrieden  gebm  konnte.  Âlso 
ging  die  Cormptel  weiter:  nicht  MICO*,  sondern  MECO-  bildete 
die  erste  Oomponente  des  Namen  dieses  Fftanendichters.  Damit  ist 
denn  erkannt,  da6  in  *dijuùv  die  sehr  hftnfige  Verwechslung-  von 
-ur.dov  uuil  -ôi^uor  vorliegt.  Also  stand  hier  der  Nauie  des  be- 
kannten Päaueudichters  MECOMHAOY. 

Ich  hure  den  Einwurf,  dies  quid  pro  quo  sei  deun  doch  in 
seiner  Drnlieit  etwas  zu  stark  für  den  Glauben.  'Und  dieser 
Dichter  war  eiu  Troizenier,  Mesomedes  aber  stammte  nach 
dem  unverdächtigen  Doppelzengnisse  des  Eu^cbios  (-Hieronymus) 
und  Suidas')  ans  Kreta'.  Gerade  diese  Differenz  beweist  die 
Richtigkeit  der  LQsnng:  vo€  Tçoi  Çt^viov  ist  rûC^Ptltivlov.  Steph. 
Byz.  gibt  zwar  ^PiÇi^vid'njç  ids  Ethnlkon  von  Bhlzen  auf  Kreta 
an;  allein  auch  hier  zeigt  sich,  daß  man  seinen  Angaben  über 
diese  Bildungen  mit  beobachtender  Zurückhaltung  gegenüberstehen 
muß.  Die  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehörende  epichorische 
Inschrift  aus  Gurtyii^  Grieth.  Dialectinsrlir.  4985  bietet  *jP/,mJi'i.o « 
(bechsmal).  Der  Name  dieser  Stadt  ist  litterarisch  nur  bei  Stephanos 

erscheinen  lassen  wird.  Derpelbe  bat  auch  notf^oai  ans  nolron' û^x  Lmr^n 
Handschriften  herirestellt  anstelle  des  von  dem  Interpolator  von  M  gebo- 
teneu  und  in  die  Aut^^nilieu  übergegangeuen  Ttoir^atr  xan^r  notrtr. 
Sonstige  Alweicliuugeu  von  der  Überlieferung  können  hier  auf  sieh  be- 
ruhen bleiben.  —  Das  xai  vor  Sof^xlHov«  ist  unanatfißig;  wo  wir  dis- 
jnnctiv  denken,  denkt  der  Grieche  complexiv»  indem  er  die  beiden  HQg* 
llcbkeiten  ab  Osnzes  siebt  Ich  habe  gerade  nur  Demosth.  Androt.  28 
Xaxfit^  iuU  yfàfêo&oi  zur  Hand;  im  Grunde  das  gleiche  Aullusnngs- 
prinzip  oï  ne^  {àfifh  Znérmvuy  WO  für  unser  Denken  Piaton  eigentlich 
aus  dem  Kreise  ausgesondert,  ihm  gegenübergestellt  wird;  für  dl*.  Griechen 
geluvt  er  dazu,  daß  sie  bekanntlich  nur  ihn  in  dieser  Periphrase  zu 
hören  brauchten. 

1)  Die  Stelleu  bei  Jan,  Musici  Graeci  p.  455,  3. 
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überliefert,  epigraphisch  anch  nur  erst  in  der  dtirten  Inschrift  aaf- 
getaucht.  Bei  einem  fast  ver8(^oUenen  Namen  war  in  der  stellenweis 
verzweifelten  Tradition  dieser  pseadolokianiachen  Schrift  die  Cor- 
mptel  geradezu  gegeben,  zumal  die  itaeistische  Aussprache  direkt 
zu  dem  so  bekannten  Kamen  Troizens  verführen  mnfite:  es  handelt 
sich  nnr  um  den  Zusatz  eines  t  nach  to0.  Also  Mesomedes  war 
ein  Rhizenier  und  hat  auch  einen  Choral  auf  Asklepios  gedichtet 
und  componirt 

Die  Conseqiienz  für  die  Datininf?  dps  Dialoges  Megt  auf  der 
Haud,  doch  lehrt  sie  nichts,  was  ni«  lit  sonst  auch  für  den  ter- 
minus post  quem  klar  wän-.  Audi  für  den  terminus  ante  «|uem 
folîrt  nichts  Neues;  denn  da  sich  noch  die  beiden  Choräle  auf 
Helios  und  Nemesis  nebst  d^m  einleitenden  Liede  mitsamt  den 
Noten  durch  das  Mittelalter  haben  hindurch  retten  können,  müssen 
die  Compositionen  dieses  Hannes  sich  lange  im  Gebrauche  gehalten 
haben;  wirklich  hat  Sjnesios  noch  den  Nemesischoral  gesungen 
Doch  eines  lehrt  unsere  Stelle:  warum  sie  sich  so  lange  hielten. 
Nicht  umsonst  erscheint  sein  Asklepioschoral  neben  und  vor  dem 
klassischen  des  Sophokles. 


1)  WiUmowitz,  Sitzungsb.  BerL  Ak.  1907,  278,  8. 

Straßburg  i.  E.  BKUNO  KKiL. 
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»Sich  selbst  zu  citiren,  maer  jeden  schriltotellernden  Henflehen 

zuerst  ein  gpewisses  Zarttrefühl  abhalten.  "Will  man  etwa  fast 
wie  ein  Händler  seine  Wan  n  anpreisen?  K;inn  man  niiiit  warten, 
bis  .iiultTP  an  iinsem  Sarlit  n  etwas  findf-n  \v»-r«lrnV  Tstss  nirlir 
aucli  i'iu  wenig  Eitelkeit,  den  Leuten  tindrini^lich  vorzuhalten, 
woran  sie  vielleicht  aus  Zufall,  vielleicht  ans  t'berdnuÔ  vorbei- 
gegangen sind?  Sagt  gar  das  gresrenwärti^e  Werk  so  wenig,  daö 
man  ihm  von  einem  anderen  her  Gebalt  and  Wirkung  stärken  rnnfi? 
Oder  ist  es  Iflckenhaft  und  steht  nicht  anf  sich  selbst  und  kann 
nur  mit  einem  andern  zusammen  verstanden  werden? 

Dieses  letztere,  das  künstlerische  Taktsreffihl,  ist  es  wohl 

zunu'ist.  das  alle  natürliclie  Scliriftsteller»  i  nnln-wnüt  davon  ab» 
^^♦'lialTen  hat.  von  d*^n  im  Auçenlilick  nacli  rund<r  Gestaltung 
drängenden  Gedanken ,  die  den  hr.jitt  r  auch  g^anz  und  gar  im 
Banne  halten,  zu  solrhen  lehrhaften  Hinweisen  abzuschweifeiL 
Plato  ist  das  vornehmste  Tieispiel  dieser  Gattung  von  Schrift- 
atellern.  £r  ist  ja  eben  darin  ganz  Künstler,  daÜ  er  alle  Sinne 
auf  seine  gegenwärtige  Schdpfung  richtet  und  seine  ungeteilte  Glut 
nnd  Liebe  auf  sein  jüngstes  Werk  ausschüttet  Eine  von  selbst 
entsprossener  organische  Vollkommenheit  nnd  Vollständigkeit  ist 
solchen  Werken  eigen. 

Ihnen  gegenüber  stehen  solche,  denen  der  Verfasser  mit 
Hilfe  des  Verstandes  zu  einer,  sagen  wir  nur  systematischen 
lUiudiinfx  verhelfen  hat.  Diesen  Typus  tragen  alle  professoral 
lehrhaften  Werke,  Schriften,  die  zumeist  eben  aus  ^'"rt^;lgen 
her\ Ol  i^'-pgangen  sind  und  die  zu  guusten  d«'b  lernb^^gierii:»  n  Hr.rers. 
der  gerne  alles  wissen  mochte,  in  sich  selber  und  womöglich  unter- 
einander zu  einem  lückenlosen  Cursus  irgend  einer  Doktrin  zu- 
sammentreten.  Das  hervorragendste  Beispiel  älterer  griechischer 
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Jahrhunderte  itt  Aristoteles;  ein  bis  ins  Kleine  and  intim  Pei^ 
sOnliche  viel  greifbareres  ans  nachchristlicher  Zeit,  hierin  jedoch 
zn  derselben  Gattung  gehOrig,  ist  Galen.   Kein  Mensch  hat  sich 

selbst  wolil  so  viel  citirt  und  beinahe  commentirt  wie  dieser  un- 
versieglich  lehrhafte,  aber  (lurchaiis  nicht  gerade  langweilige') 
Professor  aller  Fächer  der  ^[ediziu. 

Ihm  gleicht  in  vielem  fast  aufs  Haar,  wenn  auch  das.  1<  ider 
mauchmal  zn  hitzige,  Temperament  des  Pergaineners  ihm  fehlt, 
der  Böoter  Plutai-ch.  Die  mächtige  Schriftenmasse  der  soge- 
nannten Moralia  sind  der  Nachlaß  eines  Mannes,  der  über  jede 
Frage  der  Philosophie  aufs  unterhaltendste  am  lehren,  aber  auch 
nur  zu  lehren  verstand.  Unerschöpflich  rinnt  auch  von  ihm  her 
die  Quelle  der  Belehrung,  aber  achl  kein  Strom,  der  morsche 
Brüchen  bricht  Der  Spender  selbst  hat  seine  heUe  Freude  an 
diesem  behaglichen  Beichtum  und  gar  gerne  entShlt  er,  wieviel 
er  davon  sdion  ausgebreitet  hat  und  noch  ausbreiten  wilL  Auch 
Plutarch  hat  sich  selbst  über  die  Mafien  oft  dtirt,  nicht  nur  in 
den  Vermischten  Schriften,  von  denen  überaus  viele  den  Charakter 
eines  profess«»!  ah  u  Vortrags  an  der  Stirn  trag^t-n.  sondern  auch, 
wie  ich  meine  und  begründen  will,  in  den  Biograpluen. 

Die  Selbstcitate  in  Plutaivlis  Binf;ia]iiii»'n  -ielten  heute  so 
zieniliili  alle  als  Eindringlinge:  dir  Dissertation  von  C.  Th.  Mi- 
chaelis, De  online  vitarum  par  ill-  îamni  Plutarchi,  Berlin  1875, 
die  über  sie  grölitenieils  den  Mab  bradi,  hat  durchschlagenden 
Erfolg  gehabt.  Aber  niemand  wird  gern  und  ohne  Prüiung  eine 
Quelle  verschütten,  aus  der,  wenn  irgendwoher,  AuischlaÜ  über  die 
relative  Chronologie  (h'Y  Werke  Plntarchs  zu  gewinnen  ist;  ein 
httnftiger  Editor  der  Viten  vollends  hat  sich  Bechenschaft  abxu* 
legen,  ob  er  diese  nicht  unwichtigen  Zwischensätzchen  anssn* 
merzen  hat  oder  nicht 

!>  Über  fralen  wiirdeu  günstigere  Urteile  fallen,  wenn  man  ihn 
iiiclit  unbewußt  immer  mit  Hippokrates  vergliche.  .\ber  einen  golrhen 
Vei  ^'leii  h  wurde  er  selbi^t  besrheiden  ablehnen.  Was  %vi\rde  Uber  Plntan-bs 
Moralia  zu  »ageu  t>eiu,  weuu  mau  sieh  bei  ihrer  Lcclüre  6eiueä  Vorbilder 
PlatOB  erimierte?  Auch  muO  man  Galen  als  Hedidn«r  lesen;  daun  staunt 
man,  wie  modern  er  schreibt  gegeuflber  den  Hippokiateen.  Genau  so 
modern  wie  Plutarch  in  gut  gearbeiteten  Stücken  seiner  Biograpbieen 
i^e^'pnüVier  etwa  ThukydiiUs.  Sunm  tuique,  den  Genies  auf  der  einen 
Seite,  den  tüchtigen  Ztt&ftlem  Piutarch  und  Galen  auf  der  anderen. 
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Im  Gegensatz  xn  Hiehaelis  *)  bin  ich  flberzengt,  daß  alle  dieie 
Selbfltcitate  eclit  sind.    Freilich  g-lanbe  ich,  dafi  man  sieh  Ton 

der  All  und  ^V^■ise,  wif  i  lu  ta  ich  seine  Bi"i<2^raphien  lierausg^ejy^eben 
hat,  eine  ^anz  andere  Vorstellung  machen  niuli,  als  die  Verurteiler 
vorausgesetzt  haben. 

Am  handgreiflichsten  srhicn  Michaelis  die  Fälschung  zu  sein 
iu  einer  Stelle  des  Cato  minor,  Cap.  22,  12  ff.  ISiuten.  ed.  mai.,  wo 
nach  seiner  Ansieht  das  JËindringen  eines  anscheinenden  Selbst- 
dtats  sogar  die  nrsprflngllche  äatzfllgnng  serstdrt  hat  Die 
Worte  lauten  so:  q>weifêç  âi  t^g  na^amtsv^g  a^öv  (d.  h.  dea 
Gatilina  nnd  seiner  lOtrerschwdrer)  yeyo/timjg,  éç  iv  rotç 
ftêqï  Kixlçtapoç  yéyçanTat,  èv  ßov^fj  yvéfiijp  ftQO- 
&évtoç  (sic!)  ô  fdv  TtQàjioQ  slftùv  Stkavdç  àneffr^vaTO  ôoMtv 
a^T(^  tà  iaxara  rra&etv  yQfjvai  toùç  âvSpùç,  ol  ôk  fter*  aé- 
tàv  é(f€^f^ç  ijy.o/.ov^ijüuv  it/oi  Kuinaçnç'  KaînuQ  ôk  àvaojàç 
U8W.  Dali  diese  Stelle  verdorben  sei,  ist  klar  und  allgem<*in  zu- 
gegi'b*  n.  iSehon  der  scharfsinnige  Anonymus.' i  dessen  Conjecturen 
die  Francofnrtana  V'»n  1  ")!)!»  im  Anhänge  auffuhrt,  hat  ihr  aufzu- 
helfen versucht  durch  die  Änderung  vial  rov  KinLéçtûvoç,  ûç  iv 
TOig  fte(fl  ixelvov  yiyqunxai  usw.,  Held  durch  die  Schreibung 
ft^o&évteç.  Sintenis  endlich  wollte  das  Selbstcitat  auswerfen, 
worin  ihm  Michaelis  beistimmte  (p.  IIX  nnd  das  flbrlge  demgemftfi 
ummodeln. 

Keine  dieser  Conjekturen  trifft  den  Nagel  auf  den  Eopi 
Corrupt  ist  allein  n^o^éptoç  und  dafür  zu  schreiben  ^^oin^- 
&évj€ç.  Man  filge  es  einmal  ein  nnd  man  wird  sich  sagen,  so 
und  nicht  anders  habe  Plutarch  geschrieben,  wenn  man  jetzt  ver- 
bunden sieht  :  é V  fiov  '/.fj  y  v  o)  u  rjv  é  q  cir  r  é  v  t  e  ç.  Ich  kann 
aber  Plutarch  selbst  als  Zeugen  für  diese  Änderung  anrufen;  er 

1}  Wcuu  ich  hier  gegeu  Michaelis  ätreite,  bu  tue  ich  dai»  iu  dem 
Sinne  des  alten  Satses  tob  amieus  Plato.  leb  möchte  es  aber  doch  ein- 
mal auBspieeben,  daB  ich  et  den  Donationen  Ton  Michaelis,  die  der  Ber- 
liner Akademie  sur  VeifVIgnng  gestellt  waren,  Terdsnke,  wenn  ich  die 
Textgeschichte  der  Btographieen  habe  bearbeiten  kOnnen,  und  daft  ich 
von  dem  um  Plutarch  so  verdientou  Forseher  auch  weiterhin  aufs  reichste 
gefördert  worden  bin.  —  Die  Polemik  von  Ad.  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter 
II  S.  ntff.  wird  Michaelis  nicht  gerecht  and  i&umt  die  Uaaptschwierig* 
keiten  nicht  hinweg. 

2)  Verl.  Uber  ihn  Sinteniâ  in  der  ^uderauägabe  des  Perikles,  Leipsig 
1S35,  Excurs  I  Ö.  2U7. 
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schreibt  :m  einer  anderen  Stelle  über  deiisf^lben  Vorgang  im 
römischen  »Seiiate  :  rtj  ôè  ùûi€Qca\(  yeynuévtov  êr  av)'yJ.rrv.} 
Xöywv  fieçi  rifiWQÎaç  zùv  dvôçîûv  ô  tvqôtoç  éQtJtijxf^iiç 
2Si)mvôç  eljie  itjv  éaxàti^v  ôUrjv  ôovvai  ftQOçi^xetv  nsw.  Wo 
aber  steht  dies?  In  der  Vita  des  Cicero,  Cap.  20, 18 ff.  Eben 
anf  diese  wird  nun  aber  an  jener  Stelle  des  Cato  min.  dnreh  das 
ein^sehobene  Selbstdtat  ùç  iw  roiç  n€Ql  Ktxéçotpoç  yiyqantat 
hingewiesen.  Bis  anfs  Wort  snverlSssig  ist  also  dieser  Zwischen- 
satz; durch  ihn  werden  wir  sogar  auf  die  wahre')  Corroptel  nnd 
ihre  Heilung  hingeleitet 

Das  war  nur  ein  Vorspiel  Aber  etwas  zuversichtlicher 
gehen  wir  jetzt  an  die  Hauptschwierigkeit  heran,  ano^psichts  deren 
es  allerdings  /jin  i  hst  keinen  andern  Erklärungsgrund  zu  geben 
scheint  als  die  Annalime  von  Interpolationen.  Es  kommt  nSmlich 
mehrmals  vor/)  daii  eine  Biographie,  die  von  einer  anderen  als 
bereits  verfaßt  nnd  bekannt  vorausgesetzt  wird,  umgekehrt  diese 
andere,  die  doch  jttnger  zu  sein  schien,  ihrerseits  oitirt  und  als 
bekannt  vonussetzt  So  wird  z.  B.  im  Caesar  an  zwei  Stellen, 
Cap.  62,26  nnd  66,25,  auf  die  Biographie  des  Brutus  verwiesen; 
umgekehrt  aber  verweist  Plutarch  im  Brutus  Cs^.  9, 26  auf  seine 
Biographie  des  Caesar,  Welche  von  diesen  beiden  Viten  Ist  nun 
die  altere?  Es  scheint  handgreiflich,  daß  hier  etwas  nicht  in 
Ordnung  ist. 

Es  tauchte  daher  zunächst  der  Gedanke  aul,  Plutarch  habe 
von  seineu  Biographien  eine  zweite  Ausgabe  veranstaltet  nnd  bei 
der  Redaktion  diese  Verweisungen  eingestreut,  am  das  ganze 

1)  Entstanden  denke  ich  mir  die  Corrnptel  durch  tische  Wieder* 
hersteUung  des  im  Archetypus  halb  geschwundenen  Wortes.  Dafi  der 

Archetypus  an  vielen  Stellen  ruiniert  war,  erweisen  auch  in  den  Bio* 
graphieen  die  Lücken,  die  von  den  Schreibern  noch  in  den  uns  vorlie- 
genden Handschriften  offen  gelassen  werden.  Der  Tliat  yt/garrrm,  iv 
ßor/.T  könnte  noch  Anstoß  erregen.  Aber  man  vergleiche  die  Stellen,  die 
8iüteuis  in  der  Epistula  au  Ii.  Sanppe,  große  Ausgabeder  Vitae  Bd.  IV 
p.  329—  S3Ô,  über  anslanteudea  o«  gesammelt  hat.  Ich  führe  eines  davon 
an,  ^iik.  11,  3:  ytytouirijs  àHTfoxo^oçiaSf        ttutd'tt  3$ä  xQÖtov  ritài  â 

êifftos  notêïcâ'u*,  Ir«  tOr  ^ndnratp  usw.  Hier  wie  in  der  Stelle  des 
Cato  min.  ist  der  Sinneseinschnitt  ehi  Milderungsgrnnd. 

2)  YgL  Michaelis  a.  0.  p.  5ff.  Torangegangen  waren  ihm  A.  lion, 
Commentatio  de  ordine  quo  PL  vitas  scripserit,  Güttingen  J$S7  p.  17  und 

H.  G.  PI  1  Pe  verbomm  As  étf  von  ntfi  hulvov  yiy^matai ...  in  Pittt. 
vitis»  Verden  1S56  p.  11%. 
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Corpus  enger  zu  verbinden.  Aber  Michaelis  hat  p.  8  und  klar 
enviesen,  daß  der  Gedanke  einer  zweiten  Edition  bei  deH  zahl- 
reichen FlUchrigkeiren  dieser  >chriiten  absurd  ist.  Plutarch  wäre 
ein  merkwürdiger  Redaktor  gewesen,  wenn  er  dio«t^  im  Grunde 
nichtssagenden  Zwischensätzchen  eingefügt  hätte,  dagegen  mit 
Sorg'losigkeit  darüber  hinweggegangen  wäre,  daß  er  einstmals  z.  B. 
im  NikiAB-GnBBiiBpaar«  in  der  Sjnkrisis  2,  10  einen  Nachtrag 
zu  der  eignen  eben  vollendeten  Biographie  des  CrasBOB  gegeben 
hatte,*)  und  was  dergleichen  Inconcinnitäten  mehr  sind. 

Bei  den  bisherigen  Behandlungen  der  Seilbstcitate  wnrde 
stillschweigend  voransgesetzt,  Plntarch  habe  jedes  einzelne  Viten- 
paar  auch  einzeln  in  die  Welt  geschickt.  Wie,  wenn  im  oben 
angeführten  Falle  weder  der  Caesar  noch  der  Brutus  die  ältere 
Schrift  wäre,  sundern  beide  ^rleichzeitig  gearbeitet  und  edirt 
worden  wJîren?  Dann  würde  sich  erklären,  mit  welchem  Kechte 
sieh  der  Caesar  und  der  Brutus  gegenseitig  citiren  konnten.  Also 
wären  gleichzeitig  herausgegeben  die  beiden  Paare:  Dio-Brntos 
nnd  Alexander  -  Caesar  ? 

Nun  wird  aber  der  Bio  im  Timoleon  citirt,  nSmlich  Cap. 
13 y  34  nnd  33,  10,  umgekehrt  liinwieder  der  Timoleon  im  Bio 
58,  34.  Demnach  mnfi  auch  der  Timoleon  gleichzeitig  mit  dem 
Bio  edirt  sein;  also  sind  folgende  sechs  Viten  aof  einmal  herans* 
gekommen:  Bio-Bratns,  Timoleon -Aemilins  Paulos,  Alexander > 
Caesar.  Aber  damit  noch  nicht  genug:  wir  müssen  noch  ein 
viertes  Paar  hinzufügen,  Agesilao<5-Pnmpeiu8.  Tm  Pomp.  It»,  Iii 
wird  nämlich  auf  den  Brutus  veruir>t  n,  .  Also  müßte  dieser  und 
der  mit  ihm  uach  dem  ubigeu  gleichzeitig  edirte  Caesar  dem 
P(>mpeius  zeitlich  vorangehen.  Das  ist  aber  nicht  möglich;  denn 
an  zwei  Stellen  des  Caesar  wird  umgekehrt  der  Pompeius  als  so 
gnt  wie  vollendet  vorausgesetzt;  vgl.  Caes.  35, 8  év  toîç  iuqï 
éMhùv  (d.  1.  des  Pompeins)  y^atpijaofiévotç  tànaâ'*  ittaara 
ôtjlta&i/jaerat  mît  45,32  Öijioifß^v  év  toîç  fseçl  hitivov 
yçdftfiaaiv.  Also  war  Plntarch,  als  er  diese  Stellen  des  Caesar 
schrieb,  bereits  auch  mit  einer  Biographie  des  Pompeios  be^ 
schäftigt.^}  Es  liegt  also  nahe,  sich  anch  dieses  vierte  Paar 
gleichzeitig  mit  den  oben  genannten  edirt  zu  denken. 

1  )  Vgl  Michaelis  a.  0.  p,  9. 

2)  Aus  der  Verftndemnc  des  Teinpn«  nn  den  beiden  f^tellf^n  des 
Cääar  kann  man  schiiefieu,  daß  Plutarch  zwibchen  Caes.  cap.  36  und  45 
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Sehen  wir  uns  nuu  diese  8  Biographien  einmal  genauer  an. 
Plutarch  wäre  also  gleichzeitiK"  beschäftigt  gewesen  mit  der  Ab- 
fassung z.  B.  des  i>io  und  des  Timolt^ou.  War  ihm  das  nicht 
schon  durch  die  historische  Beziehung  dieser  beiden  Helden  der 
aicüischen  G^chichte  nahe  gelegt?  Konnte  er  doch  für  beide  so 
gnt  wie  ganas  dieselbeii  QneUeii  benntsen.')  Deigleichen  hätte  er 
zur  selben  Zeit  am  Pompeins  and  am  Caesar  sowie  am  Bratua 
gearbeitet  Das  Zusammentreffen  auch  dieser  PersQnlichkeiten 
kann  der  geänderten  Ansicht  nnr  gOnstig  sein. 

Aber  die  These  wird  noch  dnrdà  andere  Beobachtungen 
empfohlen.  Man  hat  stets  ohne  weiteres  angenommen,  daß  alle 
Parallelbiographieu  dem  Sosius  Senerio  irewidmet  worden  seien, 
dessen  Name  als  Adresse  mehrmals  vorkommt;  aber  bewiesen  hat 
man  es  nicht;  ja,  mau  hat  nicht  einmal  erklärt,  warum  der 
Adressat,  paarweise  Publikation  der  Viten  vorausgesetzt ,  nicht 
öfter  beim  Namen  genannt  wird. 

Zunächst  :  ist  es  überhaupt  wahrscheinlich,  daß  diesem  Manne 
die  46  Paraiieibiograpliien  in  langer  ermüdender  Beihe  paarweise 
hintereinander  angesandt  wurden?  Mttfite  man  also  gleichzeitige 
Publikation  mehrerer  Paare  bei  gleichem  Adressaten  nicht  geradezu 
postuliren?  Doch  sehen  wir  einmal  nach,  wie  es  in  jenen  vier 
Paaren  mit  der  Dedication  steht  Es  ergibt  sich,  dafi  Sosius 
Senecio  in  allen  acht  Biographien  nur  einmal  mit  Namen  an- 
geredet wird,  uümlich  im  Dio  1,1.  Diese  Biographie  werden  wir 
also  als  die  erste  in  der  Iveihe  jener  acht  betrachten  müssen.  T"^nd 
dies  vorausgesetzt,  verst<'ht  man  wohl  auch,  warum  g-erade  heim 
Dio  Plutarch  sich  gedrungen  fühlte,  dem  Paare  eine  Nummer 
zu  geben,  Cap.  2,  23  év  toijiq)  ôé^  ätadexatq)  tBp  ftaçalkijlioy 
âvxt  ßi(av  usw.  Mit  dieser  Nummer  eröffnete  er  eben  eine 
neue  Serie. 

Noch  eine  andere  Schwierigkeit  läßt  sich  bei  der  Annahme 
einer  gleichzeitigen  Veröffentlichung  jener  vier  Paare  beseitigen. 
In  der  Vorrede  zu  dem  Paare  des  Timoleon  und  des  Aemiliua 
Paulus  I  mag  nun  diese  oder  jene  Vita  an  erster  Stelle  ge- 

den  Pompeîus,  den  er  an  der  enteren  Stelle  phmte,  jetzt  in  Angriff 
genommen  hatte. 

1  )  Diese  Erwägung  ist  hier  wie  bei  deu  anderen  gleichzeitigen  Bio» 
giaphieen,  die  stofflich  yerwandt  sind,  für  die  Qnellenfrage  von  Wich- 
tigkeit. 
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standen  haben,  maß  in  den  Worten  Z.  23       (d.  L  rOy  rtgèç  xà 

üot  tàv  TifioléovTOÇ  TO  ff   KoQivd-iov  ytal  ràv  AlfiiXlov 

llavXov  ßiov  durchaus  unklar  bleiben,  wer  mit  aoi  angperedet  | 
ist,  wenn  man  paarweise  Publikation  uuuimmt.  Eine  Lücke  1st 
in  dem  Prooemium  nirprends  zu  erkennen.  Mau  liat  stets  ohne 
wciteifs  anjîeuommeu,  Sosiiis  Senecio  sei  hier  wie  sonst  gemeint.') 
Daß  dem  so  ist.  kann  jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterlîe*ren. 
Denn  Senecio  war  ja  bereits  im  Anlange  des  Dio,  der  nach  den 
Intentionen  des  Verfassers  vor  dem  gleichzeitig  erscheinenden 
Thnoleon  geleten  werden  sollte,  einmal  mit  Namen  angeredet; 
und  so  versteht  man  auch,  wamm  zn  Beginn  des  aweiten  Paares 
dieser  Serie  das  einfache  aoi  genflgte. 

Nach  diesen  Auf schlllssen  wage  ich  es^  anch  hei  drei  anderen 
Paaren  die  chronologischen  Bedehongen  genauer  festiastellen  nnd  - 
die  Echtheit  der  Sdbstcitate  zn  behaapten. 

Lyknrg-Nnma  scheinen  vor  Thesens^B^mnlaa  pnblicirt  zu 
«ein,  da  sie  in  diesen  zweimal  citirt  werden,  nämlich  Thes.  1.  10 
und  Koiu.  21.  2.  Jünger  noch  als  Theseus -Kumulus  erscheinen 
Themistokles-Camillns;  v^l.  Cam.  33,  54.  Also  wäre  folerende  ! 
Reihe  zu  bilden:  Lykurg-Numa,  Theseus-Romulus.  Themistokles- 
Camillus.  Aber  dem  widersprechen  zwei  Stellen  des  Nnraa. 
Cap.  9,  55  und   12.  An  diesen  wird  der  Camillas  citirt; 

also  mtlâte  das  Paar  Themistokles  -  Camillns  nicht  als  jilngstea 
sondern  als  ältestes  dieser  drei  anfgeführt  werden.  Wiederum  ^ 
Idsen  sich  alle  Schwierigkeiten,  wenn  gleichzeitige  Pnbllkatioa  j 
dieser  drei  Paare  angenommen  wird,  ünd  wiedemm  ist  heachtens^  , 
wert,  daß  in  diesen  sechs  Biographien  Sosins  Senecio  nnr  einmal 
namentlich  angeredet  wird,  nSmllch  Thes.  1, 1.  Diese  Biographie  I 
wird  also  diesen  Beigen  eröffnet  haben. 

Aber  damit  ist  dieser  Fall  noch  nicht  erledigt   Versnchen  1 
wir  nämlich  die  vorhin  behandelten  vier  Paare  und  außerdem  die 
des  Demostlienes   und  des  l'erikles,   die   vom  Verfasser  mit  be- 
stimmten Nummern  vei sehen  sind,  in  eine  Tabelle  zu  bringen^  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild: 

1. — 4.  vorläutiiT  unbestimmt. 
  5,  Demosthenes-Cicero;  vgl.  Dem.  3,1. 

1)  Man  hftte  sich  vor  Conjektnren,  sa  denen  die  Ähnlichkeit  von 
oot  nnd  oôooêK  verleiten  könnte. 
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*  6. — 9.  Torläafig  nnbestiiniiit. 

10.  Perikles-FabioB;  vgl.  Per.  %  20. 

11.  Yorlänfigr  iittbeBtimmt 

12.  Dio-Bnitu8;  vgl.  Dio  2.  23. 

13.  Timoleon-Aemilius  Paulus. 

14.  Alexander-Caesar. 

15.  Agesilauä-Poiupeiuä. 

In  diese  Tafel  mOBseii  nun  die  jetzt  zur  Besprechung  stehen- 
den sechs  Biographien,  Thesens  nsw.,  eingereiht  werden;  denn  eine 
von  ihnen,  der  Nnma^  wird  im  Caesar  59,  14  dtlrt,  ist  also  mit- 
samt den  fflnf  anderen  gleichzeitig  edirten  vor  Nummer  12  zu 
setzen«  Da  bleibt  für  drei  Paare,  die,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
nicht  za  nahe  an  den  Anfang  zu  bringen  sind^  nebeneinander  Raum 
nur  auf  Jeu  i'lätzen  7 — 9.  Also  wäre  die  erste  Hälfte  der  Tabelle 
80  zu  vervollständigen: 

1. — 5.  wie  oben. 

6.  vorläufig  unbestiiumt') 

{7.  Theseus-Bomnlns. 
8.  Lyknrg-Numa. 
9.  Themistokles-Camillus. 
10.^15.  wie  oben. 

Dem  Paare  Thesens -Itomnlas  ist  also  der  7.  Platz  gegeben;  es 
ist  mit  Absicht  vum  Anfange  der  Tatel,  so  weit  es  ging,  ab- 
gerückt worden.  Steht  nun  aber  nicht  selbst  mit  dieser  Stellung 
im  Widerspruch')  die  Erklärung  Plutarchs  im  Theseus  l,  Iff.: 
&ö7ZfQ  iv  ratg  yeioyçatpiaiç,  (L  ^ööoii  ^Eve/Uiov,  oi  lotooiy.ol 
%à  àia(p€vyovta  ti^v  yv0aiv  aÜTüv  toîç  éaxàzoïç  fUQiOi  tûv 


1)  Das  Paar  Demostbenes-Cicero  nennt  Plutarch  Dem.  3, 1  das  ß*ßXi0v 

71  fu  71  rot'  der  Parallelen.  Nach  den  früheren  Erfahrungen  werden  wir  es 

also  als  das  erste  einer  nenen  Serie  von  Paaren  auffassen  milsseo.  Damit 
stimmt  wieder  schou  nisaimiien,  daß  im  Demosthenes  Sosius  Seuecio  sog-leich 
ausdrücklich  ang'er«i)rocheii  wird,  Cap.  1,H  rtoTinineh  wäre  al.so  dieses  Paar 
znsammeu  mit  dem  noch  unbt'kannteii  .-'  i  li>rtn  Liusg^e4;re})en  worden,  also 
dieses  Mal  nur  2  i'aure  zuiammeu;  deuu  mit  dem  Theâeu:»,  Nummer  7, 
beginnt  eine  neue  Eeihe.  —  Um  das  gleich  hier  ansoschließeit,  so  ist  wahr- 
scheinlich, daß  Perikles -Fabius  gleichzeitig  mit  der  bisher  nicht  er- 
mittelten Nummer  11  abgesandt  wurde  und  dafi  die  ersten  4  Paar«,  wie 
später  12—15,  zusammen  erschienen  shid. 

2)  Vgl.  Michaelis  a.  0.  p.  6ff. 
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nivà%(av  meÇo€vt€Ç  iviotç  ftaoayoâifovaiv  ört'  tà  Ôk  iné- 

x€iya  x^îveç  dvvôçoi  /.qI  x/i^giûdetç  usw.,  ovtioç  ifiol  ttiqI  ri^y 

Aal  ßdaiftov  latOQLt^  /tQayi.i(iT(ov  êyoïtévr]  xçàvov  ô  lê  ô  v  1 1, 
neçl  rcov  âvioxéQio  xaArîç  er^tv  ilntiv'  rà  ôè  irté/.etva  t£ça- 
tœôi^  usw.?  Plutarch  sagt  hier,  so  könnte  man  denken,  doch 
deutlich  und  klar,  daß  t*r  die  ganze  Zeit,  Über  die  es  historisch 
glaubwürdige  Berichte  gebe,  bereits  darcbmessen  habe,  als  er  daran 
ging,  den  Theseus  abzufassen.  Konnte  er  das  in  den  sechs  Paareo, 
die  vorhin  vor  den  Theseus  gesetzt  wurden,  getan  haben?  Ich 
meine^  diese  Stelle  Iftfit  ungezwungen  auch  eine  andere  Aufbssungr 
zu,  als  sie  bisher  gefunden  hat. 

Beachtenswert  Ist,  dafi  das  durchgängige  Tempus  bis  ins 
zweite  Kapitel  deîS  Theseus  hinein  das  Imiieilectum  ist.  Audi 
von  Aufiening-en.  die  sich  noch  aui  die  CTcgcnwart  niitbezieheu, 
steht  dieses  Tempus  hier,  z.  B,  2,  1  ^ôâ'/.ei  d*  o^y  ô  Gi^asùç  T(p 
'  Hionù/.(:j  /.azà  ;io/./.nç  IvctQuoi tilv  ôfioiÔTt^Tùç.  In  diesem 
Sinne  ist  denn  auch  das  iôovtovfiev  zu  verstehen  in  dem  Satze 
1,  10 ff.:  inel  ôè  làv  neçl  yivAOvgyov  toü  vofio&érov  y.al 
Nofiä  %oC  ßaaüiiog  löyov  ixâôvTeç  éâ oxov fiev  oi;x  ây 
dXâytaç  ^Piapii&h^  ft(fp(ravaß^yai  ubw.  Wie  oben  èôâiug 
steht  für  das  ebensogut  mögliche,  aber  nicht  ebenso  die  Ver^ 
gangenheit  mit  umfassende  doxer,  so  hier  iôoxoiJpuv  fttr  äoiKOfffiey. 
Hatte  der  Schriftsteller  aber  einmal  dieses  vielsagende  Imperfectom 
gewShlt,  80  konnte  er  das  ihm  untergeordnete  Participium  nicht 
m  ruesi  Iis,   sondern   nur   in  den  Aorist  /zdorrfc  setzen. 

Dieses  Tempus»  das  ädoiarov,  paßt  also  auch,  wenn  der  Lykurg 
gleiclizeitig  mit  dem  Theseus  herausgekommen  ist. 

Jetzt  werden  wir  auch  jenen  ersten  Satz  des  Theseus 
richtiger  fassen  können.  Das  ôuXi>6vti  braucht  nicht  den  Sinn 
zu  haben:  „nachdem  ich  das  Feld  des  historisch  CrlaubwUrdigen 
durchmessen  hatte,  konnte  ich  sagen**  usw.  Der  von  Plutarch 
beabsichtigte  Sinn  ist  vielmehr:  ;,da  ich  mich  bisher  durch  die 
Zeiten  des  Historischen  bewegt  habe,  konnte  ich  von  dem  Weiter- 
hinaufliegenden immer  sagen'*  usw.  Daß  àuivai  auch  diesen  Sinn 
hat^  nicht  bloß  den  des  Abschlusses  eines  Unternehmens,  ist  ja 
bekannt.  Wie  mich  dflnkt,  paßt  diese  Auffassung  aber  auch  allein 
in  das  Gleichnis  mit  den  Geographen  hin» m.  Daß  also  daö  ein- 
leitende ivapitei  des  Theseus  im  Widei  spruch  stehe  mit  der  ander- 
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weitig"  hp«TÜndeten  Keilienfulge  der  Parallelen  Theseus -Lykurg - 
Themistokies.  kann  schwerlich  behauptet  werden. 

Ein  drittes  Beispiel  gleichzeitig  edirter  Paar»-  kann  ich  jetzt 
kurz  erledigen.  Im  Nikias  11,8  findet  sich  ein  Hinweis  auf  den 
AlkibiadeB;  nmgekehii  lassen  die  Worte  im  Alkibimdes  19,37 
7t£Ql  ftèv  oßv  Toûttav  iv  i%éqotç  fiâXXoy  êtçv^tai  tà  IctO' 
çoiSfiêva  in  der  Tat  kaum  eine  andere  Beztehnng  zu  als  die  anf 
den  Nikias.*)  Also  waren  mindeetene  Coriolan-Alkibiadee  und 
Nikias-Crassns  gleichxeitigr  erschienen. 

Weitere  Fälle  dieser  Art  kommen  nicht  vor:  von  dt  u  iibrigen 
.Selbst(itat<n  ^mU  der  Satz,  daß  in  ihn»n  kein  G*tgenargrnment 
gegen  die  ol)imn  Austülintncrfn  nit halten  ist.  So  scheint  zwar 
eine  Schwierigkeit  darin  zu  liegen,  daü  die  Erzählung  von  dem 
Schicksale  des  Hiketas  im  Timoleon  Cap.  32  und  33  nicht  anf  das 
y.aO^'  i'/.aata  eingeht,  was  der  Leser  nach  dem  verweisenden 
Gitat  Dion  5S,  34  dort  erwarten  mnfi;  vgl.  Michaelis  S.  10.  Aber 
man  beachte,  dafi  die  betreffenden  Begebenheiten  wirklich  nnr 
im  Timoleon  ihre  richtige  Stelle  hatten  und  toU  gewürdigt 
werden  konnten,  weil  sie  dort  im  gesamten  historischen  Zn- 
sammenhang  erscheinen  mnfiten  und  nicht  blofi  In  Ansbllcken 
anf  die  Znknnft  wie  im  Dion  obenhin  berührt  worden.  Dem* 
nach  scheint  mir  die  Ursache  dieser  leichten  Discrepanz  klar 
zu  sein.  Wir  müssen  ja  jetzt  damit  rechnen,  daii  Plutarch  am 
l)io  un«l  am  Timoleon  qrleichzeitig  arbeitete.  Also,  als  er  jcut: 
Worte  des  Dio  schri'  b,  konnte  er  annclimt^ii ,  er  werdo  in  dem 
bereits  q-oplanten  oder  sogar  schon  begonuenen  Tiinuleitii  auf 
Hiketas  v.aö^'  (y.aaru  zurückkommen.  Als  er,  und  wenn  auch  nur 
etwa  ein  paar  Tage  später,  an  die  entsprechende  Stelle  des  Timo- 
leon kam,  hatte  er  jene  Absicht  nicht  mehr  im  Gedächtnis.  Dafi 
der  Vorgang  etwa  dieser  gewesen  sei,  darin  bekrftftigt  mich  der 
zweite  Fall  dieser  Art,  der  merkwürdigerweise  wieder  swel  Bio- 
graphien betrifft,  an  denen  Plntarch,  wie  oben  ausgeführt  worden 
ist,  gleichzeitig  gearbeitet  haben  mnfi,  nftmlich  Caesar  tind  Bmtns. 
Im  Caesar  Cap.  6  S  will  Plntarch  Ton  den  Verschworenen  nicht 
berichten,  â  xa2  TtQdlavrtg  xal  ttaâ'ôvteç  inXeérr^cav;  denn 
das  sei  im  Bmtns  erzSWt  (vgl.  Michaelis  p.  11):  dann  schildert  er 
aber  doch,  wie  àtr  ùaîtaov  Caesars  sie  verfolgt  und  m  dtu  Tod 

])  Vgl.  Michaelis  a.  0.  p.  3. 
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getrieben,  im  nmi  folgenden  Schlnâkapitel  dee  Caesar  so  eingebend, 
dafi  die  Einzelheiteii  in  den  letzten  Kapiteln  des  Brntns  dem- 
gegentlber  dorehans  nicht  refelier  sind,  wie  man  doch  erwarten 

sollte.  Aurh  in  diesem  Falle  hat  der  Bericht  seinen  historif»»  heii 
ZiL^aiuiiicnhang'  in  der  Vita,  auf  die  verwiesen  wird.  Als<«  hat 
sich  Plntanh  entweder  in  g-utem  Glauben  auf  seinen  ^chun  da- 
lieireruieu  Krutus  bezog-eu,  oder  ein  Vorhaben,  das  «U^r  Schrin- 
steller  in  allernächster  Zeit  im  Brutus  ausführen  zu  kümieu  in 
der  Tat  glauben  mußte,  ist  in  Vergessenheit')  geraten. 

So  lehren  aoch  hier  die  Selbstcitate  den  Schriftsteller  Pla- 
tarch  nur  genauer  kennen;  man  wird  sich  also  hüten,  sie  zu 
tilgen.   JedenfaUs  hat  Plutarch  sie  sehr  geliebt;  denn  sie  sind 
Aber  alle  Teile  der  Biographien  wie  der  Moralia  ansgestrent  An 
einer  nicht  nnbedentenden  Zahl  von  Stellen  sind  sie  so  eng  mit 
dem  Gedanken  des  Schriftstellers  verwachsen,  daA  man  sie  nicht 
tilgen  kann,  ohne  die  Form  des  ganzen  Satzes  zn  zerstören,  z.  B. 
Caes.  45,8t.  62,26.  Crass.  11,  59.  Mar.  10,  U.    So  sind  sie  denn 
auch   keinrsweirs   alle  ohne  Ausnahme  verworfen  worden.  An 
aiuit  ieii  Orten  olïenbart  sich  in  ihnen  eine  Kenntnis  von  Dingen, 
die  niemand  außer  l'lutarch  selbst  haben  konnte,  z.  IJ.  wird  in  De 
Herod.  malien,  p.  806  B  durch  ein  Selbstcital  eine  Biographie  des 
Leonidas,  im  Marius  29,  51  eine  solche  des  Metellus  in  Aussiclit 
g-e*te11f,  die  niemals  geschrieben  worden  sind.   Endlich  beachte  man 
die  reiche  Vanation  der  Form,  in  die  diese  Sätzchen  gekleidet  sind. 
Stammen  die  beanstandeten  von  ihnen  ans  ursprünglichen  Marginal* 
noten  eines  Lesers  her,  die  erst  später  zuf&Uig  in  den  Text  ein- 
gedrungen iînà,  so  begreift  man  nicht,  warum  sie  der  betrefEenden 
Stelle  im  Wechsel  der  Form  so  geschickt  angepaßt  sind.  Sind 
sie  aber  auf  bewußte  Fälschung  zurflckzuftthren,  so  ist  unklar, 
was  einen  Menschen  bewogen  haben  sollte,  an  dergleichen  an  und 
für  sich  ^anz  nnwesentliehe  Einschaltungen  seine  Zeit  und  seine 
Eiüinluiii^skraft  s«»  zu  verschwenden. 

Sind  die  Selbstcitate  also  sämtlich  echt,  so  kann  man  sie  den 
oben  ernültelten  Nonnen  geniäU  ruhiL^  benutzen,  eine  relative 
Chronoloi,ne  <b  i  Biographien  aufzustellen.  Diese  würde  etwa  folgen- 
dermaßen aussehen: 

1)  Bafi  Bich  anch  sonst  in  den  Schriften  Plutarchs  Ungenanigkeiteu 
finden,  die  dadurch  entstanden  sind,  daß  er  so  vieles  und  so  schnell  ar- 
beitete, hat  Michaelis  p.  8  u.  9  an  einigen  interessanten  Beispielen  geseigt. 
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1.  Epaminondas-Scipio.  2.  Pelopidas-Marcellas.  3.  Solon-Popli- 
cola.  4.  Kimon-Lucullns.  5.  Demosthenes-Cicero.  (J.  Philopoemen- 
Tituf.  —  7.  Thespiis-Ruimilns.  8.  Lyknrsr-Nnma.  9,  Theiiiijitokles- 
Camiilus.  —  lu.  Perikles-Fabius.  1 1.  Lysander-Sulla.  —  12.  Dio- 
lîiutuis.  1 3.  Timoleon-Aemiliüs.  H.Alexander-Caesar.  1 5.  A^resilaos- 
Pompeius.  —  10.  Aristides-Cato  mai.  1 7.  Phokion-Cato  min.  1  b.  Agis 
Kleoraenes-Gracchen.  19.  Demetrios- Antonius.  20.  Coriolan-Alki- 
Mades.  21.  Nikias-CitwsQS.  22.  Sertorios-Ëamenes.  23.  Pyrrhus- 
Marins. 

Die  Beweisstellen  für  diese  Anordnnng  seien  hier  noeh  ein- 
nial,  hoffentlich  jetst  vollzählig,')  anfgeffthri 

Es  werden  citirt:  1.  Epaminondas-Scipiu  von  Ages. 
2S,  21.  Pyrrh.  8,  18.  2.  P e  1  op  idas  -  Marcellus  von  Fab.  19,  6. 
22,38.  Crass.  11,59.     3.  Solon  -  Poplicol  a  von  Coriol.  33,  (>. 

4.  Kimon-LuculUa  von  Thes.  36,  6.  Per.  0,  20  5.  Demo- 
sthenes-Cicero  von  Thea.  27,  43.  Phok.  29,  2  (s.  S.  576  A.  1). 
Cato  min.  22, 13.  6.  Philo poemen- Titus  von  Cato  mai.  12,  17. 
Kleom.  24,  36.    7.  Thesens  -  Bomnins  von  Cam.  33,  55. 

5.  Lyknrgr-Nnma  von  Thes.  1, 10—12.  Bom.  21, 2.  Lys.  17,  42 
(s.  S.  576).  Caes.  59, 14.  Âges.  4,  12.  20, 35.  Bloom.  12, 22.  Coriol. 
39,36.  9.  Themistokles-CamilUs  von  Nnm.  9,  56.  12,49. 
10.  Perikles  •  Fabins  nirgends.  11.  Lysander -Snlla 
von  Perikl.  22,  23.  Nik.  2S,  23.  Mar.  10,  12.  12.  Dio-Brntns 
voll  Tim.  13,  34.  33.  10.  Caes.  62.  26.  6S,  26.  Pomp.  16,  31.  Ant. 
«iîl,  5.  13.  TimoU'on  -  Aemilius  von  Dio  58,  34.  14.  Ale- 
xander -  Ca  es  a  r  von  Brnt.  0,  26.  Mar.  6,  14.  15.  Age  si- 
laos-Pompeius  von  Ca^'S.  3r>.  S.  45.  31.  Cato  min.  5  4,  38. 
16.  Aristides-Cato  mai.  von  Cato  min.  1,  3.  17.  Phokion- 
Cato  min.  nirgends.  18.  Agis  Kleomenes  -  Gracchcn  nir-  • 
gends.  11).  Demetrios- Antonius  nirgends.  20.  Coriolan- 
Alkibiades  von  Nik.  11,8.  21.  Nikias-Crassus  von  Alk. 
13, 37  (s.  S.  573).  22.  Sertorins-Enmenes  nirgends.  23.  Pyr- 
rhos-Marins  nirgends.*) 


1 1  Znr  Control  le  hat  mir  Herr  Dr.  Nachatadl  seiue  Sammlung  gütigst 
zur  Vt-rtTiLTunfr  f,'t'.-itellt. 

2)  Von  deu  4  nns  erhaltenen  Eioselviten  wird  nur  die  des  Arat 
einmal  citlert,  im  Philop.  S,  22.  Die  Citate  Ar  die  verlorenen  Biogra* 
phieen  findet  man  in  der  gangbaren  Fiagmentsammlong. 
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Hier  ist  hübsch  zu  beobachtt;u,  wie  die  Citate  gegen  die 
Mitte  hin  sich  vermehren,  wo  <îie  Hanptviten  stehen,  dann  schnell 
spärlich  werdeu  und  veiscliwmden.  Sehr  brachtenswert  ist.  wie 
oit  die  Parallele  Lykurg — Numa  citirt  wird,  wieder  ein  (jrtuidy 
sie  nicht  zu  spät  anzusetzen. 

Zu  der  Beihenfolge  der  Paare  noch  einige  Bemerknnprcn  ! 

mtanter  ist  der  Plats  einer  Parallele  nicht  gana  sicher  sn 
bestimmen,  sondern  nnr  die  Gegend,  in  die  sie  gehOrt,  a.  B.  bei 
Nr.  4,  6,  18—23.  Es  sind  überall  nnr  die  Citate  benutzt,  in  denen 
der  citlrte  Bios  bestimmt  nnd  nnaweidentlg  bezeichnet  ist;  SteUen, 
wo  nnr  eine  Mça  yça(pi^  a.  dgl.  genannt  wird,  bieten  leicht  will- 
kürlicher Beziehung  Raum.  Sogenannte  innere  Kriterien,  auf  die 
J.  Muhl,  Plutarchlsche' Studien,  Augsburg  18S5,  irroßen  Wert  leg-t, 
nämlich  längere  oder  kürzere  Erzälilnng  derselben  Sache  an 
Stellen,  wo  überhaupt  keine  Citatformel  vorhanden  ist,  sind 
trügerisch,  weil  dabei  zu  wenig  in  Beehnung  gezogen  wird,  wie 
weit  Plutarch  hinsichtlich  der  Menge  und  Auswahl  des  gebotenen 
Stoffes  jedesmal  von  seiner  Quelle  abhängig  war  und  ob  er  nicht 
vielleicht  mit  Absicht  ans  Grflnden  der  Composition  das  eine  Mal 
kurz  nnd  ein  andermal  ansfflhrlich  erzählt  hat 

Daß  jedoch  einiges  in  dieser  Richtung  treffend  beobachtet  ist, 
läßt  sich  nicht  leugnen.  Wenn  Plutarch  z.  fi.  im  Lysander  17 
vom  allmählichen  Eindringen  des  Geldes  in  Sparta  und  der  daraus 
folgenden  Depravirung  des  alten  spartanischen  Charakters  redet 
und  am  Schlüsse  des  Kapitels  sagt:  negi  ulv  o^v  tovtiov  vai 
öl*  érégaç  nov  yçaq^f^g  i^tf'dfie^a  uiay.ièatitovUov,  so  kann 
mau  kaum  zweifeln,  daß  er  sich  auf  seine  ähnliche  Ausfilhrung- 
im  Lykurg  30  bezieht.')  So  erscheint  denn  das  Paar  des  Lysander 
oben  hinter  dem  des  Lykurg.  Aber  auch  hinter  dem  Perikles. 
In  diesem  jedoch,  Cap.  22,  wird  der  Lysander  bereits  citirt  Diese 
beiden  Paare  mässen  also  mindestens  gleichzeitig  herausgekommen 
sein.  Damit  stimmt  in  der  Tat  gut  ttberein,  dass  ohnehin  das 
zwischen  dem  10.  und  12.  stehende  Paar  kaum  anders  als  mit 
dem  10.  zusammen  edirt  zu  denken  ist 

1)  Wie  er  im  Phokion  29, 2  mit  seinem  n»^l  Sr     äHatt  yiyfunrtu 

die  Capitel  28  und  29  des  Demosthenes  im  Sinne  hat;  Tgl.  MnU  a.  O. 
S  12.  Der  Phokion  ist  oben  also  richtig  hinter  diese  gesetst,  aber  nicht 
unmittelbar,  wie  Muhl  wollte;  das  unbestimmte  ^  äXXoi«  versteht  man 
besser  bei  größerem  Zwiscbearaom. 
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Weiterhin  setze  ich  Nr.  17  den  Cato  minor  jfinger  an  als 
den  Bmtna,  der  nach  Plntarchs  eignem  Zeugnis  mit  dem  Dio  das 
12.  Paar  bfldete.  Kon  meinte  aber  Htchaelis  p.  29,  das  Citat  des 
Brains  13,  10  i}  Ôè  JloQxia  ôvyétr^q  fiév,  écm^f  etçjfjrai, 
Kértovoç  besiehe  sich  auf  Oato  min.  73, 1 9  ff.,  setze  also  diese 
Bio^aphie  voraus.  Das  ist  nicht  richtig.  Es  ist  nicht  beachtet, 
daß  Plutarch  ja  im  Brutus  selbst  von  dieser  Verwandtschat t 
spricht,  nämlich  Cap.  2,  I  ff.:  Kdriov  6  rfi/.ôao(f  oq,  Sv  ^ici'/.ioza 
'J\')ual(üv  f'^rj'/joaiv  ovzog  (d.  i.  Brutus),  ^eiov  Kai  ;t  iv  i)^  i  {>  ô  v 
vategov  yevöfievov.  Hie  rauf  also,  nicht  auf  den  Cato  min,  geht 
jenes  Selbstcitat  im  Brutus  13. 

Agis  Eleomenes  nnd  Demetrius  sind  vor  Alkibiades  und  Nikias 
gestellt,  obwohl  es  besser  gewesen  wftre,  sie  mit  22  nnd  23,  £u- 
menés  mid  P^hos,  ans  Grttnden  des  Stoffes  nSher  zusammen- 
zubringen.  Die  Belhenfolge  ist  hier  Überhaupt  nicht  ganz  sicher, 
doch  empfahl  sich,  die  Worte  im  Demetrios  1,26 ff.  v&p  ^^XQT 
f*év(ay  étnterfréreçov  aéroTç  xai  yeyovârtav  èv  i^ovalaiç  mal 
TCQdyfiaoi  f.ieyd),oig  i/ciff  avtjv  elç  y.ay.Lav  où  x^îçov  i'oojç  éOTi 
avLvylav  fiilav  -fj  ôvo  nage^ßaketv  elç  rà  naçaôaLyfxaTcc  rcov 
ßUov  auch  auf  Coriolan  -  Alkibiades  mitzubeziehen.  also  den  De- 
metrios diesfn  vorauzusetzen.  Vielleicht  bildeten  lb — 23  aber 
eine  zusammen  rdirte  Gruppe. 

An  den  Schluß,  hinter  Pyrrhos  -  Marius,  hätte  eigentlich  der 
Metellus  treten  müssen,  wenn  nicht  so  gut  wie  sicher  feststände^ 
daß  er  nie  vollendet  worden  ist  Im  Mar.  29, 53  nAmlich  wird 
sebie  Vita  mit  den  Worten  versprochen:  ßiXtiov  iv  ifoîç  ttegl 
ixelvov  (d.  1  Metellus)  yçag*o/iévoiç  êlçi^asTai.  Man  sieht,  Plu- 
tarch arbeitete  damals  schon  etwas  am  MeteUus;  das  zeigt  das 
Praesens  ygacpoitiivoig.  Er  sollte  wohl  mit  dem  Marius  zugleich 
an  die  Öffentlichkeit  treten,  ist  dann  aber  liegen  geblieben. 

.N  dentuils  wird  die  Tendenz  dieses  Aufsatzes,  die  Selbstcitate 
8»)  weit  wie  möglich  zu  verteidigen,  auch  durch  die  obi^re  Tabelle 
verioehren;  es  läßt  sich  aus  diesen  Zwischennotizen  eine  durch- 
aus glaubwürdige  Keiheniolge  und  vor  allem  Gruppirong  der 
Parallelen  gewinnen. 

Also  auch  in  den  Biographien  Plntarchs  ist  den  Selbstdtaten 
der  breiteste  Baum  gesichert   Auch  in  diese,  wie  man  meinen 
sollte,  in  sich  doch  abgerundeten  und  vollendeten  kleinen  Kunst» 
Hermes  XLn.  37 
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werke  bat  der  Verfaaaer  die  Gewohnheit,  an!  flieh  selbst  zu  ver- 

weisen,  und  zwar  zweifellos  von  den  Moralia,  seiner  eigentlichen 
Domäne,  aus,  herübergel.i  acht.  Und  wie  sich  bei  dem  einen  auLiken 
Schrift«teller  die  verschiedenen  Werke  zu  einem  Schriftem  yclas 
der  l*hiio8ophie .  bei  einem  anderen  zu  einem  solchen  nwa  der 
Medizin  vereinigen,  so  fügren  sich  die  Biog;raphif'n  f'lutarchs  auch 
äußerlich  zu  einem  g^roßen  (resamtbilde  von  den  Hauptepochea  der 
griechischen  and  römischen  Geschichte  zusammen. 

BerUn.  JOHANNES  UEWALDT. 
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DIE  ÜBERLIEFERUNG  DES  INTERPOLIRTEN 
TEXTES  VON  SENEGAS  TRAGÖDIEN. 

n  (S.O.S.  113«.) 

Nachdem  festgestellt  ist  daß  sämtliche  Handschriften  inter- 
polirter  Fassang  anf  eine  Handschrift  zarfickgehen  (s.  oben 
S.  120)y  soll  yersncbt  werden,  ein  Bild  dieses  Archetypus  zu  ent- 
werfen. Zogleich  wird  dabei  das  im  ersten  Teile  für  die  Wertung 
der  Handschriften  gewonnene  Resultat  näher  formnlirt  werden. 
Der  Archetypus  aller  Handschriften  dieser  Recension  hatte  zalil- 
reiche  Lücken  (S.  1  17  n'.j  und  wimmelte  von  Corrnptelen.  Beide 
Arten  von  Verderbnissi  n  wurden  von  den  Humaiiist<  n  nach  und  nach 
bescitiirt.  s<i  daß  wir  in  dm  meisten  Exemplaren  eine  teils  dnrr-h 
Conjectur  teils  aus  der  E-Tradition  corrigirte  Lesung:  haben.  Diesen 
gegenüber  haben  Ü herlief emngswert  nur  diejenigen  Handschriften^ 
welche  frei  von  solchen  Correcturen  sind.  Die  besten  unter  ihnen 
sind  zwei  Handschriften^  die  zugleich  durch  ihr  Alter  nicht  un- 
beträchtlich  von  den  fibrigen  abstehen:  der  Keapolitanus  IV  D  47 
(in  Leos  Recension  der  Octavia  T),  der  mit  n  bezeichnet  werden 
soll,  und  der  Laurentianus  24  sin.  4,  der  im  folgenden  mit  b  be- 
zeichnet ist.  In  n  ist  ein  Senio  ausgefallen,  so  dafi  Here.  Oet 
119S — 1960  fehlen.  Am  Rande  steht  von  anscheinend  gleicher 
Hand  ein  Commentar,  der  sich  als  knapper  Auszug^  aus  dem  Trc- 
velhconunentar  erweist  und  eine  subscriptio  für  sirh  hat:  explicit 
apparatus  edit  un  et  compositm  super  hoc  lUtro  Irayediorum  senece 
iJerem  per  rirum  eminentis  et  profundi  ingenii  fratrem  Xicholaum 
detraveth.  de  anglia  ordinis  fratrum  predicatorum.  Eine  große 
Anzahl  Handschriften,  zu  denen  auch  die  Bichterschen  Hand- 
schriften (A^)  aufler  dem  Behdigeranus  14  gehören,  haben  zwar 
die  besprochenen  Lücken  zum  Teil  aus  der  £-Tradition  ausgeffllll^ 
bieten  aber  im  Ganzen  den  alten  oorrupten  Text.  Andere  haben 
zwar  die  Lücken  bewahrt,  sind  aber  nicht  unbertthrt  yon  Oorrec- 
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tuen,  die  aus  der  E-Tradition  stammen.  Im  folgenden  sind  anfier 
n  und  b  von  diesen  Handschriften  namentlich  einige  der  erstge- 
nannten Klasse  herangezogen: 

a  —  Ambros.  H  77  inf.  (bei  Leo  Q) 
c      Kalatest  Cesen.  n  20»  1  membran.  fol.  saec^  XV*) 
d  «  Ambros.  H  70  sup.  palimps.  saec  XV') 
m  mm  Hntin  a  H  57  (frflher  Y  D  10)  membr.  saec  XV, 
dazu  gelegrentlich 

r  =  cod.  Keg.  1500  (bei  Loo  Hi  a.  13SÎ). 
Der  Archetypus  A  war  eine  sehr  corrupts  Handschrift:  die  Cori  up- 
teleu,  welche  die  A^  LesMrim  der  liichter>cheu  Ausj^abe  aufweisen, 
sind  fast  durchweg  sokli»-  des  Archetypus  gewesen. 
Oedip.  911  sq.  heiiît  in  Ei 

Sed  qnid  hoc?  postes  sonant; 
maestOB  et')  famnlns  mann 
regius  qnassat  capnt. 

ede,  quid  portes  novi. 

In  deu  A-IIaudschritteu  ist  überlieici  t  vs.  911  :  sed  quid  h  postis 
sonat,  y  13  reg  tos  quasaans  caput.  Davon  ist  die  Lesung^  des 
Verses  911  bei  Leo  mit  z,  also  als  jüngere  bezeichnet,  ebenso 
regios  im  Verse  913,  während  quassans  mit  dem  Zeichen  A  ver- 
merkt ist;  Eichter  gibt  allen  die  Note  A.  Das  Alter  dieser  Cor- 
mptelen  ist  in  Wirklichkeit  gleich:  sie  sind  eine  Folge  davon, 
daß  der  mittlere  Vers  912  ansfleL  Dieser  fehlte  wie  in  den 
Bifihterschen  At -Handschriften,  so  in  n  b  c  d  1,^)  also  im 
Arehetypas.  Da  das  regius  quassat  caput  dann  nnveratändlich 
war,  änderte  ein  Corrector,  um  ein  Subject  ssn  bekommen,  v.  911 
hoc  in  hic,  sonant  in  sonat,  und  auH  qnassat  machte  er  quassans 
Uüd  zog  regiu')  zu  postus  (=postfs),  das  er  von  sonui  rog-iert  sein 
läßt.    So  entsteht  freilich  ein  barbarisches  Latein,  aber  da^  wird 


1)  Diese  Handschrift  euthält  außer  den  um  Si  lihi-s.-^o  !*tohenden  Tra- 
güdieu  audere  Werke  Seueca:».  Sie  ist  iu  Uuiipeltei  toluame  gcbchriebcu. 
Die  Tragödien  seigen  aSmtliche  besproehenen  Lfieken. 

2)  Ober  die  einseloen  Handschriften  vgL    114  t  nnd  118  f. 

3)  en  N.  Heinsitis. 

4)  L,  der  ihn  hat,  weist  Vers  912  nnd  913  die  Lesarten  von  £  anf; 

am  Rande  steht  aU  varia  lectio  die  Fassung  von  A  unter  Fortlassung 
von  Vi  r«  'n-i.  în  r,  und  wo  er  sonst  stf^bt.  muß  er  aus  der  £- Tra- 
dition gekommen  sein,  r  zeigt  auch  sonst  deu  Einfloß  von  £« 
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■einer  Zelt  entsprochen  haben.  Anch  der  in  den  Senecft-Commen- 
taren  vielgerUunte  Treyeth^  der  aber  mit  aberg^SnbiBcher  Sehen 

dem  Wortlant  seiner  Handschrift  gegenüber  steht^  constmirt  so: 

sed  quid  hic  (sc.  nuntiiis)  quassatis  caput  (sc.  taniquam  mali  ali- 
cuim  comciifS)  sonat  (i.  e.  sonando  puUat)  regios  poi>Us.  Man  sieht 
hier  drutUcli,  durch  eine  wie  burbarische  Hand  dieser  A-Text  ans 
überlieiert  wurde.  In  viele  llaiids(  Iniîteii  i<t  Vers  *M2  aus  E 
mittelbar  oder  unmittelbar  wieder  hineingelangt  Darüber  dart 
man  sich  nicht  wnndem;  es  ist  an  vielen  Stellen  so.  Es  kommt 
sogar  vor,  daß  etwas  nicht  in  den  Text  hineingehOriges»  das  in  £ 
eingedmngen  war,  ans  E  anch  in  Handschriften  der  A -Tradition 
geraten  ist 

An  Agam.  396  sq.:  et  adhuc  lacrimas  marmora  fundunt  an* 
tigua  nwoâf  hfingt  £  die  Worte  lacrimas  maesta  aetemum  mar- 
mora manant  (wie  Gronov  erkannte,  aus  Ovid.  met  VI  312).  Nach 

Kichters  Apparat  hätte  aiuii  die  A-Tradition  so  überliefert.  Das 
ist  falsch.  Sie  stehen  nur  in  einem  kleinen  Teil  der  A- Hand- 
schritten, in  b,  c,  a,  d,  r  und  aucli  1.  1  niclit,  ebenso  kannte 
Treveth  sie  nicht')  Wenn  Richters  Handschriften  (Rehdig.  14 
mit  dem  Trevethcommentar  fehlte  ihm  für  den  Agamemnon)  wirk- 
lieh  ebenfalls  die  Worte  angehängt  haben,  beweist  anch  dies  wieder, 
daß  sie  von  £  beeinflnßt  sind. 

Here  for.  623  ist  nicht  anders  überliefert  als  in  der  angen- 
fällig  dnreh  Eindringen  einer  Variante  (vel  videns)  entstandenen 

Form: 

vemmne  remo  corpus  an  fallor  vel  tua  vi  den  8 
deceptus  umbra  V 

Vereinzelt  ist  die  richtige  Lesart  an  fallor  tua  (auch  an  faUor 
videns)  zu  finden,  aber  nnr  in  den  Handschriften,  die  das  Produkt 
der  korrigierenden  Hnmanistentfttigkelt  sind.  Kein  Wunder,  da6 
es  anch  vorkommt^  daB  neben  der  Fassung  yon  A  die  ganz  ver- 
schiedene von  E  im  Texte  steht  (Untone  in  auras  täüim  an  vana 
fruor  deceptus  umbra),  wie  in  dem  1385  geschriebenen  Lanr.  91, 
30  snp.  nnd  anderen.  Für  L  (vgl.  S.  122  ff.)  ist  es  bezeichnend,  daß 
der  Schreiber  richtig  sali,  daß  videns  Variante  ist:  er  schreibt  es 
als  solche  über  tua,  1  hat  /allor  iua  vulem. 


1>  T^iîter  audereu  hat  m  sie,  ein  Beweis  für  die  l  uzuverlässigkeit 
dieütr  Haud.->clirift. 
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Solcher  metriaoh  anmöglichen  Lesarten  standen  yiele  im  Ar- 
chetypiu.   Here  for.  217/19  sah  in  der  Handschrift  so  ans: 

qnas  contra  obvins 
reptabat  infant  igneos  serpentnm*)  ocolos 

remisso  pectore  ac  phicido  intnens. 

So  ist  nicht  nur  in  n,  b.  a,  d,  e,  in.  sondern  überall  überliefert. 
^'e^einzelte  llaiidschritten  haben  geglaubt,  den  Vers  21  y  dann  so 
ausfüllen  zu  können: 

Remisso  pectore  vultu  ac  placido  intu^*ns 
(m,  r  und  einigte  späte  wertlose  Handschriften).    Wie  so  oft,  be- 
stätigen liier  LI")  durch  eine  Conjectnr  die  Cormptel  des  Arche- 
typns;  sie  lesen: 

igneos  serpentnm  ocnlos 
ferens  remisso  pectore  ac  placido  intnens. 

Wie  Here  fnr.  623,  so  ist  auch  an  anderen  Stellen  eine  Glosse") 
in  den  Text  eingedraiigeu.   Here.  for.  453  heifit  in  E 

quem  profug^a  terra  mater  errante  edidit. 

Die  Handschriften  der  A-Überliefernng  gehen  hier  auseinander, 
stimmen  aber  darin  Uberein,  daß  sie  errantem  dedit  haben.  Ffir 
terra  hat  die  A  -  Überliefemng  ]»a^f%  sodafi  der  Vers  lantete: 
quem  profuga  matri  mater  errantem  äedit  (matri  mater  n,  d^  m; 
b  hat  matri  versehentUch  wegen  des  folgenden  mater  ansgelaasen; 
r  hat  mater  matri  nnd  Aber  matri  als  ErlcUlning  terre,  dazu  hinter 
äedit  als  Variante  al  edidit),  Eichters  Apparat  ist  hier  nicht  sn- 
verlttBsig.  Nach  Peiper  (de  Senecae  tragoediarum  leetione  Tolgata, 
Breslau  1893,  p.  10)  hat  der  Rehdiger.  14  im  Texte  telliis^  wShrend 
der  Rehdiger.  10  iuater  matri  mit  der  Glosse  terrae  aufweist 

1)  Der  Etnucus  hatte  richtig  eerpentmm  und  beginnt  den  Vers  219 
mit  oGiêloe: 

oculos  reraissr»  Imniiie  ;ic  i>laci(lo  intnens. 
Es  ist  nicht  nur  m  serpentiu)it  das  i  ansradirt,  sondern  auch  durch  Zvdoheu 
hinter  serpentium  und  vor  oculos  augedeutet,  daß  oculos  noch  zum  vur- 
hergebendeu  Verä  gehört.  £  ist  hier  also  nach  Â  corrigirt.  Im  Vers 
219  ist  TOD  dem  ursprünglichen  hmine  2;  vutt»  von  späterer  Hand 
in  Rasur)  noch  einiges  su  erkennen. 

2)  Diese  Lesart  von  L 1  ist  außerdem  nur  in  Ambros.  D 39  sn  finden; 
aber  das  genügt,  lun  sn  seigen,  daO  man  auch  sonst  auf  Sparen  von  I«  1 
gefaßt  sein  nniß. 

Bi  ridcns  war  wohl  ursprüni;lich  <^los«e  zur  Erklärung  des /a^r  tua 
deceytu8  um6ra,  aciL  mde7is  tuam  umOram. 
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Auch  hior  bestätigt  LI  wieder  die  Corriii'tel  mit  ihrer  Conjectur: 
qi(f  /n  profuga  natnvi  ninti-r  errnnfrm  dedd  (matcr  natum  hat  a). 
Mag  der  Vorcan^z"  auch  complicirt  sein,  so  ist  dorh  klar,  daÔ 
matri  durch  Gleichsetssang  von  mater  und  terra  entstanden  ist. 

Phaedra  3S4  hat  im  AnhetvpoB  hinter  dem  Vers  (Sed  m 
paiesewU  regiae  fastigia)  als  Erklftrnng  zu  regiae  fastigia  fl[e- 
standen  àmum.  Dieses  ist  dann  als  zum  Text  gehörig  betrachtet 
worden,  wie  A«'  b,  a»  d,  m  zeigen.  Der  Schreiber  von  n  eder 
seiner  Vorlage  erkannte,  daA  es  nieht  znm  Text  gehöre  nnd  ließ 
es  ans,  in  L  ist  es  als  Scholien  mit  kleineren  Bnchstaben  hinter 
faatigia  gesetzt. 

So  entstandene  Kurrupttleu  zeigen  schon,  daü  der  Archutypub 
eine  junge  irandschrift  sein   muß.    Andere  bestätigen  das  znm 
ÜberÜiLÜ.    Der  Text  ist  oft  durch  falscii  gelesene  Abbrf»vialuren 
entstellt»  von  denen  folgende  besonders  deutlich  sind.   Her.  iur.  1336  : 
qooniamqae  semper  sceleris  alieni  arbiter 
amas  nocentem. 

In  der  A-Tradition  ist  ttberlieiert  die  nnmOgliche,  durch  Über- 
sehen der  Ligatur  entstandene  Form  guiqu^  ««niper  (n,  b,  a»  d,  m, 
r)  {i^mmqwmanC^  Auch  hier  conjidren  L  und  1:  Tu  quique 
semper  (1  hat  iuquisquis  &).  Phoenissen  228  ist  aus  verbis  (u*bis) 
umbris  (üb' is)  geworden. 

Phoen.  560: 

ipsum  hoc  quod  armis  uris  infestis  solum 
Für  uris  haben  die  üandsehrifteu  reatris  iin  i-^).  und  daß  dies  eine 
Corrnptel  des  Archetypus  war.  bestätigt  die  Oonje<  tur  von  L  und 
1,  die  schreiben:  armis  nostrum  inf entas  solum,  wobei  infestas  aU 
Verbum  gedacht  ist. 

Medea  74b  steht  in  den  Handschriften  statt  vos  quoque  meist 
nosque  {h,  n,  c  und  andere),  wfihrend  L,  1,  m  richtig  quogue 
schreiben  (TgL  Here  fur.  430,  wo  die  A-Handschriften  scepira  quaque 
haben.  E  se^trague). 

Oedip.  503  hatte  die  Handschrift  für  Oditgve  geschrieben 
quoägue;  das  mit  Ligatur  geschriebene  Odit  war  leicht  zu  Yet' 
lesen.  Fast  alle  Handschriften,  die  ich  darauf  hin  prfifte,  haben 
quodqut,  luii  m  iiat  oditque,  Während  L  1  und  vielleicht  daraus 
a  conditque  haben. 

Die  Fehler  müssen  solche  des  Archetypn-^  «rewesen  sein,  da 
sie  allen  zuverlässigen  A-Handschriften  gemeinsam  sind.  Über 
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eine  Handschrift  des  XÏÏI.  Jaturtmaderts  kommen  vir  nicht  hinaus» 
Der  Schreiber  dieser  Handschrift  hat  sich  oft  verlesen.  Heist 
wird  daran  der  cormpta  Znstand  seiner  Vorlage  schnld  sein.  Eine 
Answahl  von  Fehlem,  die  nnr  anm  Teil  dem  Schreiber  des  Ârche- 
^ns  zur  Last  fallen»  setse  ich  her: 

Here.  fur.  347! 

ducet  e  génère  inclito 

üovitas  colurem  nostra. 
ducet  genere  indito  {^e  om.)  Ai",     b,  m,  L 

Here  for.  51Ö: 

Pro  nnminnm  vis  somma,  pro  caelestinm 
rector  parensqae; 

Im  Archetypna  war  ans  dem  «weiten  pro*)  ein  oro  geworden, 
daran«  in  einigen  Handschriften,  wie  der  TrevethSy  ora,  nnd  ans 
via  wnrde  t^t.   Treveth  erklftrt:  hwnana  trenrntU  ora  pro  summa 

vi  t.  e.  pofestate.  Außer  bei  Treveth  fand  ich  ui  und  oro  auch  in 
d,  hier  gewiß  aus  Treveth.  Zur  Jvontrolle  dient  wieder  die  Lesart 
von  L:  pro  numinutn  oro  suiniua  vis  celes(i>(nt  (mmma  vis  oro  ce- 
hsfium  1),  die  fftr  L  charakteristisch  ist,  weil  man  das  Bestreben 
sieht,  das  Metrum  ins  Reine  zn  bringen. 

Med.  236  cuncta  fiugitia,  inyere]  cttncia  flamma  ingere  A, 
woraus  L  1  cuncta  fiammis  ingere  machen. 

Phaedra  196  war  im  Archetypus  A  für  turpis  et  vitio*)  ge- 
schrieben: turpi  mvith,  ein  Versehen,  dessen  htiierea  Alter  da* 
dorch  erwiesen  wird,  dafi  es  auch  die  Edogae  Lngdnnenaes  (ed.  Leo, 
C!ommentationes  Bonnenses  p.  52}  zeigen. 

Phaedra  478  iampetimus  uliro]  t.  u^penitus  A. 

1079/80  fehlten  in  A.  Der  Schreiber  ist  vom  ersten  oMus 
am  Ende  des  Verses  1078  zum  zweiten  am  Ende  yon  Vers  1080 
abgeirrt.  Ähnlich  ist  die  Auslassung  Phaedra  llSSb,  1189a  ent- 
standen : 

1188  0  mors  auioris  (una  scdamen  mali 

0  mors  pudoris)  maximum  laesi  decus. 

Oedip.  347  war  fttr  Huius  im  Versanfang  Vivus  geschrieben* 
(Tr.:  vivu$  amnis  i,  e.  aqua  de  amne  vivo,) 

1)  a  hat  pro,  das  ist  Corrcctur  aus  E. 

2i  Vorwe«  hselun^  Ton  t  nud  r  auch  Herc  for.  691,  wo  die  Hand- 
•chriften  rabido  statt  tabido  haben.  • 
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Here  Oetb  278  (loU  mei$  captiva  germancs  dabif)  hatte  A 
lUi  (n,  m,  %  d)  statt  JoZé;  Tr.  eiklirt:  lole  dahit  iUi  sc  her- 
eulL  r  hat  üUl  Yen  472  kam  im  Texte  nm  fiectd  wrum  ge- 
staaden  habeiii  wie  anfier  c  und  m  auch  der  Tre^etheommeiitar 
schreibt.  Dieses  uirtm  (visum  tp  bei  Richter)  des  Archetjpas 
wurde,  weil  undeutlich  geschrieben,  leicht  zu  unum  verlesen,  wie 
mit  E  die  ander  en  Handschriften  (auch  n,  b,  m,  d)  haben. 

Vorsteheîide  Auswahl  kann  ein  Bild  von  der  Corruption  des 
Archetypus  geben,  dem  fast  sämtliche  bei  Eichter  mit  im 
Apparat  vermerkte  abweichende  Lesarten  zuzuschreiben  sind.  Aber 
nicht  nur  diese,  sondern  darUber  hinaus  eine  g:roÛe  Anzahl  von 
den  Lesarten,  die  Richter,  meist  weil  ihm  die  Bestätigong  durch 
Treveth  fehlte,')  für  jängere  ansah  and  mit  if^  bezeichnete.  An 
einer  Stelle  wie  Phaedra  782  sq.  ist  wieder  einmal  handgreiflich, 
wie  auch  manchmal  in  A  nicht  hineingehOriges  ans  E  in  Yiele 
Handschriften  eingedrungen  ist.  Sie  lantet  in  E: 
et  somnis  facient  insidias  tnis 
lascivae  nemorom  deae*) 
Panas  quae  Dryades  montivagos  petnnt 

In  A  iieüJt  Vers  783: 

lascivae  neniorum  deae  montivagive  panes. 
Diese  Erweiterung  ist  inhaltlich  ohne  Anstoß,  wenn  der  folgende 
Vers  784  fehlt  (vgl,  Leo  i  p.  141).  In  der  Tat  fehlt  er  in 
vielen  Handschriften,  darunter  in  den  besten;  außer  in  den  von 
Leo  mit  ç,  von  Richter  mit  gemeinten  in  n,  b,  c,  d,  m. 
Wo  er  wie  in  a  vorhanden  ist,  stammt  er  ans  E.  Denn  in  welcher 
Weise  viele  Handschriften  ans  der  E- Tradition  ergSnzt  sind, 
konnte  besonders  das  oben  (S.  581)  behandelte  Beispiel  Ag.  398  sq. 
zeigen. 

Im  folgenden  ist  eine  Reihe  von  Stellen  anfgefflhrt,  an  denen 

vermeintliche  jüngere  Lesarten  (bei  Richter  ip)  bolche  des  Arche- 
typus sind: 

Here.  fur.  1021  fiindea]  ßndens  t  (i/;),  n,  b,  a,  c,  m 
effundcns  d. 

1)  Der  Behdiger.  14  mit  dem  Trevetheommentar  bricht  Xed.  707  ab. 

2)  Leo,  nnd  nach  ihm  Richter,  hat  diesen  Vers  als  Dittographie 
getilgt;  eine  jflsgere  m  die  Aldina  ttbergegangene  Fsssnng  von  Vers  788 

lascivae  nemomm  montivagae  deae 
findet  sich  in  L 1  mid  stammt  vermatlich  aas  dieser  Tradition. 
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Phoen.  13/4:  peragrato  .  .  .  monte]  peragrati  numtis 
n»    %    d  wie  t  (andere  haheik  perugrata). 
Phoen.  632  peHs]  petit  n,  b,  e,  m. 

Der  Vers  Med.  156  et  clepere  sese.  iiiagna  non  latiiant  mala 
fehlte  im  Archetypus,  da  er  auch  in  n,  b,  c,  in,  t  nicht  vorhiniden 
ist.  Das  Alter  der  Corrupti  l  wird  anch  dadurch  bezeugt,  daß  sich 
in  den  Exceri)ten  des  Vincenz  von  Beauvais  an  155  die  erste 
Hälfte  von  Vers  157  (libet  ire  contra)  anschließt.') 

Oedip.  223  Sit  precor  dixisse  tuium  visu  et  auditu  hon  idu: 
der  Archetypus  hatte  nicht  nur  tuum  nnd  aspectu  harrido,  sondern 
fldirieb  den  Vera:  Ait  pretor  dixisse  tuum  visu  et  aspectu  horrido. 
So  haben  n,  a,  d,  r,*)  und  Treveth  gloBsiert  diese  unsinnige 
Lesart  Aneh  L  hat  sie,  hat  aber  am  Bande  die  Lesart  von  £, 
die  bei  1  im  Texte  steht»  als  lectio  varia  mit  der  Bemerkung: 
magis  placet  legere  sit  precor, 

Oedip.  793  discuHent]  dieutiuni  n,  b,  c,  d,  diseutient  a»  in  m 
fehlt  793b  nnd  794  a. 

Here.  Oet.  1  lü  ßuit\  a,  d,  /agit  ii,  b,  c,  m  und  r. 

410  hic]  hum  n.  b.  c,  a,  d,  nunc  m. 

4  4S  ist  der  nutrLx  ireireben  (r,  n,  b,  e,  a,  d,  ni). 

ÖS3  medium  eaeli  dum  sutcat  i7er]  E,  L.  1  m.  ct'litum 
peragrat  i.  u,  m.  celitnm  peregerat  i.  b,  medittm 
celicum  peregit  iter  a,  medium  celitum  pergü  iter  r, 
was  Treveth  erklärt:  pergit  iter  celitum  i.  e.  celeste, 

Vers  730  fehlte  im  Arehel^piis  das  letzte  Wort  Mimas  (E  hat 
minaSy  ebenso  L  1  nnd  a»  In  m  steht  minansi  ;  das  Wort  fehlt  in 
n,  b,  c,  d,  (/;.  In  solchen  Fällen  darf  man  annehmen,  dafi  es  da, 
wo  ee  vorhanden  ist»  ans  der  E-Traditlon  glommen  ist;  tebliefilich 

fand  es  seinen  Corrector. 

Vers  1125  fafuni]  fati  u,  b,  c,  a.  d,  r. 

1639  haben  die  Handschriften  (b.  c,  a,  t,  ip)  rapUque. 
{alta<iue  pinu,^  rapit  fiammas  Treveth.) 

Ebenso  fehlten  schon  im  Archetypus  eine  große  Anzahl  Verse^ 
die  nach  dem  Richterschen  Apparat  nnr  in  einigen  Apographa 
ausgefallen  sind,  b.  B.: 


1)  Vgl.  Peiper,  a.a.O. 8.  6. 

2)  Die  Angaben  fiber  b  und  c  fèhlen  mir  hier;  m  hat  die  Leaart 
von  E. 
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lied.  889b  und  S90a  om.  ij/  (Ag.  Yd.)  n,  b,  e,  d.^ 

Oedip.  769  om.  ^,  b,  b,    m;  er  ateht  In  a,  in  d  am  Rande 

von  enter  Hand  mit  der  in  d  stereotypen  Bemerknng:  aUqui 

hahent,  aligui  tton. 

Thyest.  149  ist  dnrch  Abschreibeversehen  (V.  150  und  140 

beginnen  beide  hos  alternd)  in  A  ausg-ehisscn  (om.      u,  b,  c,  in.  d; 
steht  in         der  Trevetlicouimentar  läßt  ihn  unberücksichtigt, 
ebenso  202  (om.       r.  n.  b,  c,  m,  d,  sttiht  iu  a).    Durch  gleichen 
Schluß  ist  Here.  Oet.  607b  and  608a  ausgefallen  (om.  ijj,  t,  n,  b, 
steht  in  m,  a). 

AVir  haben  hier  das  Bild  eines  Codex,  dessen  Text  stark 
verderbt  ist.  Da  es  eine  Handschrift  de;;  13.  Jahrhunderts  ge- 
wesen sein  mnß  (vgl.  S.  584)  nnd  sein  Text  mit  dem  für  den 
Crommentar  des  Treveth  voransznsetxenden  Übereinstimmt»  so  ist 
man  versucht  anznnebmen,  daß  die  dem  Treveth  vorliegende  Hand- 
schrift der  Archetypus  der  A-Elasse  sein  kOnnnte,  zumal  auch  eine 
Anzahl  von  den  Lesarten,  die  Richter,  nach  sdnem  Apparat  zu 
nrteüen,  nur  im  Trevetheommentar  (t)  fand,  die  also  von  ihm  als  be- 
sondere  Lesarten  von  Treveths  Handschriften  angesehen  werden, 
durcli  die  zuverlässigsten  Handschriften  (n,  h)  bestätigt  werden') 
und  Lücken  wie  Phaedra  27!)  SO  (om.  r.  n,  b,  d.  m,  steht  in  a;  L 
hat  am  Rande:  Äl'r  isti  dm  vcrsua  vacant)  und  Thvest.  r>f)S  fom. 
n,  b,  c,  d,  m,  steht  in  a)  als  solche  des  Archetypus  anzusehen  sind. 

Aber  trotzdem  sind  die  italienischen  Handschriften  nicht  Ab- 
kömmlinge von  T.  Diese  hat  besondere  Lesarten,  und  wenn  auch 
manche  davon,  wie  es  bei  der  grofien  Verbreitung  des  Commentars 


1)  In  m  stehen  die  sonst  ausgelassenen  Worte  in  folgender  ver- 
stümmelter Fonn: 

quo  prob i betör  BAgia 
madet  ignis. 

2)  Manchmal  beruht  eine  scheinV  ir  besondere  Li'.^iart  von  r  nur  auf 
Verschreibung  der  s]»iiten  Handscbnir  des  roiumentars,  die  Teiper  zur 
Verfügung  stand:  aua  dem  Vatican.  Mi')!)  stauiuit'ii  folgende  von  liichter 
abweichende  Angaben  über  r:  Here.  lur.  268  hat  auch  r  ophionius  civis  (in 
vielen  Handschriften  cinis;.  Treveth  erklärt:  serpentinua  quod  dentibm 
eerpmÜB  naH  tuni  TKeftimt  u.  tUemm  et  oyhi  (sie  !)  grece  aerpm»,  Tlroid.  86 
pulvere  t  (Tr.  dko  Uirpe$  puhere  fegndo  ^ioe).  Phaedra  1034  ho9  r 
[hos  sc.  a^^ientes  qwusat  i.  e.  concuHt  Hmorh  Wenn  im  Commentar 
Phaedra  224  inveniet  fUr  invenit  steht,  so  braucht  Treveths  Hau  1  1  rift 
diese  Lesart  nicht  gehabt  su  haben;  er  glossirt  auf  diese  Weise  den  Text 
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natürlich  is^  in  Yiele  Uandachriften  eingcdinngen  sind,  so  iftût 
stell  doch  nachweiaen,  dafi  die  Handschriften  n  und  b  unabhängig 
yon  T  Bind. 

An  manchen  Stellen^  wo  in  solchen  Handschriften,  die  sich 
nns  wie  a,  c,  m  als  nicht  cnverlässig  heranagestellt  haben»  Lee* 
arten  des  Treyetheommentars  im  Text  stehen,  haben  n  nnd  b  di« 

ursprüngliche  Lesart  erhalten,  oder  diese  Lesarten  Treveths  sind 

nachträglich  und  meist  von  zweiter  Haud  nach  dem  Commenter 
hinein  corrigirt. 

Trujid.  SS   reste  remma]  révulsa  haben  mit  t  die  Hand- 
schriften L.  1  (in  L  steht  am  Rande  aJ'r  remisa)  und  c. 
Troad.  992  non]  num  r  m  (n  in  Kasur)  b2  (non  bi)  r. 

1116  eocpresao]  n,  b,  c»  m»  a  excusso  t  1  nnd  varia 
lectio  L. 

Fhoen.  207  quid  te  in  mfenm  agit]  in  om.  ^,  n,  b  ad  ût/l 

r,  c,  m,  d»  ^. 
Hed.  53  linquis]  1Ë,  Â  Unques  corr.  t,  nt 

55  seekre  linquenda  est  d&nm]  linquetur  A,  linquatur 
r,  L,  1. 

Phaedra  262  sinat]  sinet  t,  b2  (sinat  bi),  L,  1. 

780  licens]  t  las  Hceus  nnd  erklärt  liceus  i.  e. 

deus  ÄrcafU  ii.  Diese  Lesart  ist  in  iuauche  der  ilandschriften  '  i 
eingedrungen;  sie  steht  in  L  1.  in  1  mit  der  Erklärung  Treveths 
a«i  Rande  {licena  ist  als  Variante  im  Text  übergeschrieben),  und  in  n. 
der  im  Text  Hcms  hat^  steht  aL  lic&ts  i.  deus  Arcadiae  über- 
geschrieben. ^) 

Thy  est.  440  steht  in  E  Eviîice,  die  Richterschen  Handschriften 
haben  Vince^  wie  n  und  b.  Treveths  Lesart  Prrrince  ist  in 
jfingere  Handschriften  eingedrungen,  wie  in  die  beiden  Leidenses 
Leos,  anch  in  c,  nnd  in  b  steht  per  mit  einem  Zeichen  am  Rande. 

Thyestes  688  hat  nicht  nnr  r  fuaa  statt  salsa,  sondern  anch 

a,  d,  c,  m  (b  in  größerer  Basar).    In  n  steht  falsa^  das  möglicher^ 

weise  die  Lesart  des  Archetypus  war,  die  in  der  Handschrift 
Treveths  durch  die  Conjectnr  fusa  ersetzt  ist. 

Here.  Oet.  5G4  haben  manche  Handschriften  tela  statt  texta 
wie  T  (Tr.  erld&rt  tela  opère  JPalladis  facta\  so  L,  1,  c;  n  hat 

1)  Über  b  fehlt  mir  hier  <lie  Notiz. 

2)  Die  Glossen  über  dem  Text  sind  nachträglich  hinzogefügU 
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texta,  hi  tela  in  Rasur.  1054  haben  n,  b  suos  (AX  daa  in 
einigen  Handschrilten  acheint  ana  Treveth  an  atammen,  der  erklfirt 

latehris  suis. 

Die  Octavia  zeigt  kein  anderes  Verhalten  der  Handschriften 
zum  Trevethcommentar.  Auch  hier  muü  inau  Einlimffen  der 
Lesarten  Treveths  in  viele  Handschriften  constatiren,  w.  i  •  i  sich 
wieder  zeig-t,  daß  die  erste  Niedei  schrift  vou  h  und  n  durch  diesen 
Commentar  nicht  beeinüuüt  ist.  Am  deutlichsten  reden  die  corrupten 
Stellen,  für  die  es  hier  ans  E  keine  Heilung  gab. 

Oct  36.  sub  uno]  so  stand  in  A  (A«,  O),  subito  lioat 
Treveth  (er  erklSrt:  subito  impetu  lat^tis  fortunae)t  and  diese 
Lesart  ist  ans  dem  Commentar  in  L  und  Bit  eingedrungen,  b  hat 
sub  uno,  hat  aber  rechts  oben  hinter  sub  Trereths  CJorrectar  ito 
vermerkt   M  N  schreiben  uno  latentis, 

Oct  308  hatte  der  Archetypus  laeerosqve  R,  iT,  ni,  bi). 
Die  Correctur  laceroqtic  stammt  von  Treveth  (seni  lacero  i.  lace- 
raio)  und  drang  in  in  L,  c  ein.  In  n  und  b  ist  das  s  aus- 
radirt. 

Oct.  617  hatte  A  nasci  statt  nnti  verschrieben.  Treveths 
Lesung  ulcisci  (poscit,  sc,  a  me,  auctoretn  uecis  tumulumque,  s, 
sHum,  ttJcisci)  ist  in  einer  Beihe  von  Handscbntten  an  lesen  (Q,  c» 
Laur.  37,  U,  O2). 

Oct  882  flevit  Ch'acchos  miseranàa  parens:  der  Name  war 
verstümmelt  Wenn  die  meisten  Handschriften  gnatas  lesen,  so  ist 
das  eine  Conjector,  die  sich  schon  bei  Treveth  findet  (i.  e.  filias}, 
Sie  wurde  für  das  in  den  zuverlSasigeren  Handschriften  sich  fln- 
dende  unverstandliche  ffratos  (so  auch  b)  gesetzt.  Vielleicht  stammt 
die  billiire  (\)njectur  vou  Treveth,  jedenl'alla  aber  hat  beiu  Com- 
mentar ihr  Eindringen  in  die  meisten  Texte  beff^rdert. 

Ans  dem  beigebrachten  Material  crLribt  su  h  mit  Siclierheit, 
daü  die  Handschriften  b  und  n  von  der  Handschrift  Treveths  un- 
abhängig sind.  Sie  sind  selbständige  und  dabei  zuverlässigere 
Abkömmlinge  des  Archetypus  A  als  diese.  Treveths  Handschrift 
—  das  ist  damit  auch  schon  gesagt  —  war  nichl^  wie  Peiper 
und  Bichter  annahmen,  eine  französische  nnd  erst  in  weiterer 
Linie  auf  eine  italienische  Handschrift  znrtlckgehende,  sondern  eine 
mittelbare  Abschrift  von  A,  die  sich  der  gelehrte  Commentator 
ans  Italien  verschafft  hatte.  Zeitlich  wird  diese  Handschrift  dem 
Archetypus  sehr  nahe  gestanden  haben,  und  daher  konnte  uns  der 
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Commentar  zur  Ermittelung  der  besten  Handschriften  so  wertvolle 
Dienste  leisten,  obwohl  seine  Lesarten  nicht  selten  Correctoren 
sind.  Bei  der  Keconsti*uction  von  A  hat  man  sich  aber  in  erster 
Linie  an  Handschriften  wie  b  and  n  in  halten. 

Die  Geschichte  des  interpolirten  Textes  gestaltet  sich  nnn 
folgendermaßen.  Wahrscheinlich  im  4.  Jahrhundert  ist  anf  Omnd 
des  uns  in  E  erhaltenen  reinen  Textes  der  Tragödien  eine  inter^ 

poUrte  Ânsj^abe  derselben  geschaffen  worden,  die  znm  Corpus  die 
Octavia  hinzulü<rte.  Die  Spuren  der  Fortpflanzung  beider  Hecen- 
sionen  durch  das  Mittelalter  weist  Richter  Krit.  Unters.  S.  6  f.  nach. 
Es  scheint  als  ob  die  Verbreitung  des  reiu«n  Textes  g-rößir  m'- 
Wesen  ist;  er  ist  uns  aber  vonftfindis"  erhalten  nur  im  Etroscus^ 
der  dem  XII.  oder  XI.  Jahrhundert  zugeschrieben  wird. 

Die  interpolierte  Beoension  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  dnreh 
eine  Handschrift  wahrscheinlich  XHL  Jahrhunderts  auf  ans  ge- 
kommen; von  Sehlen  Abkömmlingen,  die  dnrch  ganz  Italien  ver- 
brdtet  sind,  ist  aber  keiner  Uter  als  die  zweite  Hälfte  des 
XIV.  Jahrhnnderts.    Vermntlich   ist  ein  großer  Teil  falscher 
Lesarten  erst  dnrch  den  Schreiber  dieses  Archelypns  hineingdcommen. 
Er  hatte  eine  durch  das  Alter  arg  zerstörte  Handschrift  vor  sich, 
daher  rühren  die  zahlreichen  Lücken,  ilber  die  üben  gehandelt  ist 
(vgl.  S.  11 7  ff.).     Wieviel  der  Willkür  dieses  Schreibers  zur  Last 
geleert  werden  luuÜ,  ist  unnii3L'"lich  zu  entscheiden.    Gewalt tätiere 
Andcrunjjren.  wie  die  am  Antan^'^  des  zweiten  Teiles  des  Chorliedes 
Here.  fur.  163  (vgl.  S.  1 15f.\  scheinen  sein  Werk  zu  sein,  können  aber 
auch  älter  sein.  Es  fehlt  uns  fast  ganz  an  Material,  die  ihm  Yoranf- 
liegende  Gestalt  des  interpolirten  Textes  zu  erkennen.  Immerhin  be- 
stätigen aber  die  florilegien  das  höhere  Alter  eines  Teils  der  Gormp- 
telen  des  Arehet^ns  A.   Aus  den  sich  bei  Vincentins  Belloyacensis 
(nm  1250)  ündenden  Exoerpten  sieht  man  wenigstens^  daß  der  Yers 
Med.  156  In  der  Alteren  Excerptensammlnng,*)  die  er  benntst  hat, 
ebensogut  wie  in  A  fehlte.   Die  reicheren,  ebmii^^  auf  eine  ftitere 
Sammlung  zurückgehenden  edogae  Lugdunenses  zeigen  mehr  Über- 
einst innmuijjren  mit  A,  als  es  nach  den  Bemerkungen  von  Richter') 
der  Fall  zu  sein  scheint.     Auiicr  den  aus  Leos  Aumerkuug^eu 


1)  Sie  sind  abgedruckt  und  besprocheu  wm  Leo  CommentatiOD6â 
Bonucnses  S.  37  ff.  Ebeuda  auf  S.  43  ff  die  Eclogae  Lugdnnenses. 

2)  Krit.  Unters.  S.  26. 
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ersichtlichen  Übereinstinimnn^on  mit  den  T  warten  des  interpolierten 
Textes  ergeben  sich  noch  eine  Anzahl  solcher  »n  Stellen,  wo  die 
Comiptelen  in  den  jüngeren  Handschriften  beseitigt  sind: 
Thy.  40i  nullt  (statt  iUt) 

1052  scelerit  (statt  seelerij 
Agam.  59  âMoçiue  nimis  exeelsa  loco  (duhio^te  loeas 

excelsoB  ntmis  E> 
Phaedra  213   et  se  cocrcet  modico  (coercaU  modica  E/ 
Oed.  702  omne  odd  (odit  omne  E). 
Ebenso  liaben  sie  noch  folj^ende  Lücken  gemeinsam: 
Troad.  1013  semper  a  semper  fehlt. 

Here  Oet  607  cum  tot  populis  vix  una  fides.  So  lesen  die 
ecL  mit  Richters  Yd,  Ag.  Daß  die  hinter  populis  fehlenden  Worte 
stipaius  cas  in  tot  populis  anch  in  A  fehlten,  zeigen  anfier  t  ancb 
b,  n,  Cy  d.  Ebenso  ist  es  mit  den  Versen  Here  Oet  055/0. 

Das  ist  mehr  als  genug,  nm  nachzuweisen,  daß  die  meisten 
Corrnptelen  von  A  schon  in  der  Vorlage  des  Schreibers  vorhanden 
waren;  denn  di»^  Lesarton  der  Kdogen  sind  von  dem  Eiuiliiii  der 
E-Tradition  niclit  frei,  so  daß  man  nicht  nmgekelirt  schließen  darl, 
daß  die  Stelh  n.  an  denen  sie  mit  E  cregen  A  gehen,  in  der  Vor- 
lage von  A  noch  mit  £  übereinstimmten. 

■  hat  sich  die  Tradition  von  A  weiter  entwickelt?  Ende 
des  XUL  Jahrhunderts,  als  sich  schon  die  Vorboten  des  Homanismns 
zeigten,  lebte  in  Italien  das  Interesse  an  den  Tragödien  Senecas 
anf.  Der  in  den  vierziger  Jahren  des  XIII.  Jahriinnderts  geborene 
padnanische  Richter  Lovato  de  LoTati,')  der  Albertino  Hnssato, 
den  Vater  der  Renaissancetragödie,  anf  die  Tragödien  Senecas 
hinwies,  ist  gewiß  nicht  der  einzige  seiner  Zeit  gewesen,  der  sich 
mit  diesen  Traginlien  des  Altertums  beschäftig: te.  wenn  wir  auch 
nur  von  seinem  btudium  (auch  ihrer  metrischen  Formen}  ein  wich- 
tiges Doltnment  haben. 

Man  muß  daher  annehmen,  daß  am  Ende  dieses  Jahrhunderts 
schon  eine  Reihe  Abschriften  von  Senecas  Tragödien  angefertigt  sind. 
Außer  E  und  A  und  deren  etwaigen  Nachkömmlingen  standen 
keine  Handschriften  zn  Gebote.  Lovato  hatte  eine  Abschrift  von  A. 
Das  geht  darans  hervor,  daß  ffir  ihn  das  erste  Ohorlied  des  Here 


1)  Vgl.  Cloetta,  Beitrige  snr  Literaturgeschichte  des  Mittelalters 
nnd  der  Renaissance  II,  S.  5iF. 
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fnrens  wie  in  A  beg:ann  Turhim  tnagito  .sy. ')  Aber  sclion  hier 
läßt  sirh  dpF  Einfluß  der  E -Tradition  nachweisen.  In  A  folgte 
auf  Here.  fur.  li>a  scd  Vetera  sero  qurriinur  die  zweite  Hälfte  von 
Vers  21  in  der  Form:  ascendat  licet;  1 9b— 21a  siiul  aisgefaUen.') 
Nor  in  Handschriften,  bei  denen  die  £rgänziuigr  ans  £  ancb  sonst 
greifbar  itit,  stdien  die  Vene.  LoTato  dagegen  muß  aie  gekannt 
haben.  Denn  nur  so  erUXrt  es  sich,  daS  er  das  sero  anaUßt  (sed 
veUra  sero  guermur  una  me  dira  ae  fera  bat  E).  Es  ist  mdglieh, 
daß  die  Znsammenschweißmig  yon  A  nnd  E,  wie  sie  in  Leos  Hand- 
schriften M  and  in  anderer,  aber  ebenso  deutlicher  Weise  In 
L 1  erscheint,  schon  In  dieser  Zeit  beginnt 

Für  die  Verbreitung  der  Kenntnis  von  Senecas  Tragödien  und 
damit  für  die  Verbreitung:  der  HandsclniUtu  in  dieser  Zeit  i^t 
ebensogut  ein  Beweis,  daß  im  zweit«n  Jahrzehnt  des  14.  Jahr- 
hunderts der  General  des  Dominikanerordens,  Cardinal  Niccolo 
Albertin i  von  Prato,  den  Nicolaus  'J'reveth,  den  g-elehrten  eng-lischen 
Dominikanermönch,  in  einem  uns  erhaltenen  Schreiben')  bittet^ 
einen  Commentar  zu  den  Tragödien  Senecas  zu  schreiben.  Treveth 
bediente  sich  eines  Abkömmlings  Ton  A,  wie  oben  nachgewiesen. 
Sdne  Handsdirifty  von  der  es  zweifelhaft  ist^  ob  es  eine  direkte 
Abschrift  von  A  war  (dann  eine  nicht  unbedingt  zuverlisägeX  er- 
kannte er  selbst  als  sehr  fehlerhaft»  und  da  mag  «r,  wenn  Ihm 
selbst  seine  abentraerliche  Erklärungsknnst  das  sprachlich  üamOg- 
liche  an  vielen  Stellen  seines  oormpten  Textes  nicht  verstehen  hal^ 
doch  hier  nnd  da  zu  einer  ebenso  mißlichen  wie  leichten  Conjectnr  pre- 
gritten  liaben,  da  er  auf  den  einzig-en  Text  angewieseu  war.  den 
er  sich  verschaût  liatte.  Sein  Commentar,')  der  als  Buch  für  sieh  ge- 
schrieben ist  ^)  wurde  in  der  Folgezeit  viel  benutzt^  selten  vollständig 

n  D.iranf  liat  Kichier  iiufniHrknam  gemacht,  Krit.  Unters,  S.  11. 
Der  Text  dieser  metriöchen  Bekliinnir  ist  abgedruckt  bei  Peiper  De  Se- 
necae  tragoediamm  lectione  vnl^  it  i  p.  ni  ff. 

2)  In  allen  Handschriften,  welche  die  Lttekea  von  A  onaosgefUlt 
haben,  fehlen  diese  drei  Verse. 

3i  Al.ijt  drn.  kt  hei  Peiper  a.  a.  0.  S.  86.   Vgl.  Richter  Kr.  U.  S.  11. 

4)  £r  ist  eine  durchgehende  Glossirung  der  Tragödien,  in  der  alle 
Worte  des  Textes  vorkommen,  z,  T.  mit  Wort  und  Sacherklärungen,  und 
daher  allein  schon  vit  l  umfancreifhpr       da-^  Trairr>diencorpu'?. 

5)  Das  ergibt  .^i«  h  uugezwuiigeu  ans  dt-n  Worten  des  mitges'indteü 
Briefes  an  den  Cardinal:  de  tcœtu,  tjunu  unicu}>i  Itabui,  quahmcumque 
smamtm  explanaüonetn  ejcculpsi.   Quam  dei  adiutorio  ad  finetn  perdmO' 
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abgfeschriebeD.  meist  in  excei-pirter  Form  neben  den  Text  jaresetzt. 
Aas  ihm  dransr'^n  mancho  Losarten  in  den  Text  fverl.  S.  aber 
Abkömmlinge  der  Trevethhandschrift.  wie  Richter  sie  annimmt, 
gibt  es  nicht;  nur  mehr  oder  minder  vom  Commentar  beeia- 
flaute.  Trevethfi  CoouiMiitar  hat  aber  gewiß  dazu  beigetragen, 
dafi  die  AbkAamUiige  Ton  A  immer  wieder  abgeschrieben  warden, 
obwohl  audi  E  bekannt  war,  und  wenn  anch  denen  bessere  Lea-  9 
arten  an  den  in  A  angenscheinUeb  compten  Stellen  allmXhlieh 
immer  mehr  eindrangen,  in  einem  Punkte  hat  er  doch  den  A«Text 
wirUidi  geschlitzt  Die  Bemerkung  in  B  an  Med.  1009:  mM/ 
lUiit  secundum  scriptum  nicholay  detreguet  (vgl.  oben  S.  119)  zeigt? 
daß  der  langst  veraltete  Commentar  gelegentlich  anch  Autorität 
sein  konnte,  die  hinderte,  eine  augenfällige  Lücke  aus  der  E-Tra- 
ditiou  auszufüllen. 

Nach  dem  oben  Gesagten  darf  man  sich  die  Zahl  der  im 
Anfang  des  XTV.  Jahrhunderts  vorhanden  gewesenen  Hand- 
schriften der  A-Tradition  nicht  za  klein  vorstellen.  Sie  sind  sämt- 
lich verschwunden.  Die  Altesfee  uns  erhaltene  ist  im  Jahre  1368 
gesehrieben  (Laur.  97,  6,  s.o. 8. 122 ff.);  er  zeigt  TOllige  Durch- 
dringung des  Textes  mit  Correctnren  aus  £  und  besonders  Tielen 
eigenen  Gonjecturen. 

In  dieser  Zeit  erwacht  aber  das  Verstfindnte  für  den  Wert 
möglichst  alter  und  zuverlässiger  Handschriften.  Der  Schreiber 
des  codex  b  ist  der  ilinorit  Tedaldo  de  Casa,')  der  sich  durch  seine 
verständnisvollen  und  sor^^fäliigen  Abschriften  auch  sonst  den  Dank 
der  Nachwelt  verdient  hat.  Es  ist  mir  nnwabrscht  inlicli,  daJj  er 
A  selbst  noch  hatte;  er  schrieb  die  Haudschriit  nach  der  sub- 
scriptio')  in  Pisa  und  Florenz^  hat  also  möglicherweise  die  Unter- 
lage in  Pisa  vorgefunden  und  von  dort  mit  nach  Florenz  ge- 
nommen; dann  ist  sie,  wie  so  viele,  verloren  gegangen. 

Ans  derselben  Zeit  stammt  der  NeapoUtanus  n,  der  nach  der 

subscriptio  (s.  Sen.  Trag.  ed.  Leo  II  p.  340)  in  Lucanlen  geschrieben 


tarn  nestrae  reverendae  di^reHonii  txamini  praesentandam  trammitto. 
Vgl.  auch  die  vorige  Aumerkung. 

1)  Vgl  fiber  ihn  Voigt,  Wiederbelebnag  des  claMisehen  Altertams 
l*  S.  400ff. 

2)  Sie  beifit:  Lucii  Annaei  Smecae  Tragocdiarum  Uber  explicit 
Scriptum  per  mamm  fratris  Ihr^lnldi  de  mvcelh,  jnsia  et  fto*  ivfni  duos 
mêmes,  anno  Domini  MCCCLXXJ  completmn  qmnta  die  Decembrit. 

Bmm  XUL  98 
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i^t.  Dai>  er  mit  b  eng  zuBaminengeht,  ist  eine  Gewähr  datör,  d&Û 
beide  der  verlorenen  Handschrift  Â  sehr  nahe  stehen,  wenn  anch 
wenigrstens  je  ein  Mittelglied  nicht  gefehlt  hat. 

Die  Masse  der  flbrigen  Handsebrüten,  soweit  sie  mir  bekannt 
sind,  zeigen  mehr  oder  minder  die  Spuren  der  Tätigkeit  der  Hu- 
manisten, Correctnren  nach  dem  TreveUioommentar,  naeh  dem 
Etmsciis  nnd  eigene  Correctnren.  Es  ist  wanderbar,  daß  es  keine 
direkten  Abschriften  von  E  gibt;  nnr  M  and  N  stammen  aas  einer 
pnlrhen  die  aber  verloren  gegangen  ist.  In  die  Masse  der 
Han<ls(  hriiteu,  die  auf  A  zurückgingen,  müssen  die  Lücken,  die 
A  zfijîte.  soweit  sie  ausgefüllt  «ind,  auf  indirektem  Wc^rr  au-< 
E  fiiräuzt  sein,  z.  B.  aus  dt'i-  Tradition,  die  uns  in  L  1  erhalten  i^t. 
Wie  laiitro  sich  diese  Lücken  gehulun  haben,  davon  reden  nicht 
nur  die  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts;  die  Autorität  der 
Handschriften  war  so  gro%  daß  Gelehrte  wie  Gaarino  Yon  Ve- 
rona*) den  ans  E  viel  verbreiteten  Anfang  des  ersten  Chorliedea 
im  Hercw  for.  für  anecht  erklärten.  In  dem  nach  1434  gesehrle- 
benen  cod.  Neapolit.  IV,  D  5t  steht  za  diesen  Versen  bemerkt: 
imnes  Uli  versus  itsqite  ad  illum  quiincipH  turh,  magno  super- 
flue ut  guarino  videtur  inserii  stinf,  quod  revera  sentenUa  ipscrum 
praeposito  von  convenit.  Die  Lücke  im  Oedipus  von  43t — 70  da- 
gegen ließ  er  seine  Schiilcr  ansfüUcii,  wie  aus  der  Heiuerkung 
einer  zweit ijii  Hand  im  <  tid.  Vatican,  lat.  7()20  liervorgeht:  hi  ver- 
.ÇM.S  sunt  adiumti  posteviua  ma  Guar,  veron,  et  in  oplimis  volumi- 
nibus  non  inveniuntur. 


1)  Vgl.  Voigt  r-  S.  347  fr. 

Norden.  TH,  DÜKING. 
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TEXTKiiliKSOHE  BEMERKUNGEN 
ZU  MARC  AUREL. 

I  l(i  (Sticht  S.  tî,  25;  7,  If.):  Marcus  rühmt  an  seinem  Vater 
TÔ  Lr]TrjTiy.dv  àxçifiùjç  èv  rotç  avnfiov/.ioLÇ  xal  èniiiovov  du.' 
où  rd'^ nQoaytéôtT]  tfîÇ  foi  irijc  rto/jüUi'tK:  raîç  ngoy^Bigniç  rf  ar- 
Taalaiç\  So  lautet  die  (  btriieienuig^,  zu  der  ich  nur  di»^  luriiies 
Krachtens  nötige  Interpunktion  hinzugefügt  habe.  An  dem  ov 
tà  nçoanéOTi}  hat  man  von  jeher  Anstofi  genommen:  Gataker 
vermntete  ött  ftçoaTréatij,  Stich  o^toi  TtgoaTtéonj,  Dafi 
dem  TÔ  Çf^TfjTixàv  xcri  inlfiovov  genauer  ein  élX  où  td  ,  ,  • 
entspricht  als  jede  andere  Fügung,  wird  jedem  einlenchten.  Fraglich 
bleibt  nnr,  wie  sich  mit  diesem  tö  das  Verbnm  flnitnm  fr^oan- 
éanj  vertrSgt.  Ich  ftbersetee:.  ,yon  ihm  galt  nicht  der  Aus- 
Spruch:  'er  stand  von  der  Untersuchnng  voreilig  ab'  usw/  Eine 
andere  Form  für  diese  Art  der  Charakterintik  findet  sich  am 
Schlüsse  desselbt^u  Kapitels  (Stich  -  S.  9,  21.):  ovôiy  àrcïjvèç  ovàè 
injy  àâv(J0JTCr]TOv  ot'ôf  ^.ciiooy  of'fU  (')ç  uy  riva  iLueîv  7tOTi' 
^ hiiç  n)uù)toç  y.té.  Beide  Arten,  die  lün^j^ere  nnd  die  kürzere 
Kinführuug  von  substantivirteu  Sätzen,  tindeu  wir  z.  B.  V  8  (Stich 
S.  51,  4 f.):  ôjtOLÔv  éart  (so  PX,  ôicolâv  %L  A)  %à  juyàfuvov 
ÔTi  'avvera^ev  ô 'AmLh/ifCioç  TOt^T^  Innaalav  i)  tpvxQoXovolctv 

tShf  âXiav  (piictg  vôaov  iv/jQ<aaip  ^  àTeofioUjv  â?,Ko  ti  x&p 
toioét(û¥\  Hier  entspricht  td  Xeyöfievov  âri  dem  éç  d¥  xtva 
HnBîv  ftot€,  und  tô  'üvvittt^e  dem  %à  ^nçoaniatff*.  Vergleiche 
auch  V  12  (Stich    S.  54,  221):  otîx  âv  raüta  Ttçosnivoijaaç 

ênay.ovoùi  ôvvrj^eii]  lù  '  ùito  rojy  à  y  eu'}  a)  v*  —  ov  yâç  étfaç- 
uôaei,  V  31:  jj  (Stich  ^  S.  61,  (>ff.  in  dt  r  adnotatio,  ti  iiberlielen) 
'Zçùç  nàvraç  aoi  ué^Qt  yvv  /art  tô  tn]it  inà  iWiut  i^uloiov 
iirje  (ti)  etireîv';  IV  7  (Stich-  S.  ;i  l,  \)\.r.  d^iov  tijV  V7tà).riipiy, 
t)Q%ai  to  ' ^ißiafifiat'  doov  to  UJla^uuai,  /Jçrcri  î)  ß'/M^ir» 
Das  %à  ^nqaanécrri  bat  syntaktisch  die  Geltung  eines  Subjekts, 
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vie  z.  B.  1}  xoivovor^fioaûv9j  in  demselben  Kapitel  (SUch^  S.  6,  21) 
zeigt,  das  ihm  j^nz  parallel  ist 

II  2  (8licli  -  vS.  13,  1  £f.)  ist  überliefert  ^r^/Jti  y.a^'  ^QH^Î^ 
àxoLvcûvr^Toy  vti(joo:taa0^f^vai  (so  DC,  vivQonaaSf^vai  A)* 
y.é%i  tè  eluaçuéyov  naçôv  ôvayeçâvai  ^l'ù.ov  *  cutoàvëad-ai 
(AD,  àvaôvia^ai  C).  Die  Form  vdQoancta'h'vui,  die  auch  von 
Wilamowitz  (griech.  Leseb.  II  S.  311)  und  Mich  zu  Gunsten  de^ 
grammatischen  Schemas  in  vevçoanaaji^^^vat  geändert  worden 
igt)  erklärt  aldi  als  echte  Sprechfonn  am  der  bekannten  Er- 
gcbeinimi^f  die  man  als  Uaplologie  zn  beseichnen  pflegt;  sie  wird 
hier  um  so  mehr  erklftrlich,  als  die  Form  des  Simplex  aach  aftu* 
if^vai  heifit.  Das  letste  Wort,  âfroê^€û&ai,  erscheint  audi  mir 
nnertrftglich.  Die  glftnsende  Vermutung  von  Wüamowits,  ^irt- 
âia&ai,  ist  durch  den  Schlnfi  von  II  17  (Stix^^  S.  20,  7)  gat 
geattitzt:  ôiè  éftidtjval  tig  rijy  névrtav  ftviaßoXi^v;  Doch 
ist  zn  fragen,  ob  nicht  äftoXi^sa&at  den  Sinn  anèh  genügend 
trifft;  ,sich  frei  zu  machen  suchen*  ist  synonym  dem  âTtoatQê- 
ffial^ai  z.B.  VIII  43  (Stich 2  S.  107,  21):  ur]  drroarQifföiisvor 
y.r^%£  âvd-çiùnôv  riva  {.ii^^rt  (ta)  tujv  ch  '^oojfioiç  oufißaLVÖiiiov, 

II  M  Stich S.  IS,  S  f. I  hat  Koche  durch  die  richtige  Inter- 
punktion die  gute  Überlieferung  als  richtig  erwiesen:  rà  yàç 
naçôv  nâaiv  laor  y.al  tà  dnoklvftsvov  ot^x  tcop;  (ao  ADC, 
et  xai  v.l 

III  5  (Sticht  S.  24,  17  ff.):  in  ôè  à  év  aol  ^€àç  iarw 

'l^fittiov  xai  :âQxo^^*>Ç  •  >  *  iy  ôk  rà  ipatd^àv  (y,  iv  dé  wd 
fpalpofi€vov  AD)  xal  %d  ârcçoaôeéç  axé.  Dies  iv  Ôh  ist  von  den 
Heransgebem  mehrfach  geändert;  Stich  Tendchtet  anf  eine  Ver» 
bessentng  nnd  bezeichnet  die  Stelle  als  cormpt.  Sie  wird  ver» 
ständlich,  wenn  man  iv  èk  in  dem  guten  alten  prädikativen  Sinne 
versteht,  von  dem  erst  kürzlich  Felix  Solmsen  im  Rhein.  Mus. 
1907  S.  320 f.  treltlich  gehandelt  hat;  vgl.  auch  VVitkowski,  Eyiau 
priv.  Graec.  p.  î)0. 

IV  18  (Stich S.  35,  23 ff.):  öar.v  evaxoAiav  (GaUker,  überi. 
daxoXiav)  y.eçiOuan  ô  ur  ^'fJfn^iv,  ri  6  irhialov  elfrev  inça^tv 
a5  àiivori&r^'  «ÂÀà  fiôyov  %i  airàç  noiel,  Iva  aviö  rovro  öi- 
Ttaiov  ^  Xttl  öGiov  fj  "xctra  nav  (überl.  y.arà  rdv)  dyaO-öv.  jf(i) 

(ttberl.  fiij  /né/.av  t^xf^og)  rrfoii/Jnea&ai,  dk),'  ifsi 
T^ç  y^afift^g  Tf(ixti>v  àç^âv,  fiij  àu^ififiévov.   Die  Änderung 
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Gatakers  ist  trefflich;  man  vergleiche  IV  24  (Stich-  S.  3S,  171): 
tà  /lÀeîOja  ihv  /.éyofiiv  /.ai  nqaooottev  où/,  dvay/.ctia  ovra  éàv 
TiQ  neçiéXfif  evoxo/.cjii^oç  y.aî  aTaoa/.ioiiQo^  tu  tat.  Die  Tber- 
lieîerung  '/.arà  rdv  àyai^ôv  iat  mit  Rpfhî  immer  wiHer  flen  Ileraus- 
geberü  ein  Stein  des  Anstoßes  gewesen:  die  vorgeschlageue  Lesung  hat 
den  Vorzag,  sich  orthographisch  leicht  erklären  zu  lassen  und  den 
besten  Sinn  zn  ergeben:  pudern  er  sieht  nur  darauf,  was  er  selbst  tut» 
auf  daß  eben  diee  gerecht  ud  Gott  wohlgefällig  sei,  das  heißt  in  jeder 
Binaicht  gut*,  tuttà  rtâp  «m  Beispiel  auch  X 12  (Stieh^  8. 134, 4): 
6  Tiß  lApif  "tuità  ftéhf  in6fM€¥og»  Daft  ij  auch  in  dem  Sinne  «das 
heißt*  widest  TerkemBt^  heweist  z.  B.  VH  17  (Sticht  S.  88, 191): 
êMaifiwUt  iatl  âaifiwf  éyad'éç  /;  àya^év.  Diese  Oberiielenuig 
wird  meist  nicht  anerkannt;  Btich  schob  mit  6ataker  vor  àfa^v 
ein  i^yeftovtxöy.  Moms  strich  ij  ùyu^ôv  als  Glossein.  Beides 
grundfalsch,  evôaifiovla  ist  nach  der  Aulïassung  der  Menge  das 
Wohlbetinden,  das  Ulück.  Marcus  erklärt  es  anders:  er  ^bt  die 
EtyniolnL^ie  des  Wortes,  âyaO^àç  âaluuiy.  Aber  auch  der  wird 
von  der  Mc'iig^e  ganz  anders  aufgefaßt  als  von  Marens:  ihm  i«t  er 
nicht  yenim  benignus,  der  dem  Menschen  zum  äußeren  und  inuereu 
Behagen  verhilft,  sondern  das  nçoi^yoïiftivov  in  der  Menschenseele, 
die  (^elle  alles  Guten  und  Edlen:  jtLaxig,  atàtâç,  âîrj^eiQf  và- 
fioç^  dya&àç  êaiftiav  heifit  es  X  13  (SÜch^  S.  134,  13  f.).  Das 
ist  das  i?ahre  Gnt  Wenn  ich  das  Wortspiel  nnttbertetzt  lassen 
darf,  weil  ich  es  nicht  ftbersetaen  kann,  so  heißt  der  Sata:  ,Glflok 
ist  nichts  anders  als  der  Wille  xom  Guten,  das  heifit  nichts  anders 
als  das  Gnte  selbst*.  —  Es  bleibt  noch  der  Schloß  von  IV  18. 
Die  Warnung  vor  dem  ntQißUmüöta  steht  anch  V  3  (Stich  *^ 
S.  48,  21  j  und  VII  55  (Stich»  S.  91,  1),  in  anderer  Form  auch 
sonst  häutig.  ^te/.uyr/Ovjç  i^l  sonst  nicht  belegt.  ab-T  gut  trebildet. 
rV  2S  (Stich-  S.  39,  16)  werden  als  erste  in  einer  Aalzählung 
menschlicher  Charaktcrfehler  genanni  fté'/Mv  fyiV-oç,  ijO'OÇ» 
Ihre  Gegensätze  sind  to  rpaiàçfôv  und  to  (t(jçeriy.ôv. 

V  1  (Stich*  S.  47,  10 fî.):  nçôç  %à  f^ôeai^ai  oéy  yéyovaç; 
ôXiûç  dè  ai  (überl.  ov)  Jtçàç  ntlaiv  (AD,  sonst  notetv)  fj  nçdç 
iviqynav;  Die  Stelle  ist  vielfach  mißverstanden;  selbst  Wilamowita 
schreibt  (Griech.  Leseb.  II  S.  315)  statt  TtBtüw:  troiffuiy  und  statt 
ôltûç  ôà:  é  ligote.  Daa  Wort  futûiç  wird  von  Marcus  immer 
nnr  in  dem  Sinne  eines  Verbalsubstantivs  zn  nüaxta  gebraucht; 
es  bezeichnet  entweder  den  einzelnen  Sinneneindmck  (vgl.  z.  B, 
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m  6  (StiGh*^  S.  25,  11)  %(ùv  ùlc^ttx€iv  miaetav  oder  VII  55 
(âtkh^  S.  91,  10)  règ  atafiattxâg  julcng  «.  6.)  oder  das 
Empfangen  von  SinneieindTllcken:  in  dieaem  Sinne  steht  es  z.  B. 
IX  16  (Stiel!»  S.  118,  18 ff.):  o*x  ip  ft€tün,  AïX  éveoyelt^  rd 

toC  Aü'/iy.oVj  TtüÄtTiXov  ^i^av  y.a/.oy  vmI  dycd/ör.  ùajieo  oïdè 
âç€%rj  YMÏ  y.a/Ua  aùroC  év  nii(Jêt,  a/.Âà  6veoy£i(^,  vgl.  aru  )i 
VI  51  ;Sîicli-  S.  78,  131).  Wenn  hur  reTnii:  und  évéçyiia  mit 
r  veihuiideu  ist,  so  kann  das  nur  in  «1er  Funn  l  int-r  Disjnnktiv- 
trage  »ein.  Daraus  lolg-t,  daß  ov  talsch  ist.  ich  habe  es  in  av 
geändert,  weil  die  Frage  damit  meines  Erachtens  einen  adiärieren 
ethischen  Ton  erhält.  Wir  haben  also  hintereinander  zwei  Fragen: 
eine  einfache  and  eine  di^nnktive.  Die  zweite  ist  offenbar  die 
allgemeinere,  die  erste  die  mehr  besondere;  also  ist  öXtag  èi  vor- 
treffUch.  ijdèad^ai  ist  eine  Art  nslaig  und  wird  deshalb  mit 
Recht  Vni  19  (Stich»  S.  101,  Iff.)  içyov  gegenftbergeeteUt 

y  22  (Stich»  S.  58, 191)  mttfi  die  schon  von  Gataker  gefundene 
Verbessernng  aufgenommen  werden:  o4k  öfffiaxiov  ßkdftrovri 
ri^v  TtôÀtv,  (â//.à  Ôeiy.Téov)  xi  xo  ^caQOÇ(bu€vov. 

V  31  ( Stich S.  61,  t>}  ist  die  von  Stich  merkwürdigerweise 
nur  in  der  adnotatio  vorgesclüagene  Emendation  in  den  Text  auf- 
zuuebmeo:  /■    übtrl.  ei)  nçàç  nnvxaç  ooi  itf'xQi  vCv  iaxi  xo 

tfitjn  III  à  çéi.ai  fiaiaiov  ^ii^xe  (^xt)  linih  :^ 

V  55  (Slich^  iS.  78,  24 ff.):  ei  y.vßeQvGivTa  (A,  sonst  yvjie^- 
vûimai)  ol  vadtai  v  latçêiiovta  (A,  sonst  iax^^^ovtai)  ol  Küft- 
vovTêg  xaxiOg  ileyev,  dkSUp  rlvi  àv  ftQoaetxor;  ^  rctag  (so  statt 
ij  nüig)  oûtèg  iytçyolij  %à  rotg  éfinkiovai  atan^giov  ij  và  roEg 
r^€^7C£tfOfiévoiç  lùyuivév  ;  Der  Wechsel  vom  Plnral  snm  Singular 
erklfirt  sich  daraus,  dafi  es  sich  hier  nur  um  den  einen  mvßsQv^Ti^g 
und  dnen  iaxgög  handelt,  die  Frage,  ob  er  diesen  ersetzen  kOnne, 
also  an  jeden  einzelnen  geriehtet  vrirà. 

Vn  12  (Stich-^  8.82,  11):  ôç&oç  rj  ôçi^ovuevoç.  Diese 
gute  Überlieicrung  ist  mehrfach,  zuerst  von  ('asauliouus  angegriffen^ 
dann  auch  von  Polak  in  dieser  Zeitschr.  XXI  (1 8S6i  S.  3H 1  mit  diesem 
in  àçO'oi:  urj  ôçi^ovftevog  geändert.  Man  beruft  sich  dabei  auf 
III  5  iMKh-  S.  21.  21':  voxior  oiv  ihai  yoi],  oiyt  ôo'^oviievor. 
Diese  Steile  rindet  aber  iiire  Erklärung  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden to  ànooaôfèg  [xf^g  v,  omisit  AJ  i^(a\f^£v  iicqçEoiag 
aal  %à  drcQOoàeiç  i^ovx^ctg,  i^v  âV.oi  rruof'ynvaiv.  Es  ist 
nicht  ratsam,  die  Gommentarii  als  einheitliches  Werk  anfzafassen. 
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în  dem  jede  btt  llc  des  ein.  u  Buches  zur  ErkLHrnns:  der  aus  an- 
derer Zeit  stniumeudeu  Bücher  herangezogen  werden  kann.  Wer 
so  urteilt)  berücksichtigt  nicht  den  Charakter  dieser  aus  den 
Stimmungen  des  Augenblicks  nach  und  nach  entstandenen  Apho- 
rismen. Eher  ist  sa  empfehlen,  in  der  nnmittelharen  Nachbar- 
schaft eines  dunklen  Satzes  Umschau  zu  halten,  um  die  Ge- 
danken des  Kaisers  zu  der  Zeit  kennen  zu  lernen,  In  der  er  diesen 
Satz  niederschrifib.  So  flndeo  .wir  eine  Seite  zur&ok,  VU  7 
(Stich»  S.  81,  1411.)  eine  ^te  Stütze  der  llberiieferten  Worte 
ÔQ^ôç  i'i  ÖQ^ovutvo^.  Da  lieißt  es:  luj  uiayyvov  jiurj^uvit€VOC. 
7tQÖ'/.€iTQi  }'d(J  OOL  éveçytîv  tö  éni^à'ÛMV  (bç  öiQcniwxij  év 
r€tX0f4axi(f'  ti  otTv,  «à»'  où  fnèv  ;fuiÄat>tü>'  é/il  ir^v  Lca),iiv 
dvaßr^vat,  ftôvoç  firj  âvyr^,  avv  djL/.(^  ôè  ôvvafov  ji  zoCzo; 

Vn  16  (Sticht  S.  83,  50.):  Tà  i^ysftovtxdv  aHà  (t^  rotTro  A) 
iavT^  oûvL  ivoxÂei,  otov  Xéyta  oi)  ipoßel  éavrà  elç  éni^fiUtv, 
Die  letztenWorte  shid  mehrfach  als  unverstilndlich  bezeichnet  worden  ; 
Stich  setzt  vor  e/ç  im^filay  den  Stein;  SaUnadus  schlug  Tor: 
oi$x  âyêi  elç  é&vpiiav  oder  Attreodr/nlay]  Schulte:  oi)  hütretiavtÖ, 
Zunächst  ist  (poßst  durch  das  unmittelbar  folgende  (poßf^aai  ff 
'/.vnijocd  gesichert.  Es  ist  eins  der  hüutig-en  poetischen  Wörter 
Marc  Aurels.  Das  i)y€^oviv,ûv  scheucht  sich  selbst  nicht  in  Begierde 
hinein,  wie  Achill  die  Troer  in  den  Skamander.  Wenn  daü  Bild 
stimmen  soll,  so  muß  die  Liiih  iiiu  als  ein  dem  fjyifioviy.dv 
fremdes  Element  aalgefaßt  sein.  DaÜ  dies  wirklich  Marc  Aurels 
Denkweise  ist,  zeigen  mehrere  Stellen  mit  wünschenswertester 
Klarheit:  XU  19  (Stich'  S.  162,  6£L):  %i  ftov  rOv  iativ  i)  d«â- 
voia;  ftij  q)6ßog;  ft^i  éfto^ffla;  ini^ftia;  ^i)  äU^o  ti  voi- 
ö€toy;  X  1  (Stich^  S.  127,  17  ff.):  iofj  (é  tffvx^  ttotk  &qa  (so, 
nicht  d^a,  wie  Stich  überall  in  diesem  Kapitel  schreiht}  nlriqr^g 
xal  àysvêerjç  Tial  oiiôkv  irtifto&o€aa  oûâè  énidvfif^Ooa  oùètvâg, 
oùre  luVjùyov  Otze  àipvyovy  figèç  ^ôovôv  àno'âjaHaeiç;  Vlil  29 
(8ti<li-  i?.  1U3,  ti;:  yvy  în  éfioi  éoiiv,  î'ya  év  rairrr]  zi]  xpvxî 
(.ir^ée^La  rtovvQla  r  itr^âè  éjci^Huiu  itràl  uMog  laoayji  ziç. 
Ebenso  v^irà  oqi^il:,  ooiynUhci  verwand t,  vgl  VIII  45  (Stich'-' 
S.  107,  16);  dûa  zovzo  â^wv,  ivu  ài!  avzà  xaxoiç  not  iyi]  t] 
xl'vyrj  xal  x^^Qf^^  éavtfjÇ  ;»;,  zarcuPùVfiévr^,  àçeyouéyrjy  avvdvo)- 
fiévi]^)  (ilberl.  awdvofiévr^),  Tcrv^ogiévi}  ;  IX  7  (Stich'  S.  116,  5f.}: 

1)  ^icht  belegt;  âviUt  ist  homeriacb,  êé$j  oft  bei  Homer  und  den 
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aßdaai  d^e^iv,  è<p*  iuv%^  ixtw  xà  ^ffiovixér,  XI  37  (Sticht 
S.  156,  6):  âifé^iûç  nœnàrtaw  âfti^êa&ai.  Es  irird  vorua- 
aicàtlich  niemand  die  Oberaiaitiininmig  dedudb  levgnea  wollen, 
weU  hier  yen  âuivoia,  tpvxrj  die  Rede  ist  und  nnr  en  einer  Stelle 
(IX  7)  ancli  ^Y^iiMOLdv  steht;  wer  nnr  einigermafien  aich  in  die 
Commentarii  eingeleieii  ha^  wird  mir  den  Nachweis  der  Überein- 
stüumung  erlassen. 

Vn  30  iStirh"^  S  ^ö,  Iî)f.):  avimaçey.reireiv  tijv  vér^aiv 
roîç  Xeyofiévoiç,  eioàveox^at  %àv  voCv  eiç  rà  yivâfieya  xai 
(irdy)  ftoiovvra.  Der  Artikel  scheint  mir  unbedingt  nötig;  es 
folgt  aM  den  vielen  Stellen,  an  denen  Karens  mahnt»  die  Tat  und 
den  Titer  an  prüfen,  im  nicht  in  lalscher  ^néh^iptç  an  einer  ob- 
gerechten  Benrteilnng  zu  gelangen.  Da  bei  dem  üegewti  %à 
yt»^fUPtt  der  Artikel  geietat  ist^  darf  man  die  sonat  hiaflge  Weg- 
lamng  des  Artikels  hier  nieht  annehmen. 

VII  :n  (Stich-!  S.  SK.  ffl'/.Püov  zà  dv&w7ttvov  yévoç' 

dxoXov&7](7ov  ^((ù.  éK£îvoç  fiév  (frntv,  ÔTi  ^jiàvta  voftiarl' 
iati  âè  fÀOva  tà  aroiyeTa!  àçy.el  ^teitvijo&at,  ôti  rà  frdvia 
voiiiarl  ex€t-  »5  àrj  ùav  ii]  Ôr^/.lav  PA,  tJa;  Uar  Casaubonus) 
ôklya.  Der  Antfordenuig,  Gott  zu  folgen^  wird  von  einem  materi- 
alistischen Skeptiker  entgegengehalten:  'Gott  lebt  nicht;  alles 
geaehiebt  nach  festen  Natargeaetaen;  das  allein  Wirkliche  sind 
die  Elemente/  Harens  nimmt  den  Einwurf  znm  Teü  an;  der 
Shiweis  aaf  die  fetten  Natargesetze,  die  alles  Geschehen  behemeheii, 
luUlt  gnt  an  seinem  Denken.  Der  andere  TeU  bleibt  anentsehieden, 
wie  so  oft  'Oenng,  wenn  dn  dir  immer  klar  hSltst,  dafi  allea  nach 
festen  Gesetzen  geschickt.  Sieb  doch,  mit  so  wenigem  konmmt  dn 
ans/  Der  charakteristische  letzte  Satz  stimmt  za  II  5  (Sticht 
S.  14,  10  f.):  ôç(^ç,  /ctôç  ü).iya  (On'y,  (5v  y.çari^aaç  riç  èvrarut 
iVQovP  'étal  ^eovôtj  ßiQaai  rlior,  uud  111  10  (Stich-^  S.  27.  lu): 
Ttâvrct  o^v  niif'aç  raf^ta  ftova  (A,  ttnvov  V.)  rct  ôUya  avveye. 
überliefert  ist:  nnmi  vontCfTl'  fii  i)  fA,  eI  v.)  aatuora  là 
OTQtx^ia*  Den  entscheidenden  ersten  Schritt  zur  richtigen  Deotang 
tat  Coraes,  indem  er  emendirte:  itegoi  St  ^i6va  tà  amtyna. 
Doch  der  Gegensatz,  der  damit  geschaffen  vrird,  ist  falsch.  DaÔ 
dne  Or^nng  im  Weltall  herrscht,  wird  tod  keinem  gdengnet; 


Tragikern,  demi  each  bei  den  Alexandrinen;  daher  âv^to^  aaf  dem 
ArtemioApapyraB  7  (HI  Jbd.  Chr.). 
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ma  darin  geben  die  Meinungen  zueinander,  ob  neben  den  atoi- 

X€Îo  eine  davon  unabhängige  Macht  vorhanden  ist  oder  nicht. 

VII  i  Stich'  S.  S 7,  6  f.)  erscheint  mir  Gatakers  Conjectur 
e\ident  richtig:  didvoia  ti)v  éarr^ç  yahfivrjv  /.arà  i/rcölijipiv 
liilxil.  ü;rö).r'ihiv)  ôiatrjQ€i.  Sie  hndei  ihre  Erklärung  in  den 
ungezühiten  Stellen,  wo  Marcus  die  vnô'/,r]ipiç  als  die  Cruelle  un- 
seres glücklichen  oder  nngifl<>.kiifthftii  Verbältniflsei  zor  Aofienwelt 
beeeichnct. 

VU  64  (StiGb^  a  93,  5jGL)  mnfi  eine  schon  Ton  Caeaabonns 
gefundene  Emendation  antgenommen  werden:  inl  navrâç  itâvov 

ß$^(Süav  x^^6^  nout'  o^s  yàç  xaê-è  loyrxij  (xcr^oiUxi}  A, 
xa^à  ^iUxj}  y)  êart»,  o6%€  xa&â  lUfivtapudj,  aMjv> 
Die  Ôiévoia  ist  j  i  nnr  dann  nvßeifv&tta,  wenn  sie  nicht  ^XtKi/j 

ist,  sondern  mit  dem  löyog  zusarammenhängrt.  der  die  Welt  durch- 
zieh i.  uüd  deshalb  zu  gemeinnützigem  Wirken  treibt. 

Vni  8  (Stich-  S.  Üb,  24 L>;  dvayiviüö/.eiv  otîx  ê^eoiiv  à/./.a 
üßgiv  dvEl^yeiv  é^eotiv  y.té.  Es  ist  eranz  unverständlich,  wie 
Nauck  dazu  kommen  konnte,  àrayivùa/.iiy  in  ävaßiQvai  zu  ändern, 
worauf  dann  Stich  auch  glaubte  emendiren  zu  müssen  :  navra  yivù' 
üy.siv,  und  im  Index  diese  Stelle  als  zweifelhaft  bezeichnete.  Der- 
selbe Stich  gibt  dort  auch  die  f  araUelsteUe,  die  alle  Zweifel  ohne 
weiteres  nnd  dauernd  niederschlagen  sollte,  III  14  (Stich'  S.  29, 
10 ff.):  fnimiri  nXavd'  oÛTê  yàq  %à  ^ftofiniftéttd  aov  fUUBig 
évayiviàmaety  ùHtB  tàg  %Ùv  éçxuUav  'Ptafialiav  xal  'ElXi/jiftav 
nçà§€iç  xal  tàg  6e  T€iv  avyyçaf^ifiàrwv  hiXoyâç,  âç  elç  %6 
'/Tjgaç  attVT(f  dteetl&eco.  ûîttOdé  o6v  bIç  réXoç  %al  râç  x$vâç 
élnlôaç  àcfelç  aavT(^  ßoi^&ei,  €iti  aoi  fiiékei  aiavroC,  iojç 
i^eariv.  Man  vergleiche  auch  II  2  (Stich^  S.  12,  16):  âtpeç  rà 
ßLßUa'  ^r^xéti  o;ràj,  ov  èîôoTai,  Il  3  (Stich^  S.  13,  121):  rtjv 
âè  tôjv  ßiß/J('>v  (Siijja^-  (ji'ijjov,   îva  (Aïj  yoyyv^iov  ànoi^âvrç. 

VIII  28  (Stich-  S.  loi,  10):  ^éacrai  oîôy  ^oti,  yr^çàaav  ôk 
olov  yiverai,  voaf^aav  d/,  àrronvEvaav  (Gataker,  7taçv£vaav 
ûberlieft  rty  Dieselbe  Verbinduni?.  nur  in  anderer  Ordnung,  VIII 
50  (Sticht  S.  109,  12f.>:  nâv  %à  Mov  ôiaq>&€lQ€0^ai  nal  yi^ffd- 

Vm  30  (Stich«  S.  103,  101):  laUïv  xffl  èv  ovy%y^t0  wiï 
nçéç  Tcàv^  ôttivoUv  moOftUaçj  f^fj  *  mQt,tçavu>ç'  tyuîïjôyf^ 
X^od-ai.  Der  Gegensatz  ta  ^yti^g  and  nâCfuog  schlieft  ftiffi- 
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T(j(n  i'^^  uder  ,i  cuii oicrot:  .sehr  (i'-iitlich,  dniTlidriiiimiii.  klar*  aus. 
Das  sah  Hoiske  ein  und  bchluir  vor:  y.oouiv)  /.al  ni^ti{tdvqi  y.ai 
vyiet  Adyip.  Die  Änderung-  emptiehlt  sich  wenig,  weil  sie  den 
Fehler  an  verschiedenen  .Stellen  sacht.  Ich  schlage  vor,  statt  rrf  oc- 
rçavcjç  mit  leichter  Änderung-  zn  lesen  Tteçirçayttjôiaç  »in  schan- 
spielerhafter  ÜbertreiboD^.'  Marcus  braucht  das  Wort  rçay^âéç 
und  seine  Ableitungen  ebenso  wie  inöiitQiüig,  énoKçivea&at  gern, 
um  unwahres  Wesen  damit  zu  bezeichnen.  In  demselben  Kapitel 
m  7  (Sticht  S.  26,  9.  15)  finden  wir  im  Gegensatz  zu  einander 
rgayipdlap  oü  notei  und  Tâi¥  atôrjfÀÔvatç  xal  xoofiitag  fveç* 
yeîa^at  ôvvauévviv.  An  seinem  Vater  rühmt  er  I  10  fStich- 
S,  7,  5  )  10  riov  i).ct-/ini  (,}\)  ;i^Ktôuny.r>riy,àv  àtçayi:>àujç.  Dem 
Tode  Rnll  man  »iutgegengehen  '/.doyinuhi  ic  y.at  nf  itrüg  ym}  iTyffre 
YMi  (l'/j.ov  neîaat,  rhnnyt^dutQ,  XI  A  i Stich-  S.  IM.  1 .'.  ;  ich 
wiü  nicht  häufen.')  Interessant  bleibt  die  Beobachtung,  wie  der 
Stoiker  sich  mit  manchen  pi «'tibetischen  Kreisen  auch  unserer  Zeit 
in  der  Geringschätzung  des  Theaters  zusammenfindet  neçiTçd- 
yi^Ôoç  nach  Analogie  von  érçdyfftâoçj  7taQ€tTçdy<^âoç  mit  Ter* 
stftrkendem  ftegl. 

Vm  35  (Stich*^  S.  104,  20ft)t  Aûftêç  râç  âXlaç  ôvvâueiç 

r/.düio}  (éy.àaru}  A,  f/.aozoç  P,  h.cinjov  v.)  idv  }.oyi/.ùy  ém- 
à/^dio/.iv  (iiberlielcrt  oyeàùv  oooy,  i  a.>.iubônus  ^ a/.H)aO£r)  /  [rîov 
}.oyiy.ç)v]  ffvatg,  oviiog  xaî  tavrrv  /ia(j'  üVi  tjC  t(h' >f  atur. 
Die  gütige  Mutter  Natur  hat  ihre  mit  Veninnft  begableu  Kinder 
auch  sonst  reich  ausgestattet;  das  ist  der  Sinn  des  ^«îebensatzes, 
und  dazu  paßt  l  rt6éà<a%iv  besser  als  éa/Jôaaev.  Das  zweite 
vav  Xoyixdv  ist  Dittographie;  das  bezeugt  der  folgende  Satz,  wo 
Ton  der  tp^atç  gesa^  wird:  imtlvri  jtâv  %à  iviaTà(i9¥ov  xal 
ävttßaiyov  imnsQVSQinu  xal  xatardacei  etç  tijv  ilfia^fiéi^v^v 
TLttl  uéçog  iavT^ç  JtoiEÎ. 

X  3  (Sticht  S.  128,  1911).  ü  likv  oify  avußahst  aoi,  ùç 
néfpvY.aç  fféçeiv,  in)  àvoyéQuive'  a/X  wç  Tiéffvxaç,  (pige,  ei 
ôé,  lûç  ui'^  :Lt(f\r/.u^  (ff'otiv,  nij  àvayfoaivs'  (p&i]aeTai  (A.  ff  Ita- 
Qi]a£jQi  V.)  yÙQ  ai  d/iava/.ùoav.    Der  Trost  erscheint  mir  un- 

1)  In  diesen  Znsammenhang  gehOreu  auch  die  Worte  V  2&  (Stich* 
8.  60,  14m        Tfay^96s  oört  Ttdptftf,  *  Nicht  nach  WQrde  haschend  wie 

der  Schauspieler  auf  der  Bühne,  nicht  alle  Würde  wegwerfend  wie  die 
Dirne  auf  der  (las^^e.*  Stich  hat  richtig  mit  A  diesen  Satz  Ton  dem  Vor^ 
hergeheodenden  getrennt. 
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aiinelimbar,  den  nach  der  Vul^ta  Marens  grejçen  ein  unerträgliches 
Ltidcü  Verkündet:  ,68  wird  vergehen,  nachdem  es  dich  verzehrt 
hat.'  Vgl.  vielmehr  Vli  33  tütich'^  S.  S7,  5  fr.)  Ttegi  7CÖvov  '  to 
ucv  àifâorrov  é^âyet  '  to  ôh  yçuviZov  (f  ooi^iôv.  Das  nnerträg- 
liehe  Lt-id  hat  keine  Dauer,  es  führt  zum  Tode.  Das  will  die 
durch  A  bezeugte  Lesart  ausdrücken:  ,8ei  nicht  unwillig:  ehe  da 
dich's  versiebst,  bat  es  dich  verzehrt',  d.  h.,  ,du  kommst  kaum  zur 
Besinnimg,  so  ist  es  snch  mit  deinem  Tode  beendet^ 

X  11  (Stich*^  S.  133,  10 ff.):  der  zur  wahren  Erkenntais  ge* 
kommene  Mensch  àv^xep  ökov  iavtèv  Ôixaioovvfj  fièv  Hg  %à 
i>^^  iawo€  iv€çyo'ùfi€vaj  iv  êk  totç  âXXotç  avfißolv&voi  rfj 

tùjv  ô'/Aoy  fpvoêt.  ti  d'  igel  tig  fj  vnoh'iipitai  ttiqI  a^tov 
rj  TtçàiEL  y.ai  avr<n\  ojM'  roCr  J  à '/.'/.et  a  t.  ôvo  tovioiç 
à(}/.ov(.uvoç  uvtùç  ùi/.uifr/ruayeî  là  rCr  voaaaôiuvov  /.ut  (f  i).tl 
tà  vvv  ânoveiiôftevov  iuLiq>.  Hierin  hat  A:  lïç  tà  érp*  /«i?- 
toVf  sicherlich  falsch,  desgleichen  f'r  totç  â)j.ù)ç  avfi^uivov' 
oiv\  dagegen  hat  er,  wenn  auch  in  lalscher  Accentuation  ôi/mio- 
iTçâyet  und  rpD.ei,  gegen  ôt/MiOTtçayetv  und  (pi).ilv  der  Vul- 
gata  das  nichtige  bewahrt;  das  hinter  âQY.ovfÀtvoç  in  A  stehende 
tî  wird  Korrektumotiz  vom  Bande  der  Vorlage  sein. 

X  15  (Stiehl  S.  134,  19ff.)  ôXiyov  iürl  tà  ^nouiitôfiêvûv 
rovTO,  ^^aov  éç*iv  ÔQêt,  o^ôèv  yàç  ôta(péç(i,  é/.tî  i]  éôt,  idv 
rtç  7tav%ttxoÜ  dtç  iv  ttéut  tip  v.ôa^uù.    Die  Verderbnis  wird 

von  Stich  anscheinend  nicht  empfunden,  da  er  kein  Zeichen  hin- 
zusetzt'); Morus  änderte  in  wc  ii'  öoqj,  was  ich  nicht  verstehen 
kann.  Die  Erklärung  ist  leicht  g*fiuiid»'ii.  wenn  inaii  daa  Voraus- 
gehendf.  A'Kiynv  lo  ù  louuio^tvov^  ,gt!riii£r  ist  die  dir  noch  übrig- 
bleibende Frist',  mit  dem  iv  Öqel  zusammenhält;  es  muß  heißen: 
Zi]aov  wg  éywçiif  ,lebe,  als  in  der  Keife,  d.h.  in  der  Überzeagong, 
daß  du  nun  reif  bist  abzuscheiden;  es  macht  ja  nichts  ans,  ob 
dort  in  der  Unterwelt  oder  hier  im  Lichte,  wenn  man  fiberall  im 
Weltall  als  seiner  Stadt  bleibt'.  Diese  Erklärung  wird  dnrch 
IV  50  (Stiches.  46,  11  ff.)  gesttttzt^  wo  es  helOt:  iêiufTixàp  (iév^ 


1)  Reche  suchte  sich  uiit  der  Lberlitîeiuug  abzufinden,  iudem  er 
übersetzte:  'I.^be  so,  daß  jetler  dich  beobachten  kann  und  du  keine  Be- 
obachter schenea  darfst*  Offenbar  dachte  er  an  die  bekannte  Steile  der 
Bergpredigt,  Matth.  V  14  :     ^^«rm  néhs  xçvfiÇr«u  iné»»  à^ovs  tuitti§nj. 
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aiirotç  ftXéoy  fj  toîç  àéçoiç;^)  Die  Forai  êrut^el  ttimmt  zu 

dwçii  I  It)  (Sticli'^  S.  S,  20)  uad  aùO^vjqti,  siehe  Lexika. 

X  23  (Sticht  S.  135,  24):  èvotQyki;  iattû  àel  %6,  ôri  TOt^ 
o€vo  éxeivoç  (flberL  ixEÎvo)  ô  àyçàç  iazi  %al  fttaç  nàvta  iarl 
taHà  iw^éde  totç  êv  dxçi^       âçu  ^  énl  roù  afytaXoff  f 
Ônov  d'élBiÇ.   Der  Eingang  erinnert  au  die  immer  wieder  eingre- 
Bchftrfte  Mabnnng,  bei  jedem  Dinge  flieh  za  fragen,  was  es  eigentlich 
ift.  Die  Änderung  von  hietpo  m  htêtvoç  hat  lehon  Polak  ^re- 
troffen,  wenn  er  auch  den  Sinn  des  Satze«  TcrfeWt  hat.    Daß  die 
Ändernnsr  nütiir  ist,   7jd};t  der  Gegeiisaiz  zu  év^dàe.    nög  als 
Fra?pwort  ist  hier  iinmöarlich.     Am  Schlnsse  hat  Stirb  für  das 
übtriit  fi  1      pt/.7-jXficiTa  iso  A.  i'/.T^uara  v)  ß'Arjxi]'^ö  eiiiL:e-rrzt ;  in 
der  adnotatio  gibt  er  daneben  auch  ßkYixrjfiaxa  als  möglich  an. 
Zunächst  ist  gegen  die  Bildnn;^  auf  -uot  nichts  zu  sagen.    Sie  ist 
seit  dem  5.  Jahrhundert  y.  Chr.  sichtbar  im  Zunehmen  begriffen 
und  wird  in  der  Terachiedensten  Bedeutong  -verwandt^   In  der 
Tragödie  z.  B.  finden  wir  mehrfach  Bildungen  auf  -/lor^  die  den 
Triger  der  Handlung  dea  Yerbuma  beaeichnen,  von  dem  sie  ab- 
geleitet sind:  dotiiUr/m,  Xàjçeifia,  y.QÖrrj^a,  hiXijfta  U.  a.  m. 
Es  scheint  also  auch  {Hi^xrj/na  oder  ^j^xf^^  >^       Sprache  der 
Tragiker  anzuklingen.   Ob  wir  berechtigt  sind,  /^Âi)//ia  in  ßhfixr^iia 
zu  ändern,  erscheint  mir  sehr  tru^dich,  da  auch  ßktjx^g  vom  kon- 
sunanüschen  Stamme  (ikrjx-  gebildet  ist 

X  34  (Sticht  a  140,  10 ff.)  ist  überliefert:  ôeôijYfiévt^ 
^fcà  Ttâv  àhi&Ù¥  doyfidrtar  à(fxet  xal  rd  ßgax^THTOv  xaï  iv 
fUüii^  tieiftevoy  tiç  üftöfivijaiv  âXvf^laç  xcri  dcpoßlag.  Dies 
ôsêrjyfiéytp  wurde  von  Gataher  in  èèètdaynévi^  geändert,  yon 
Schultz,  dem  Stich  folgt,  in  reO^r.y^iévi^.  Man  hat  nicht  bedacht, 
daß  Marcu<  seinen  Plato  kannte.  Der  labt  im  Symposion  21Sa 
Alkibiades  sagen:  iti  àè  %à  tov  àtix^^év-tog  vftà  toC  ixewç 


1)  Vgl.  auch  y  21  (Stich*  8.  61,  10):  stA^^f  Ifâti  oot  ^  IvTvf/«  to€ 

ßiov  xai  re).fia  ifj  Xetrovçyta. 

2)  Vgl.  E.  Fränkel,  Griech.  Denominativa  in  ihrer  geschichtL  Ent- 
wÎLklnntr  und  Verbreitung,  Göttingeu  1906,  S.  225 ff.;  zur  Entwicklung 
des  Suftixes  -i'a  in  der  Koine:  Bnresch,  Rhein.  Mus.  47,  S.  34Tf. ;  Samm- 
luD£2r  solcher  Wörter  bei  Mayser,  GrammaL  d.  griech.  Fa{iyh  aus  d.  Fto- 
iemaerzeit  S.  43dff. 
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nà&oç  '/.âi.1  €X€i  ....  4yù  oUv  ôeôrjyfiévoç  w  vnà  àîyeivo- 
T6Ç0V  y.ai  zà  dXytivôtùtov,  ôr  âv  rig  ôi^xi^eir}  —  rfjv  y.açâlav 
yàq  ^  àti  âêt  a^à  ôvofiàaai,  nh^y^lç  te  Y.aï  àtjxd'Blç  ^nà  %<âv 
èv  çuXoaofiif  lâyayy,  ot  fyavrai  ixiàm^Ç  âyi^iétêgop  viov 
^l^vjfiç  fiij  éq>voûç  dtav  läßwwTatj  xùl  ffoioßat,  %€  tal 
Hyeiy  âti9ûv»  Bles  ichOiLe  BUd  sollte  nicht  verwlsclit  werden, 
auch  wenn  man  zugibt,  daß  es  bei  Marens  von  seiner  ehemaligen 
FrtBcbe  das  Meiste  sehon  yeiloren  hat 

XT  15  rStirh2  S.  1  18.  19ff.)'):  toiovtov  ôXwç  ôst  rdv  arrloUv 
Y.ai  àyax^ôv  elvai,  olov  y^äoiova,  iva  à  TCaçaoràg  â(Àa  %(^ 
n^oa€À.^€lv,  ^é?.ei  01J  d-é).€i,  aiad-rjTai.  èrciti^devaiç  ôk  àn)ji' 
Tr>toç  *  aytà?.^rj  éaxlv.  Daß  ct/mX^t]  »Messer,  Schwert*  nicht  richtig 
sein  kann,  ist  Iftngst  bemerkt^  aber  die  Lfeong  bisher  nidit  ge- 
funden. Sie  ergibt  sich  ans  dem  Torhergehenden  Vergleiche.  Echte 
Eünf aehheit  läfit  sich  von  ihrem  Trftger  ebensowenig  trennen  wie  der 
Bocksgerach  von  einem  yçâaœvt  affektierte  Einfachheit  mnfi  also 
mit  etwas  verglichen  werden,  das  von  anßen  hinzngetan  wird, 
einem  Anfg-uß,  der  nicht  die  Aufdringlichkeit  des  yçdaoç  hat. 
Ich  vermute  deshalb  ôBdîjnr],  die  bekannte  Fiscbbriihe,  von  der 
Athen.  IX  3S5  zu  bench teu  weiß. 

XT  17  (Stich2  S.  149,  21):  7tç€)T0v,  rig  i)  tvqôç  aÙTOvg 
ftoi  axéotg.  An  diesem  aÛTOvç  nahm  Morus  Anstoß  and  änderte 
In  àv&çéftovç,  nnd  Stich  folgte  ihm.  Der  Sbin  ist  derselbe. 
Harens  drückt  sich  häufig  so  ans.  In  seinen  Selbstgesprftchen, 
deren  Gegenstand  das  eigene  Ich  und  sein  Terhfiltnis  zn  den  ihn 
nmgebenden  Menschen  ist,  genügt  ihm,  die  Menschen  einfach  als 
*8ie'  zn  bezeichnen,  falls  nicht  der  Sinn  das  Appellatlvnm  verlangt 
Das  ist  psychologisch  durchaus  wahr,  und  leicht  im  Leben  und  in 
wahn  r  Dichtung''  /ai  Ix'obachten.  Was  kümmert  Walleubteiü,  ob 
Gräüii  Ti  r/K>  ihn  versteht,  wenn  er  kurz  vor  seinem  Tode  um 
Max  klag^l:  Kr  ist  dahin  —  ist  Staub!  —  W^n  meinst  du  denn? 
—  Er  ist  der  Glückliche  usw.'  Für  Marcus  mögen  wenige  Bei- 
spiele genügen:  in  demselben  Kapitel  Stich ^  S.  IM.  l:  fßöoftov  öri 
01ÔX  at  itçàiuç  aHùv  èvoxloQaiv  ilj/itv,  S.  152,  3:  ^vlaxféov 


1)  Voriier  mnG  es  beißen;  ini  to9  npoottnw  yiy^é^&a»  à^iJiei 
tiHâ^ç  i}  jMtf»q^  '  Tota€Totf  êtt  (ttberl.  «D^f  ip  rote  èiuftaow  hthi^ 
(SehnltSi  llberL  à^iff^t  «ie  t&p  t^aarfir  ê»  ry?  ßUftftatt  névra  téâ^ç 


Digitized  by  Google 


W.  SCHMIDT 


âè  iitlofjç  Tip  ÔQyiua^Qi  oi^toîç  fà  itoXtnicCetv  aérovç,  VII  24 
(Stich«  S.  S7,  10):  tâe  vàç  âtttvolaç  aih^öv.  Jeder  wird  leiciit 
mehr  Beleg:6  flndeo. 

XI  18  (Stich«  S.  160,  511):  6ftoîol  rtvtç  ttaiv  ènl  rijç  rça- 
7tê^t]ç,  év  T(à  •^kivaçiif),  râ/J.a  {.idliaiu  ôé,  olaç  civàfAaç  doy^ 
fidrwv  Ç't£QLy'/.€if.tévaç  txovaiv.  Die  auch  von  Stich  beibehaltene 
Cberliefrrnng"  y.nnévrtQ  verstehe  ich  niiht.  Durch  d«^n  Zusatz 
von  néui-  (  Thailen  wir  einuii  Ausilrui  k.  der  mit  Oi'mn  otler  ooü- 
fiâviov  jis^iKtiuBvov  und  ähnlickem  übereinBtimmt  ;  vgl.  aach 
XII  2  ^Stich^  157,  15;  ô  yÙQ  //^  rà  7t£Qix€lu€va  niQedôia 
d^CtfVi  ^Ttov  yt  éa^ta  '/.ai  oUiav  xaï  4d|or  mai  ti^v  zoiav* 
ti]y  -rrcQißo/JjV  /.aï  axi^vi^v  %^€{bfi€VOi;  àaxoXi/jaetai; 

XU  3  (Stich«  S.  157,  21)  ist  ein  LatmiBams  in  PA  bewahrt 
geblieben,  den  die  Heransgeber  anf  die  mannigfachste  Weise  weg- 
zuschaffen versucht  haben:  d  idv  — •  qwtdsi.  Die  Sprache  des 
Harens  bedarf  anch  in  dieser  Beziehung  einer  grftndlicheu  Unter- 
suchung. Ich  mache  nur  anf  das  lifinlige  Fehlen  des  Artikels  auf- 
merksam, das  sicher  nicht  tiberall  anf  Kosten  der  Überlieferung 
zu  rechnen  ist;  auf  den  Dativ  der  Keziehun<5^  iu  Ôïcoîov  .  .  .  /.ai 
oibitaTi  y.al  il'i'xf]  7  (Stich-  S.  I51t.  25'  oder  àô/j'/.xwç  rfj 
ipvxf/  XI  18  'Stich-  S.  IM,  24f.j;  auf  die  Verwenduug  von  ftcjç 
im  Sinne  von  (juain  in  ruoç  lo/növ  iart  fiij  èTziTçéitfiy  loîç 
àvl^QOiTtoiç  ôçiiiâv  iTti  xà  (pnivôf.t£va  aVTOÎç  oi'/.etct  '/.al  avu- 
(féçovta  VI  27  (Stich*  S.  70,  22;,  wo  Casaubonus  hinter  7tùç 
ein  où/,  einschieben  wollte;  od^r  nôig  y^koîoç;  y.al  itvoç  ô  ifav- 
ftéî^tûv  ôzioOv  fwv  iv  %i[t  (ilq)  yivoitéviav  XII  13  (Stich-  S.  160» 
22),  wo  Coraes  dasselbe  Heilmittel  vorschlng;  oder  ôf^^ç,  ntà^ 
àUya  iüxlv  U  5  (Stich«  S.  14,  10);  oder  auf  eine  Fügung  wie 
ju/a  xal  iixiaoitv  évéQy€ta  unofiuaeque  virtus  Xn  23  (Stich« 
S.  162,  19);  oder  Asyndeta  wie  to€  XoytMîl,  fnokiTixoÜ  Çéav 
rX  16  (Stich«  S.  118,  19)  oder  àçfifjç,  ^nohjipeiog  IX  21  (Stich« 
8.  119,  2);  oder  oikt  ...  if  wie  neque  .  .  .  ate^  IV  20  f Stich« 
S.  30,  17):  oÜTE  yo€v  x^i^poy  ^  y.QeÏTtov  yivetat  %à  inaivoi- 
fievov,  u.  a,  m. 

XII  24  (Stich'^  S.  Iü3,  Uli):  rçia  xavxrt  thr  roüyfioa 
i'yjiy.  irrl  iièv  uiv  TtOietç,  îva  (üheri.  £l)  fnjii  iUi]  (A, 
iii  àl  V.I  ^t'üjnQ  fj  (bg  âv  i]  âl/.n  avtr)  évrjçyr^OEv.  êrtl  ôè  x(ôv 
iûol^ev  Ol  u.iaivôvror,  Sri  ijioi  yur  hiixvylav  tj  y.axà  ttqÔ'' 
voiav  y.té.    Der  Gebrauch  von  lya  für  älteres  ôftùtç  oder  <bç 
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ist  dem  Hellenistischen  ebenso  geläufig:  wie  Karens;  die  Gleich- 
artigkeit des  Satzbanes  wird  nun  erst  recht  deutlich:  iva  und 
ÖTt,  u-^T€  .  .  fir^ji  uüd  fftoi  •  .  .      siud  parallel. 

XII  31  (Sticht  a  löti,  3)  hat  sich  Stich  durch  zn  große 
Wertschätzung  TOB  A  zu  einem  Fehler  verleiten  lassen;  es  muß 
mit  V  gelesen  werden:  àkkà  /iéxerai  tt^  Tiftâv  zal^a  (seil. 
Iuy0¥  xal  &€ov)  tà  âx^€(fd'at,  €i  ôgà  to€  xedmpLévai  aregiijffetai 
rtç  a&rœy.   A  gibt  tô  Tt^äv.. 

Elberfeld,  KARL  FK.  VV.  SCHiUDT. 
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In  der  Samniluuf?  der  epischen  und  elegischen  Diehterfragmente, 
die  vor  knrzem  in  den  Berliner  Klawikertezten  YerOffentlicht  wnrde^ 
Aind  die  am  den  heslodischen  Katalogen  gtammenden  Stücke  so 
reichhaltig  und  wertvoll,  dafi  es  nfltzlich  schien,  dafi  die  sum  Teil 
sehr  schwierige  üherliefening  anfs  neue  und  von  einer  frischen  Kraft 
nntersncht  werde,  ehe  die  sachliche  Behandlung  in  einen  grSâeren 
Kreis  getreten  sei  So  habe  ich  denn  die  von  Hem  Dr.  Scfaubart 
in  liebenswürdiger  Weise  zur  Prüfung  b«^reitj?e8tellten  Papyri 
während  dreier  Apriltage  bei  zieinli(  h  iifut^Mii  Liuhte  vorgenoraraen. 

Meleagros.    Vorderseite:  OCMIN  (nur  die  unteren  £nden, 

•    •    •  • 

im  Anfang  2  ninde  Buchstaben,  dann  wohl  die  gebogene  Mittel- 
linie eines  M;  von  dem  Belativsata  hängt  ftdçvaaâ-ai  ab), 

•  « 

3  frXij'/  y  *HoaY./.f^[oç, 

4  AYTAPIUJNAPHIC  (sicher  I  und  N,  von  dem  nur  der  erste 

•     •   •       ■  • 

Strich  fehlt,  am  Ende  C,  das  im  oberen  Hnk*  n  erhalten  ist,  so  daß 
auch  6  stehen  konnte,  darnach  scheint  ein  Bachstabe  verbessert 
zu  eein;  aber  AP  am  Anfang  ist  nicht  klar  and  was  vor  'léçvjî 
stand,  ist  noch  zweifelhaft), 

7  vielleicht  flOPOülAYYHA,  worin  man  Jlog^evg  sncheo 
konnte, 

•J  7To/Jft[iüi  (au  A  setzt  ein  Strich  nach  oben  rechts  an, 
doch  scheint  dies  eine  Weiterführong  des  A  an  sem), 

•  « 

1 1  Ôftov  (der  linke  Querstrich  deutlich,  T  ist  ausgeschlossen^ 

12  ;f£o[an', 

m  • 
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14  Oh^S, 

16  KXéfiBp[ov  (ON  fehlt  Im  Pap.), 

17  i^vytojiiov  [ymI, 

18  ôftoâfii^^el[aa  (CA  fehlt), 

19  y.ai, 

20  AG  INI  (das  untere  Ende  einer  Hasta  mit  einem  Strichansatz 
nach  reditSy  der  aber  Tielleicht  nnr  Schnörkel  Ist»  etwa  âHvi/j[p 

21  öttlnötle^ 

m 

23  MUJ  Richer,  dann  nocii  oben  das  kurze  Ende  eines  aufrechten 
Striches,  vielleicht  //cD/[t'- 

Rückseite:  3  vor  C  ein  O  oder  eher  noch  UJ  (j]ö  n^vog 
ließe  auf  Herakles  schliefien), 

7  éX])!  ^4(pQodltiijç  (erat  awei  aehrSge  Striche  Ton  oben 
links  nach  nnten  rechts,  dann  unter  der  ZeQe  ein  Pnnkt,  dann 
ilie  kleine  Rundung  und  damit  P  deutlich), 

9  AAIAC  sicher,  vielleicht  i^]  OH]]çaUaÇt 
In  7Teçi'AaXl]éa  xd<7/ioyV 

Für  13  ist  die  gMiane  Leanng  noch  nicht  gefunden,  nnd  anch 

■ 

Bonst  muß  die  Seite  bei  angestrengter  Arbeit  noch  weiteres  hergeben. 

Helenes  Freier,  Aniang.  14  vor  OY  das  lüttebtttck 
einer  nach  links  gefflhrten  Rnndnng,  also  OOY,  UlOY.  0OY, 

0OY,  aber  nicht  mit  Blaß  KvutaoC,  was  auch  durch  den  folgenden 
Papyrus  ausgeschlossen  ist, 

8  P  ganz  klar,  also  ^qfoçô^oiût  Eitrems  mit  Recht  verworfen, 

9  l(od.  N)0(€,C)P(n,r)4>  (nnr  das  obere  Strichende  und  ein 

Punkt  der  rediten  Knndnngr)  0(G)CMGre  CYTSM  (die 

Uni^^i  (  iizung  von  (4,4/  élSoxoç,  das  doch  gemeint  ist,  ganz  anstcher), 
10  HC, 

n      '!/àçytoç  (T  Aber  der  Zeile  nachgetragen)  ifi^&vtc 

15  â)ça\€  xHC)v  \uay.ctqiov  t€  qàiigvé\^uaiç%â[vi)^Q(b7TU)v 
(der  Qiit  rbalken  des  T  fast  ganz  erhalten,  dann  oben  der  Rest 
von  A,  A  oder  A), 

HcmnM  XLIL  39 
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19  0HT  (linke  Halft«  des  Qneratrichet  erhalten,  nicht  F  q,%X 

III  27  Kdo[i\ü(/[i  iriTioàdfiiûi, 

«  •  • 

IV  M  âçiatot, 

* 

38  n[ov]i, 

39  TtX^oç, 

V  44  von  r  iti  yrio  iv<(  h  (1er  Queransatz  oben  dentUch  erlialten, 
50  €1  in  TSiAAO  j^ranz  sicher, 

Punkte,  die  nach  einem  kleinen  ZwiBchenranm  in  mittlerer 
ZeUenhÖhe  nach  den  Versenden  stf'hen,  deuten  Satzpansen  an: 

J  2,  Ii,  5,  6  (also  kann  nicht  njit  Blaß  r/(/uaav  mit  einem  folg-enden 
yiivceto  v»»rbiinden  werden  :  idi  mikhU'  tntiz  der  Erklärung"  der 
Grammatiker  ivn't.ôy.aiiôv  n  ■/.ôui^]v  v<'rsi\chen,  denn  dir  öff^aX- 
^icüv  i'/jAn\l'€iQ  <«ind  doch,  zuiiial  bei  Aphrodite,  ein  Hauptt»-il  des 
elôoç,  aber  über  eiôoç  und  y.öur;  T  55,  über  das  Hajir  der 
Grazien  P  51  und  auch  das  ntändi^  Beiwort  in  den  Katalogren. 
ilvMftoi;),  S  (also  nvovûiffiç  ^^làjq  nnmOgUch),  II15,  III  20,  22, 
25,  27,  IV  33. 

Helenes  Freier,  Schlnfi.  Vor  I  die  schwachen  Endreste 
der  vorhergehenden  0>lnmne.  Man  sieht  Z.  S  K.C  (etwa  yv- 
yaixögX  10  A,  13  1. 

I  '^  f]v'A6f.lOlO, 

5  i[o]tm6%a, 

6  éyx^alov, 

7  xo0po[t], 
U  üka, 

.  19  u€?Mivr[i, 

20  am  1.  Rande  ein  schräger  Strich,  wohl  wegen  des  ver- 
derhten  UiFYNOY  gesetzt,  ^ftéç, 

22  lrf\ç[y£irjv,  dann  ur^àl  aû.oç,  oîov  (die  erhaltenen  Rest« 

lass'^^n  nur  ON  zu)  ây^oniv, 

23  NOTCflACAN  (vor  H  Unterteil  eines  spitzen  Bachstaben«, 

der  nur  O,  6  oder  0  sein  kann,  davor  ohen  Qnerlinie,  davor 
rechte  Hälfte  des,  wie  gewöhnlich,  kleinen  O,  dann  ziemlich  sicher 
N,  dessen  breiter  Querstrich  deutlich  ist),  x^öva. 
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24  naif]aiffaaiiji  (von  0  ist  nur  der  lange  Starich  erkennbar^ 
dann  folgte  eher  A  als  S\ 

40  7té\vtaç, 

41  KAI . .  I(JÜIAP6AC0A1  (vor  AC  stand  sicher  kein  A,  da 

«  •  •      »  * 

der  fttr  6,  Cy  O  bezeichnende  knrz  gemndete  Strich  erhalten 
ist,  davor  das  untere  Ende  eines  lang  gezogenen  Buchstabens  wie 
IPTY<t>), 

42  Gjtoi'ôfi  granz  kliir,  vom  N  in  â)j.ov  noch  das  untere  £nde 
des  linkfu  Striches  zn  sehen,  N6Y  sicher,  AAAAFA, 

43  €Y  .  A  Cl . . .  ON  (ein  I  stand  nicht  vor  N),  yä/uat, 

44  df^o]Mto  (also  nicht  —  ^olto\ 

m 

45  âçfirjd7jva[if 
40  Ttoivi^iv, 

64  d/Â'  ol  fi[è]v  ftéii[a]çéç  x[£v  iti  ÔA]v  {aléviov  Lndwichs 
we^en  des  ersti'n  Bachstabens  nicht  mQglich)  ég  xd  nd^og  ticq, 

»)5  x«jqU;  cip[i)-]ç(l}7t(()v,  /«]/, 

6Ö  TO  . .  BOHAA . . .  NATi  SN, 

67  KÖ..ÄA» 

fiS  Z€v[ç,  €PUJ€CeKePC€, 

nti  Auf.  O,  Ende  GI'ZGI  (der  au  Z  sich  anlehnende  Üakeu 
ist  schwerlich  Teil  eines  P), 

71  AL.A8, 

72  fiskaivaior, 
7 H  vjdiyiyt  (ho), 

74  €  vor  K  sicher, 

75  AOMH, 

78  ....  "Ol .  "AI .  Y .  HCINOTTI  (das  Zeitwort  auf  fii  ist  zu 

*  «  •    «  ■ 

suchen), 

79  a^TS  uaxdotiiv  eilte  dg*  ^tktÖv  àvi^oéntatt 
SO  nlolXdç, 

62  â/.Â'  ovHiQ  noté,  ôf^^i^ilv^ 
83  dJÂÂd 

39* 
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87  x\9^no  (vor  €  ein  Y»  an  das  sich  links  der  Qaeratricli 

des  6  anschließt), 

88  7tv]€iô\vhoç, 

89  .  .'TTeCKeN  (der  Akut  ist  deutlich), 

90  tgvxeOKtr  (vom  T  noch  das  rechte  Ende  des  QneriMdkena 
und  der  Hastenansatz  erhalten,  also  ß^üxetnttr  ansgeschloasenX 

92  Kon.uuNeN, 

94  dyçô]v  à[X]ij[a]xà^iav  (von  N  der  Unterteil  des  Qnetstriches 

und  der  dritte  Strich  sichthai*). 
III  i^ö  AaTal^oa'ASratf 

96  Yné,* 

■  ■ 

99  xof, 

100  (ptj  .■iiL{-/.i^v  viltiyLâçrjvoVf 
102  avTÔxvTOV  x^diUxfilov, 

104  noe, 

•  * 

105  xeivai  A€l, 

10(>  ihgai  le  y^v[£Qaif 

m  m 

10!»  G  sicher, 

111  eHAOeSPI  (Orundstrich  eines  langen  Bachstahens  ^ie 

I  P  T  Y  ♦;*siBhrcibfehler?), 
113  g>i^t€%Of 

115  TH, 

119  aAkY  (nicht  so  grut  H), 

123  Totai  âè  [ßiif^ta^         rtctt^Q  àvâçôv  %€  ^ißv  t«, 

124  TOI, 

125  inÂi/i\fi]v\ç€  (Mnter  H  nach  einer  Panse  das  untere  Ende 

12b  Auf.  A, 
131  Anf.  Y, 
13ö  4>A, 
138  ZUiH. 

Schnbart  hat  bei  der  ersten  Bearbeitung^  einer  sehr  schwierigen 
Oberlieferung  Ausgezeichnetes  geleistet  und  die  NachprfUtang  ist 
Öfter,  wenn  sie  schon  anderes  zu  finden  glaubte,  wieder  zu  ihm 
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znrflckgekehit.  Aber  anch  jetzt  noch  blieb  viele  Arbeit  übrig, 
vornehnilicli  zwischen  24  und  40,  wo  ans  Zeitmangel  fast  nichts 
gelesen  werden  konnte^  nnd  ^elleicht  wird  noch  ein  anderer  seine 
Sdüüraft  nnd  Erfohning  dem  wertrollen  Blatte  zuwenden. 

Bellerophontes.   1  ßoftg  iiUî<ra[^, 

2  fyifm  OM, 

5  n  oder 

8  âvx^\o(h 7t un', 

12  nach  flY  uiiton  vor  dor  Bmchstello  ein  nach  rechts  laufender 
kurzer  Strichrest»  der  aber  aach  der  Schnörkel  von  P  sein  kann, 

13  TtaZdOf 

16  6  sicher  und  am  Ende  anch  H,  da  die  beiden  geraden,  in 
der  oberen  HSlfte  erhaltenen  Striche  jeden  anderen  Bnchstaben 
ansschliefien. 


Göttingen. 


WILHELM  CRÖNERT. 


XENOKRATES  AUS  APHR0DI8IAS. 


In  den  Büchern  28—30  seiner  Natnrgescbiclite  behandelt 
PlinioB  die  Heilmittel  ans  dem  Tierreieli  mit  AnsschlniS  der  Fiache, 
denen  die  beiden  folg;enden  Bflcher  gewidmet  sind.  Diese  drei 
Bttdier,  in  denen  eine  reiche  Ftllle  abeiiirlänbischer  und  magrischer 
Mittel  an^fespeichert  ist^  bilden  bekanntUcb  eine  der  wichtigsten 
Quellen  für  nmere  Kenntnis  des  Aberglauben«  im  Ältertom;  die 
Litteratur  der  Fälscher  ist  es,  die  in  ihnen  zu  Worte  kommt 
Ps.  Deuiuki  it,  die  Mag^ier,  Osthanes,  Horus,  Orpheus,  danelxii  me- 
dicinische  Schiiftsttller  untergeordneten  Ranges,  sogar  scbrift- 
stellemdc  Hebeammen  wie  die  Sotira  (Plin.  28,  83),  Lais  (28,  81. 
82).  die  als  Vertreterin  der  pornographischen  Litt^ratnr  bekannt*' 
Elepliantis  (28,  81),  Halpe  (28.  '^S.  66.  82.  262)  und  die  Theba- 
neiin  Olyrapias  (28,  246.  253).  Die  Frage  nach  den  Quellen  des 
Plinios  in  diesen  Bachem  ist  bisher  noch  von  keiner  Seite  aufge- 
worfen worden:  nnd  doch  gestattet  sie  eine  sichere  LOsung. 

Zunächst  ist  soviel  sicher,  dafi  Plinios  auch  in  diesen  Bttchem, 
wie  in  den  vorhergehenden  acht»')  den  Sextins  Niger  xn  Bate  ge- 
sogen liat:  das  folgt  mit  Evidenz  ans  der  vielfachen  Überein- 
Stimmung  mit  Bioskurides,  die  man  in  meiner  Ausgabe  verseichnet 
findet.  Aber  ebenso  sicher  ist  es  auch,  däfi  Seztlus  Niger  als  Ver- 
mittler der  abergläubisch-magischen  Mittel  nicht  in  Frage  kommt. 
Er  charakterisirt  sich  uns  als  cm  denkender,  beobachtender  Arzt 
der  Kritik  an  seinen  Quellen  zu  üben  wagt  und  vor  allem  dem 
Abei'^'-laulien  krincrlei  Zui^^t'.stäiuinisse  macht.  Zwei  lieispiele  mögen 
dies  Urteil  bekrättisren.  Im  Altertum  war  der  Glaube  allgemein 
verbreitet,  daß  der  Biber  sich  bei  der  Verfolgung  die  Hoden  ab- 
beiße (Sostratos  im  schol  Nie.  Th.  565.  SchoL  Nie.  AI.  307.  AeL 
n.  a.  VI  34.  PI.  Vm  109.  Ps.  Demokrit  tregl  ovittr,  1  GemoU).  Da- 

1)  M.  Wellmann,  SextioB  Miger,  eine  QaellennnteTsuchung  su  DioMU- 
rides,  Herrn.  24,  530  ff. 
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gegen  eifert  miser  Arzt  (PL  32,  26  —  Diosc.  II  24):  amputari 
hos  Cb&  tesieg)  ab  ^ma,  cum  capitmhtr,  negat  Sextius  düigenHssmus 
mediänaef  çuin  immo  parvoa  esse  skMrkioe^  et  adhiiereniee 
spime,  nee  adimi  «tue  viia  animalis  posse.  Ein  anderer  alter 
Volkaaberglanbe,  der  in  der  Pa.  Bemokritelachen  Sclirift  niffî  drti- 
ttoâ'StGv  nah  avfirta&aßiv  eine  Stelle  gefnnden  mid  daraus  mit 
Variationen  auch  in  die  medicinische  Litteratur  über«:egaiigen  ist,') 
daß  der  Salamander,  wenn  er  durch  das  Feuer  gehe,  dasselbe  aus- 
lösche, wird  gleichfalls  von  ihm  bekämpft  (Fl.  29,  76  î=  Diosc.  II, 
62):  Sextim  venerem  accendi  et  ho  t  arum  (îsc.  saiamaudrarumj  ,  ♦  . 
tradit  negatque  restingni  ignem  ab  his. 

Dagegen  spricht  auch  eine  Erwägung  allgemeiner  Art  Wie 
die  auf  Ps.  Demokrit  zurückgehenden  Mittel  zum  Teil  auf  gutem, 
echtem  Volkaglanben  bemlien  und  schon  in  der  ersten  Hfilfte  des 
3.  Jahrhunderts  y.  Chr.  in  Alexandria  zu  einem  Gorpns  vereinigt 
worden  sind,  so  Ist  die  magische  LItteratnr,  die  dem  Orient  ent- 
Btammt»  In  Born  erheblich  jünger.  Es  ist  bekannti  daß  gegen 
Ende  der  repnblikanischen  Zelt  infolge  der  vielfachen  Beziehungen 
zn  Ägypten  nnd  znm  Orient  Hagle  nnd  Aberglauben  besonders  In 
den  niederen  Schichten  der  römischen  Bevölkerung  Eingang  ge- 
funden haben.  Das  von  Horaz  gegeißelte  Treiben  einer  Canidia, 
Folia.  .Tatjana  leü^t  hierfür  vollgültiges  Zeugnis  ab.  Zn  litterarischer 
Jletatiguuir  aut  diesem  Uebiet  ist  »^s  al>er  sieliMr  «pfitPi-  îT'  k- uiineu. 
Erst  als  das  Tartherreich  in  friedliche  Beziehiuiiren  zum  Könier- 
reich  trat,  als  die  Magier,  die  Priester  der  iranischen  Ahura- 
Mazdareligion,  Im  Gefolge  des  Partherkünigs  Tiridates  (66  n.  Chr.)') 
In  Bom  erschienen,  sind  die  magischen  Lehren,  die  sich  vielfach 
augenf&Uig  mit  griechischem  Aberglauben  berfihren,  in  Bom 
salonfähig  geworden,  zmnal  sie  bei  dem  an  üeister-  nnd  Dftmonen* 
glauben  neigenden  Kaiser  Nero  das  grQfite  Entgegenkommen  fanden. 
Nach  alledem  haben  wir  anzanelimen,  da6  die  Quelle  des  Plinins 
für  diese  Dinge  der  nachneronischen  Zeit  angehört,  also  einer  Zeit» 
in  der  die  Philosopheuschuie  der  Sextier  bereits  erloschen  war. 


IJ  Vgl.  diese  Ztachr.XXIV,  1SS9,  543.  Der  Herophileer  Andreas,  der 
auch  sonst  Fsendo-Denokriteis^ies  Out  hat,  empfahl,  die  HSnde  und  Klei- 
dongsstOcke  mit  dem  Blute  des  Salamanders  eiasnieiben,  um  sie  vor  Fener 
an  flchtttsen.  Vgl.  scboL  Kik.  AI.  5S7. 

2)  PI.  u.  h.  XXX  14.  VgLHommsen,  Böm.  Gesch.  V  348,  Friedlftnder, 
Sitteugeachichte  III  76S. 
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Zu  demselben  Resultat  kuiiuiien  wir  auf  einem  anderen  Wege. 
Von  den  niediiiuistli'  n  Auiuien,  deren  abergläubische  Mittel  uns 
in  diesen  Büchern  autgetischt  werden,  sind  die  meisten  unbekannte 
Größen:  Marcion  aus  Smyrna  (28,  38),  Diotimus  aus  Theben  (28, 
83),  Meletos  (28,  7;  Melitios  bei  Garg.  Mart.  30  S.  169.  8  R.>, 
SextUiu  Aataeufl  (28, 1),  BiAlkoii  (28,  262),  Hikatidas  (28,  83), 
der  Athener  Aesehinea  (28,  44)  and  Caeeiliiis  Bien  (28,  200.  29, 
85).  ')  Eine  Ausnahme  machen  Apellonioe  (28,  7)  nnd  Artemon 
(28,  7).  Der  erstere  ist  der  bekannte  Herophlleer  ApeUonioa  Mye 
ans  Alezandria  (vgL  PI.  Index  I  28),  welcher  der  angnsteisehen 
Zeit  angehört  nnd  dessen  Eùrtôçiara  In  der  medidnlschen  Litte* 
ratnr  eine  mafigebende  Rolle  spielen.')  Was  Artemon  anlangt, 
so  hat  ihn  bereits  Eugen  Oder')  mit  Hecht  mit  dem  von  Arte- 
midur (Oneir.  II  U  S.  148,  20  f.)  angeführten  Verfasser  eines 
*22bSndigeD  Traumbnches  identiticirt.  der,  wie  es  bei  Artemidor 
lieilit,  mit  Vorliebe  die  von  Sarapis  Kranken  im  Traume  erteilten 
Kecepte  und  Heilungen  {avvrayàç  y.al  i^eçaneiaç)  im  Anschloß 
an  ältere  Quellen  behandelt  hat.  Nun  sind  uns  von  Aelian  in 
seiner  Tiergeschichte  (XI  31.  32.  34.  35)  mehrere  solcher  wunder- 
baren Heilkaren  des.  Sarapis  erhalten,  die  der  Charakteristik,  die 
Artemidor  Ton  dem  Werke  des  Artemon  gibt,  dnrehans  entsprechen. 
Eine  von  diesen  Heilkaren  verdient  in  diesem  Zasammenhang  be- 
sondere Beachtong.  Aelian  n.  a.  XI  35  berichtet^  dafi  der  Gott  Sa- 
rapis znr  Zeit  des  Nero  den  Chrysermos,  der  an  Blntaaswnrf  litt, 
dnreh  Ocbsenblnt  geheilt  nnd  den  Kreter  Bathylis,  der  von  der 
Schwindsucht  befallen  war,  durch  Empfehlung  von  Eselfleisch  ge- 
rettet habe.  Beide  Mittel  führt  Plinius  in  dem  28.  Buche  an^  doch 
80,  daß  er  das  erst<  le  verwirft^,  das  letztere  billigt.  PI.  28.  105; 
si  tanguis  reiciatur,  ef/icarvm  tmilnnt  hnlndum  sanyuinnti,  n(odi(t: 
rf  cum  aceto  stmptum;  nam  de  taurino  credere  teimrariurn  eat/} 
Pl.  28,  2ä0:  ptkisicis  medentur  .  .  .  cames  asininae  ex  iure 


1)  Irrtttnlich  wird  dieser  Ant  im  Index  som  29.  Bach  anter  den 
TÖmisehen  Autoren  angefahrt;  an  der  Identität  beider  Caecilier  ist  meines 
Erachtens  ni  V  t  zu  zweifeb. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann  bei  Snsemiht  Gesch.  d.  Alex.  H  442. 

3)  E.  Oder  bei  Susemihl  a.  a.  0. 1  S73. 

4)  Frisiches  Stierblut  galt  für  giftig  (Nik.  A],  310.  PrAxagorfts  in  den 
schul.  y>ik.  AI.  312.  PI.  XXVlJi  147),  außer  ia  Aegira,  wo  die  Prieaterin  der 
Erde  Stierblut  trank,  wenn  sie  weissagen  wollte.  Vgl.  Paus.  VlI  25,  13. 
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sumptae.  hoc  ffwere  maxima  in  Aehaia  curant  id  maUm,  Ist  nnn 
ineind  Annahme  richtig,  daÔ  das  Aelîancspitel  aus  Artemon  stammt» 
eine  Annahme,  die  durch  die  Wiederkehr  heider  Mittel  bei  Plinine 
eine  gewichtige  Stütze  erhält,  so  Ist  damit  die  Zeit  des  Artemon 
bestimmt:  er  lebte  frOheitens  zur  Zeit  des  Nero. 

Was  die  Person  des  Plinianischen  Gewährsmannes  anlan<rt,  so 
ist  er  ohne  Zweifel  ein  Arzt.  Es  wird  dadurch  direkt  bewiesen,  daß 
viele  der  Mittel  in  der  medicinischen  Litteratur  wiederkehren.  Be- 
kanntlich haben  sich  trotz  des  Protestes  des  großen  alexandrinischen 
Arztes  Erasistratos  l^^-'^vw  di  u  .UiÜbraacb,  der  zu  seiner  Zeit')  mit 
derartigen  animalischen  Mitteln  getrieben  wurde,  diese  Mittel  in  den 
Arzneibüchern  der  herophileischen  und  empirischen  Schule  von  (  r^^ne- 
ratioD  7.n  Generation  fortgeerbt,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dafl 
die  pseado-demokriteischen  Schriften  stark  an{  diesen  Zweig  der  me- 
dldnlschen  Lltteratar  eingewirkt  haben.  Das  Hittei,  daO  dnrch 
den  Anblick  des  Begenpidfers  (xoçoÔ^tâç,  ttaeffoç)  die  Gelbsndit 
geheilt  wnrde,  beruht  aicher  aal  altem  Aber^^nben  ;  schon  Hipponax*) 
spielt  anf  ihn  an.  Ebenso  sicher  ist  es,  daß  die  letzte  Quelle,  ans 
der  der  Berieht  des  Plinins  (30,  94:  avis  icterus  voeafur  a  colore, 
quae  si  spectetur,  sanari  id  malum  (i.  e.  morbum  regium)  tradunf 
et  avem  niori]  stammt,  die  pseudodemokriteische  Schrift  jceçl 
<ivtt7rctK^€io)v  /.aï  avfifTciO-etaiv  g«nvesen  ist.*)  Wenn  nun  der 
Herophileer  Andreas,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
g-elebt  hat,  dies  îlittel  verwarf  und  behauptete,  daß  nicht  der 
Anblick,  sondern  der  Genuß  des  Vogels  diese  Wirkunjsr  habe  (schol. 
Arist.  Av.  266),  so  sehe  ich  darin  eine  bewußte  Polemik  gegen 
Ps.  Demokrit  Einer  der  bedenteadsten  Ärzte  der  empirischen 
Schule^  Serapion  aus  Alezandria,  der  eine  Generation  nach  Era- 
sistratos  lebte,  empfahl  gegen  Fallsucht  die  Kastanien  von  den 
Beinen  der  Pferde  (Uix^vag  oàtt  x^^ààyaç,  impeHgines),  Gehirn 
nnd  Galle  vom  Kamel,  Krokodilskot,  Lab  yon  der  HOnchsrobbe, 

1)  Ytjl.  Ps.  Diosk.  Tiê^i  ißfi'fov  10  |77):  oix  dldynte  Hà  à  *Epao/oTpuTos 
imuifitfetat.  rois  àyvtôoTovs  i^iyanft'  Tioài  r^v  '/ptfav  «bei  Schlangenbiß) 

tfà  xai  rà  TiofanAijoia,  Diese  Polemik  ist.  wie  0.  Schneider  richtig  ge- 
Behen  hat  (Nicandrea  162),  gegen  den  lologen  ÂpoUodor  gerichtet,  der 
demnach  wohl  in  Alexandria  gelebt  hat. 

2)  Vgl  flchol.  Plat.  Oorg.  S18. 

S)  Vgl  Ael.  n.  a.  XVn  13.  Plat,  qnaest.  sjmp.  V  7,  2.  Dion. 
Jx.  I  17. 
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Schildkrötenblut,  Hoden  eines  Ebers  oder  Widders  und  Hoden  eines 
Hahnes  (Cael.  Aar.  M.  Chr.  I  4, 138).  Biese  Mittel  kehren  sftmtiicli 
hei  PUnins  wieder.  PI.  2S,  326:  eomiHaUhuB  daimr  et  laeUs  equini 
poius  lichenque  in  aeäo  mulso  bibeiuhis  (daraaf  folgt  ein  IDttel 
mit  einem  Citat  der  Mag[ier).  PL  28»  91:  eameli  certbrum  are- 
fadum  poiumque  ex  aeeto  comiiialihu  morhis  aiunt  mederif  item 
fei  cum  melle  potum,  PL  28,  100:  crocodilea  (Krokodilskot)  .  .  . 
et  contra  comitiales  morbm  hibitur  ex  nceto  mnlso  fnnis  obolis. 
PI,  32.  112:  romitiah's  ut  diximus  (8,  III)  cuüijuhnii  i'i(t>Ii  uinrini^) 
bihunt  nmi  hide  equino  a^-iiiarre  aut  citm  l^inici  suco,  quidmit  t,r 
aceto  wiilsi)  .  .  ,  datur  et  niustrlar  marhae  icrur,  item  muris  vel 
testudinum  sangtiis.*)  PI.  28,  224:  comitiali  morbo  testen  ursitios 
edüse  prodest  vel  aprtmos  bibisse  ex  laete  equino  avt  ex  aqua, 
PI.  30,  87:  comitiaïibm  morbis  (sc.  utilissimos  esse  tradunt)  .  .  . 
iesticuloa  arieiinos  inveteratas  iritosque  dimidio  dmarü  pudere 
in  aquae  vel  laetis  asinini  hemina ...  auf  tegtes  gallinaeei  er  aqua 
^  lacte^  antécédente  quiuque  dienm  ahsHnentta  vint,  ob  id  inive- 
teratos.  Ofienhar  ans  derselben  Quelle  (Serapion)  stammen  die 
Mittel,  die  Caelius  AnreUanns  (M.  Chr.  V  2,  48)  ohne  Angabe  des 
Antors  gegen  Podagra  aoftthrt  und  die  gleichfaUs  bei  Plinlns  ihre 
Parallele  haben: 

Cael.  Aur.  a.  a.  Ö.  |  PI.  32,  110: 


alii  vero  aco^mm  ex  rana  ru- 
beta  in  podagricis  aämirantitr, 
alii  marini  vituU  adipe  (alii  ed.) 
pedes  unxerunt,  er  eiua  tergo  calr 
damenia  facientee,  alii  viventem 
behtam  oleoeoxemnt,  aliitupunif 
et  apeeialiter  vnctionis  genus  hoc 
eonvenire  probaverunt. 


pndagris  artiatlarisgiie  morhis 
utile  est  oleum,  in  quo  decocta 
sint .  .  .  rxhtiae  chus  cum  adipe 
vetere  . . .  iubeni  et  lepore  marine 
recenti  podagram  fricari,  fibrinis 
quoque  pellibus  caleeari . . .  item 
vUulini  marini,  cuius  et  adipe 
prodest  isdem, 

PL  2S,  220: 

muynifi'  (Ulf   (sc.  (  onhn  }/oda- 
gram)  .  .  .  Utpniia  t  vivum  oleo  C€- 
■  rati  modo  iiicocium. 

Gegen  Kachtblindheit  empAehlt  der  Gewährsmann  des  Piinios 
(28, 170)  Bocksblnt,  in  herbem  Wein  gekochte  Ziegenleber,  femer  das 

1)  Vi^^l.  l'raxagoraa  bei  Cacl.  Aor.  M.  Chr.  I  4,  134. 
21  Vgl.  Praxagoras  a.  a.  0. 
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Ange  mit  der  BrShe  der  angebratenen  Leber  oder  mit  der 
Galle  einer  Ziege  einziirelben,  das  Fleisch  zu  essen  nnd  beim 
Kochen  der  Leber  die  Augen  mit  dem  aufsteigenden  Dnnst  zn 
bihen.  ')    Damit  vergleiche  man,  was  Archigenes  (6al.  Xlt  802) 

'j:e{^n.  dasselbe  Leiden  verordnet:  xcri  dyamaXiv  iiti  tüv  yv/.za- 
J.uifttùviuiv  i]na(}  roâynov  ôicir.aaç  aùràv  %dv  iv  rrj  drtti^aet 
drtoQQiovta  Ixdga  ÙLàyçive,  xai  oUtio  utv  (yyoit  aùtovç, 
(xixè  àk  rà  ^rraf^  éa^ieiv  ôiôov.  ihfpe).ei  y.al  ctlpiu  7CiQLûT(Qâç 
iyXçiàfAEvov  ^  X^^'}  aiyeia'  ij  fjuag  afyeiov  itptav  '/.ekeve 
ai^TOÙç  TteQixaXvipafiévovç  dzeviÇsiv  elç  r^f  x^'^^Q"^'  àé" 
Xeo&ai  JTjv  àtfiiàtt  toîç  ôfpO^aKfÀOïç^  é$,  aiàtov  àk  rov  ijnaTOÇ 
ia^Uw  Ôiôov  ovveyßg.  Unter  den  Mitteln  gegen  Halsentzündang 
figoriert  bei  Plinins  (dO,  33  ft.)  das  belcannte  Schwalb^nnittel,  d.  h. 
ein  Trank  von  Sehwalbenasche  in  warmem  Wasser.  Dann  fihrt  er 
fort:  müH  euitaenrnque  Hrundini»  pidlum  edendum  eenaent,  ul  toto 
mmo  non  mehtatur  id  malum.  Bei  Archigenes  (OaL  Xn  977  ft) 
heifit  es:  ij  xehôôvog  Ölag  aûv  toig  ftteçoîç  naiâaoç  mal 
Aeévaç  avv  ^éXttt  natàxçte.  tpoal  d*  iviot  xal  âxçwc  nouîv 
yeÀidôyoç  V£oiTni\;  toî\:  /.i/cüqovc:  ).iav  /c^oacfdtoiç,  tïte  %€' 
raçix^vfiévovç  ùicioùg  ytai  àiôo^itvovç  attoîç  rpayeîv  evO-éot^ 
yào  y.ovrpl^ovai  ràv  nviytiâv  .  .  .  .  f>  arrodfö  vioaaiöv  ytu- 
ôôvoç  ui.uu)  irt%£QUJYMTiüv  ôiâxçu.  Was  Plinius  in  demselben 
Znsammenhang  (30,  35)  über  die  Wirkung  der  Assel  (inUlipeda, 
âvoç  à  iftd  tag  vâçiag)  in  nchtei^  lesen  wir  gleichfalls  bei  Ar- 
chigenes ((jaL  XII  977).  Bei  diesem  Sachverhalt  ist  die  Annahme 
Kttnzers  (Beitrftge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des 
Plinins  44),  dafi  Plinins  das  Sehwalbenmittel  ans  Celans  (CV  7 
S.  130,  18  D.)  entlehnt  habe,  von  der  Hand  zn  weisen.  Zahn- 
sehmersen  beseitigt  man  nach  Plinins  (30,  23)  mit  einer  Ab- 
kochnng  von  Erdwfiimem  in  öl,  die  man  anl  derjenigen  Seite 
ins  Ohr  tränfeit,  auf  welcher  der  »Schmerz  sitzt.  Bei  Archigenes 
(Gal.  XII  861)  heißt  es;  rj  elg  %o  Auià  lùv  à'/.yovvra  oiy 
arûaué'/.aiov  ^va(peipr^fiév(ûv  uétiô  yijç  évtéçuiv  iyx^^'  Ein 
weiteres  Miti«  1  ist  nach  Plinius  (3<».  25)  eine  eben  abge- 
streifte Soll  la  Ilgenhaut,  die  man  mit  Ol  und  Kienharz  warm 
gemacht  hat:  adkimi  aliqui  tm  et  rosacewm,   eadm  (ac,  an- 


i)  Dieselben  Mittel  kehren  mit  venchiedenen  Variationen  wieder 
bei  Diose.  II  4&  Gels.  VI  6,  SS.  Aet.  VII  59.  Panl.  leg.  VII  16. 
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guina  membrana)  caviä  indUa  ut  sme  inoleatia  codant  (te  denUß) 
praestat  Bei  Arcbigeiies  (GaL  Zn  SeO)  lautet  ta  Mittel  fal- 
gendermafien:  â^nitç  yf^gaç  tmaxa^aaç  xal  fier*  ilaiav^  fié" 
Xitoç  itot&v  ftâxoç  arcQioCy  neçtxa^â^ç  neglftluGifê  xal 
Tà  xt}xA<^  Tcâvja  rteçlxçu  xal  toîç  Sçtouaatr  êwl^Bif  fj  Tiçott' 
niete  t(p  y^Q^  /'^  y.i/.aif^iévi^  toi\  väövrag,  y.ai  iy,ni7itovOir, 
Das  Zahnen  der  Kinder  wird  dui'h  folp^endes  Amnlet  erlpichteri 
fPl.  30,  136):  inreniantur  in  conKctdis  rorlearum  hurummte  du- 
ritiaCj  hue  dmtiüonnn  factlem  praeatant  adalligatae.  Archigenes 
(QaL  XII  874):  iâv  ôè  ddovrotpvovv  naiôlov  äXyiij/iata  ixßf 
rà  toü  ffttlaio€  xox'/Uov  xéçaç  évâ^aaç  ^njfiari  rteglartrs. 
Ein  änderet  Mittel  iet  das  BeetreiGlien  dee  ZalinfleieGhea  nüt 
Haaenhlm.  P.  28,  259:  lacU  caprino  taä  eerebro  kponm  ptr- 
unäa9  gingivae  faeiUf  deniiiicnea  faeimni.  Arehigenes  (GaL  XII 
874):  ^  laytooC  iyx€<pdl(p  éâv  X9^^9  filféq)ovç,  raxi^Ç 

ôôovTotpviZ,  Ist  man  von  einem  Skorpion  geetoehen,  so  soll  man 
es  einem  Ssel  ins  Ohr  sagen,  dann  g*di6  der  Schmerz  sogleich  auf 
diesen  über  (PL  28,  ir)5j.  Dies  Mittel,  das  nach  Geop.  XIIl  9,  6 
auf  Ps.  Demokrit  zurückgeht  kehrt  bei  Aelins  i'ix^raotns  in  dessen 
ffvûtr.à  Y.UÏ  dvTtrTa&rrt/.ä  wieder:  à  nenh-yiitvog  (sc.  virô 
ovLOQTfLov)  ftQooBQxéoi^io  Övip  (icu)  Uhii)  YMi  keyérut  ngôç  rà 
oÔç'  h/Oi  nittXt^yfiai  ^nà  (ànà  lihri)  %aif  axoçTtiov  iv  %^Ô€ 
tip  tôrnp. 

Diese  Znsammenstellnng;  mit  der  manches  weitere  Blatt  gefftllt 
werden  kdnnte^  beweist  zagleieb,  daß  die  Arzneimittd,  die  Plinins 
in  den  Bftehem  28 — 30  an&sahlt,  keineswegs  so  singalSr  sind» 
wie  man  woU  allgemein  angenommen  bat,  und  daß  sie  Eom  Teil  altes 
Ont  des  griechisehen  Arsmdschatses  sind. 

Nach  diesen  Ausführungen  glaube  ich  den  Schluß  ziehen  zu 
dürfen,  daß  die  Vurlage  des  Pliiüus  eiu  griechischer  Arzt  gewesen 
ist,  der  kurz  vor  seiner  Zeit  geschrieben  hat  Sehen  wir  uns 
darauf  hin  die  (^uellenverzeichnisse  dieser  Büclier  au,  so  ist  der 
einzij^e  Schriftsteller,  der  in  Betracht  kommt,  der  Arzt  XenokraifS 
von  Aphrodisias,  der  um  70  n.  Chr.  ein  Werk  ftegl  Tijg  dno  lov 
â9&iféifov  nutl  t&v  Lffifap  fùfeisiaç  geschrieben  bat  (GaL  XIX 
248.  252.  261).  Eine  erfrenliche  Bestätigung  für  dies  Besaltat 
ist  es,  dafi  Plinins  tateftcblicb  die  Reste  der  Hebeammenlittenttor 
dem  Xenokrates  verdankt.  Die  Tbebanerin  Olympias  wird  nSmlich 
anßer  im  28.  Bach  noch  im  20.  Buch  (20,  220)  erwähnt  in  einem 
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Abschnitt  (§  222 — 230),  der  von  der  medicinischen  Wirkung  der 
Malvenarten  i/uolöyj]  und  nld^ala)  handelt  i)a  ein  groder  Teil  der 
von  Plinius  angeführten  lieiiwirkuu^^en  (§  222—225.  22S— 230)  bei 
Dioskurides  fTT  118.  III  146)  wiederkehrt,  so  ist  für  dif^se  Partien 
Sextius  Niger  als  Quelle  gesichert,  der  zudem  zu  Anfang  von  §  226 
mit  Namen  genannt  wird:  stoniacho  imtfiles  (bc.  radices)  SexHus  Kiffer 
dicU,  Die  folgenden  Bemerkungen  (§  226.  227)  Aber  die  Wirkung 
der  Halve  bei  FVsttenkrankheiten  fallen  ans  dem  Bahmen  dieser 
Übereinstiminiing  heraus;  iiadi  dem  tberdnstlmiiiendeii  Bericht  des 
Dieekmides  und  Plinins  hatte  Niger  nur  allgemein  tou  der  er- 
weichenden Wirkung  des  HalTendekokto  auf  die  OébMrmntter  ge- 
sprochen (D.  n  118:  và  âè  àtpéiprj^a  a^tfjÇ  fiaXmewixàp  êyxé- 
i^LOLia  vavéQaç,  etç  re  iviuaia  nçôç  âr^y/novc  évxéçiov  /.aï 
^i^igaç  '/.ai  ôaxTvXlvv  àûuoùioy  Pl.  XX  22s  :  vulvas  et  cibo 
et  infnsioHe  emoHH  oleum,  meus  decoctae  permeatus  mavis  facit). 
Foigiich  gehören  die  beiden  Paragraphen  226. 227,  in  dem  ii  dieTheba- 
ueriB  Olympia»  zu  Anfang  genannt  wird,  einer  anderen  Quelle  an. 
Wenn  nun  Xenokrates  (§  227)  gegen  Ende  dieses  Abschnittes  als 
Oewfthrsmann  genannt  wird,  so  bedarf  es  weiter  keines  Wortes,  dafi 
diese  Einlage^  also  anch  das  Hebeammendtat  ans  der  Feder  des 
Aphrodisiers  stammt 

Diesem  Ergebnis  kdnnen  wir  aber  aaeh  ein  vrknndUohes 
Siegel  aufdrücken:  die  wenigen  Bntchstttckey  die  ans  ans  der 
phannakologisehen  Sdirilt  des  Xenokrates  erhalten  sind,  kehren 
sänitlicli  bei  Pliuius  in  den  in  Frage  stehenden  Büchern  wieder. 
Man  vergleiche: 

Gül.  XTI  258:  f  PI.  30.  132: 

ï(TTt  ôè  /Ml  rovTO  ipevôoç  ■  vespert ilionum  sanguis  psilotri 
(was  über  die  Wirkung  des  Blutes  vim  habet,  sed  alis  puerorum  in' 


der  Fledenn&ase  angeführt  wird), 
<&üntQ  ye  mal  %à  fii}  (péea&at 
TQixaq  4v  ratç  fiaaxàXaiç,  6 
xal&ç  ftotShf  à  Mtvont^Ti^ç  ôié- 

d*  à^iot  (itfâ  tijv  iiulp&v  (k, 
aifiajoç  vwTeQlÔoç)  xQï]oiv  ^ 
Xâhiav&ov  éniTtàtteiv  t\  aniç- 
pia  xtaveiov,   y.al  (pi]aiv  oviio 


litus  non  9aU$proficU  nisi  aerugo 
vel  dcutae  semen  postea  induca- 
htr,  sic  enim  mU  tn  tohm  toUun' 
twr  piH  <na  non  eseeeâHnt  lann- 
^insHi* 
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Gftl.Xn  261: 


FL  28,  196: 


yQarpet,  yoCv  Ô  StvOTiQàtr.ç  iv  \     sanguinis  excreationes  (sc.  re- 
7içù)Tw  ;t€çi  Ttjç  ÛTiô  tiöv  '  ficH)  Jiüedinws  snriffuis  rtcetui  ad 
Lqjüjv  d»(p£/.6ictç,  iv&a  uéçi  éçi'  cyaihos  iernos  {— •huLt.orvï.iovi 
ffiov  ôia/.f'yiTui ,   y.oTà   )J^iy  j  cum  aceto  acri  pari  modo  /eifcws 
(xfÔ£'  ^TTQOçtovç  aifiOTtrvixovç  polm. 

alfia).  fii^fgio  ftefrrjyôti  j 

Alex.  Trail.  I  559:  Pl.  28,  43: 

éTtikr.ntiy.ov  ôè  y.arantûôv-  !  savfjuine  ipsfns  hominis!  ex 
TOç  ânà  jûjv  fityüMüy  ôay.rù-  quaamque  parte  emisso  effit'a- 
/.loy  %Civ TtOÔÔv  aiÎT ot'  ftlfia  ànO'  cissime  anginam  inlini  fradunt  Or- 
ivOQÇ  xQÎaov  aito€  fà  x^iÂt^  j /^Aettô  et  Archelaus,  Hem  ora  co- 


ital tà  fiéttarcov,  ital  naQ*  aità 
àvaaw^atvai»  'AnoXh&vtoç  èé 

aiit&v  év  T<ß  natif,  oïvov  êt 
ânex^c&tûaov*  to€vo  naçàSe- 

Gai.  XII  290: 
ytvvâtai  fik  y.al  à  ■/Xattt 


mitiali  morbo  ewdapwnm^  exur- 
gère  eiUm  prothm,  ^idam,  si 
poUiees  pedum  pmganUtr  eaeqite 
guUae  si  feranfur  in  fadem^ 


P8.  28,  42: 

qniji  et  eififxs  îapillus  calcu- 


//>'>oc.  l'/r^o  oî^rn'€i;(Xenokrate^)  loao  (lUiijatus  s^upra  pubem  levare 


têt  U^ovç  toùg  év  ufiatei. 


ceteros  dicitur. 


Die  Schrift  des  Xenokrates  war  ähnlich  wie  das  Werk  des 
Sextius  Nipper  eine  Oompilaüoii.  Das  folgt  ans  den  Worten  des 
Galen  (XH  250):  fta(fan^alO  âè  SevoniçdTei  xai  dl^i 
Tivkg  iyçttipav  fteçl  tt^wv,  év  %aï  aMg  ô  SsrtmQdnig 
i^êy^d^oTO  td  ftleîaTei.  Eine  Compilation  war  aber  auch  âie 
Vorlage  des  Pliniofl^  obwohl  er  vielfach  den  Eindmck  der  Com- 
pilation dadurch  verwischt  hat,  da0  er  an  die  Stelle  der  GewÄhrs- 
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mftimer  ein  farbloses  muUi  medieonm  oder  eUi^i  oder  quidam 
ein^esetst  hat  Nach  der  Charakteristik,  die  Galen  (Xn  248) 
von  dieser  Schrift  gibt^  behandelte  Xeaokratea  xaerst  die  vom 
Menschen  genommenen  Mittel:  Mensrhenhim  (éyxé<paXoç%  Menschen- 
fleisch {adçxeç),  Mensehenleber  (^na^f),  die  Knochen  des  Kopfes  (tà 
T^ç  nëqiaXfjç  data),  der  Schenkel  (rè  t^ç  xyij/ui^ç  ôarâ),  der  linger 
und  Zehen  (rà  ôa/.Tv'/.iov  ôotâ)  in  gebranntem  und  nugebranutem 
Zustande  spielten  in  seiner  Arzeimittellehre  eine  Rulle,  des^rleichen 
MenscheLil  lut  (nfua),  Schweiß  (lôç<I)ç),  Urin  {ovqov},  das  Monat- 
liche des  Weibes  {'KaTaui]yi(:  zrjç  yvvatY.nç),  >renscheukot  äuürriich 
und  innerlich  j;:enominen  {x.ôjzç0ç),   Ohrenschmalz  {/.atà  rà  âita 
Qvrtoç)  und  der  Same  iyôvoç)  des  Mannes.    Mit  Recht  zieht  Galen 
(XII  248.  249)  gegen  alle  diese  Mittel,  die  im  krassesten  Âber^ 
glauben  ihre  Qnelle  haben,  zn  Felde,  weil  sie  teils  aof  Nichtachtung 
der  bestehenden  G^tie  bemhen,  teils  so  eklig  und  sehamlos 
seien,  dafi  ein  natürlicher  Mensch  sich  nimmer  dazu  entschliefien 
werde,  sie  an  erproben.   Diese  knne  CSharakteristlk  des  ersten 
Teiles  des  Xenokrateischen  Werkes  erhSlt  dadurch  eine  erhöhte 
Bedeutung,  daß  just  dasselbe,  was  Oalen  hier  dem  Xenokratee  sum 
Vorwurf  macht,  auch  Plinins  an  seiner  Quelle  geißelt,  obgleich  er 
den  ahsreschniackten,  ungeheuerlichen,  selbst  tkiigva  Anweisungen 
und  Receptt  ii  einen  weit  größeren  Kaum  in  seiner  Compilation 
gibt  iU.8  Galen,    Mau  vergleiche  PI.  28.  4:  incipitmus  mtUnt  ah 
honiitie  ipswn  sibi  exquirentes.  inmcn.sa  datim  dif/icultate  obvia, 
sanguiaetn  quoque  gladiatorum  bibutii  ut  viventibus  poculis  comi' 
tiales  morhi  .  .  .  humavuis  aln  medullas  erurum  fiwuruni  ei  ce^ 
rebrum  infantum,  nee  pauci  apud  Oraeeoa  singuhnm  vUcerum 
memhrorumque  eUam  mpwet  düeere  mnia  perseciUi  ad  resigmina 
unguium  ...  PI.  28,  40;  morsus  hominis  inter  asperrimo$  qwtsque 
Hwmeratitr.  medentur  sordes  ex  anÊrUna  ac,  ne  quis  miretitr,  eHam 
wwrpiontm  ietUm  serpenHutmque  staHm  inposUae,  melius  ex  per' 
cussi  aurihus  (vgl.  0al.  XII  249  :  yéyçatpe  âè  moi  ntQÏ  tùS  luttà 
tâ  &xct  (i-rtov  yiaTarttvofiévov),   Pl.  28,  52:  excedit  fidem  in- 
pudens  cura,  qua  sordes  virilUatis  contra  scorpionum  ictus  sintfu- 
laria  remedii  celeberrimi  auctores  clamant^  rnrstrs  in  femini.s  quas 
infantium  alvo  éditas  in  utero  /;7.<?o  contrfi  sf  er  il  i  tatou  sabdi  cernent 
(vgl.  Gal.  XII  249.  250).    P!.  2b,  70:  quae  et:  muHenim  eorj>orihu,s 
traduntur  ad  portcntorum  miracula  accedutUf  ut  sileamus  divisos 
membratim  in  scelera  abortus,  measum  piacula  quaeque  alia  non 
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ohstetrices  modo  verum  €tiam  ipsae  mereiricea  prodidere  {vgL  Gal. 
XU  250).  Auf  den  Menaclien  folgten  bei  XenokratM  im  ersten 
Bnohe  die  Armeimittel,  welche  Tom  tierlic^en  K9iper  genomnen 
weiden  (6«L  Xn  250.  261)i  Ans  den  Worten  dee  Onlea  gebt 
hervor,  daß  er  die  eintelnen  Tiere  nach  einander  behandelt  hat, 
nnter  ihnen  auch  aokhe,  deren  man  nioht  leicht  habhaft  werden 
konnte,  wie  den  Elefanten,  das  Nilplerd  nnd  den  Basilisk:  die 
Mittel  stehen  bei  Plinius  28.  87  (Elefant);  28.  121  (Mipterd); 
29,  66  (Basilibk).  Gleichzeitig  wird  mit  einem  Schlade  verständlich, 
wie  Plinius  dazu  kam,  die  Heilmittel«  die  den  Landtieren  ver<lankt 
werden,  im  Quellenverzeichnis  von  B.  28  §  42 — 80.  149 — 2»i7  sowie 
in  den  folgenden  l^Ucheru  nach  den  Tieren  gesondert  aufzuzählen 
(vgL  Ind.  2^1  42 — 80  privatae  ex  ammcUibus  medidnae  digestae 
in  morbos,  ex  npro  XII.  s»e  LX,  cervo  III^  lupo  XXVII  etc), 
wtthfend  er  im  Text  die  Heilmitlei  nach  Krankheiten  ordnete. 
Per  Grand  ist  lediglieh  der,  dafi  er  eie  in  dieoer  Anordnung  in 
seiner  Vorlage  vorfand  (vgl  Detlefimn,  Unteianchnngen  ftber  die 
Zntammensetinng  der  Katnrgesehichte  des  PL  71);  wir  lernen 
darans»  daft  allein  die  Verteüang  nnd  Zerteünng  des  Stoûès  anf 
Bechnnng  des  Plinins  kommt. 

Wir  haben  oben  ge^t^hen,  daß  Galen  sich  gegen  den  Gebrauch 
der  von  Xenokrat^^s  angefülirten  Mittel  verwahrte;  daß  das  niclit 
so  ernst  gemeint  war,  beweist  ein  Excerpt,  das  er  aas  diesem 
Werk  seiner  Schrift  Ttçdç  Illatova  Tteçl  tijç  &r]Qtaxijç  (QaL  XIV 
240)  einverleibt  hat;  wenigstens  kehren  alle  Mittel,  die  er  snm 
Beweis  dafftr  anffthrt^  daft  auch  die  Teile  des  animalischen  Körpers 
far  den  Kensehen  von  Nutzen  seien,  bei  Plinins  wieder»  wie  eine 
Qegenttberstellnng  leigen  wird: 


GaLXIV  240: 
êviotç  yaßv  ßoti^oOoiv  al  x£- 

yàg  xal  fiera  4iélitoç  XQtàfievai 
ràç  dMûTtey.laç  lâad'ai  èf&vav- 

lai. 

xal  To€  ly.rlvov  trjv  y.erpa)y<v 
(paoïv  ôfAoiuiç  tovQ  noèayiii- 
ûvraç  (brpe).ttv.   cT  riç  ai'Ttjç 


Pl.  XXIX  107  : 

aUpédai  ctnis  ex  miiniMi  «a- 
piHXm  cmtdiaqne  et  totùia  mwris 
emettâat, 

PI  XXX  7S: 

et  de  VI  il  HO  adßnnant,  ai  luve- 
terato  trtioquc  quantum  treff  digiti 
capiant  hihnfur  €X  aqua  (sQ.po- 
dagras  Unire), 
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Ôaov  i)no  lou  i^loï  ùu/.ivXoiç 
énucdaai;  vôavt  /rlyetv  èi}é),oi. 
6  yoüv  y.ainy/.oi  ty/.tfpaXog 

vôfuvoç  értiXrjftftTi'AOÙç  iâraïf 


6  êk  T^ç  yjhôôvoç  (w.  iymé" 
(paXoç)  fuetà  ué'Knoç  itQog  ùno* 

Xoi    ô    TÛV   iTQOßnTüJV  (TXei- 

aaiß-£ig  épolujg  %aïç  JÔiv  rrai- 
ôwv  ààovJOfpviaiç  âû(fuiç  fiotj- 

ton  ôi  tavçslov  xéf^atoç  %à 
Sùofia  /ift9-'  {fÔatoç  itivàftivov 
al^oçQaylaç  inixu,  ntal  ol  fit}' 
ifol  ôè  maiàfiivoi  iftixovai  %à 
atfta*   ftoXXdiuç  ôk  wil  tijv 

flyijfia  xaiâfisyoy  xaï  /fer'  ot- 
yov  Xêioùfieyoy,  eha  mqt- 
nXaaoà^evoy  toùç  auoftivovg 

SSdvrag  Tt^yyvaiy,  (&4Jn€ç  ôi] 

■/.ai  lôi'  daxçdya/.ov  ir^^  ßoög 
rovio  UQUÎv  ôùvaa&at,  Xéyov- 
a  IV. 

é^âyei  âè  xal  (wi,  tô  toff  êkà' 

(fov  liéçQTOç  ^Ivrjua)  axqoyyv- 
i.i.Y  l'/.Liiviht  un  à  fié/UTu^  /rt- 
vô^kvov  (  riivo^iivog  ed.^  y.ul /if  r' 
Uermes  XLU. 


PL  XXVIII  91: 
cmmli  cerebrum  (f  re  fact  um  po- 
tumque  ex  aceto  conUtialil/m  mor- 
bis  aiunt  mederi. 

Pl.  XXX  90  : 
prodest  (se.  camUialUm  morbia) 
et  eer^mm  mustelae  invehratum 
pohêmque. 

PIXXIX  118: 
êuffkaûmibus  (te.  confwi)  .  .  . 
hirundiniê  cerebnm. 

Pl.  XXX  139: 
>n(ii/»ifirt  iitrdt  ^sc.  ihutittonani 
et  Ovis  cerebrum  gingivis  inlttum. 


PI  XXVni  202: 
alvum  siatit  .  .  .  iaurini  cor' 
nus  veteris  e  parte  ima  einis  in- 
aperaus  pothni  aquae. 

PLXXVIU  178: 
dénies  mohilea  confirmât  cervini 
cornus  cinia  doloresque  eorum  mi- 
iigatf  aive  infricentur  aîve  coHu- 
antur.  quidam  efficaciorem  ad  om- 
nés  eosdem  ums  cmdi  comns  fa- 
'  rinam  arbitrantai-  .  ,  .  tahis  bu- 
bulm  iircc/iiiU^  tov  lahnnt  cum 
dolore  adniotua  confirmât, 

PlXXVni  211: 
taenearum  genera  j^eUit  cervini 

cornus  ein  is  pohts. 

Pl.  XX  VI  il  200: 
lienem  sedat  fei  apri  vel  ituis 
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dSviiéhroç  Oftkilva  Tijxfi,  v.al 
Tac  /.iv'/.aç  /.aTaxQiofiirov  (/.a- 
xaxçiô^ievog  tù..),  ovfijiiéTQtJÇ  ôè 
àfpooSiûiaffTr/.év  (dçQoàiOia- 
ativ.fjç        iativ  .... 

1}  yo€v  T^g  ßodg  âçoôoç 
§rj^è  yiey.avfiivr]  rçiaï  -/.oxh- 
a^lotç  ^âffiaTtait^  ßorj^ei,  y.al 
1}  t&v  fivßp  â^oôoç  leia  fi€t* 
âSovç  âliûtgenias  ^tçatte^êi'  iv 
ffotq   dk  Xafißavoftimj  rodç 


rô  àà  Tov  /^vôç  atéaç  raç 
(f  '/.Bytiovàç  ftetà  ^oôLvov  läraif 
Kai  ô  %o€  ê/.àfov  ftv€?.àç  ftaQ' 


là  ôè  Tfjç  ßoög  yàKa.  nivà^t- 

vdv  ôiOevTfor/.otç  ßor^(UL 

fif'/.tiOQ  ftQdç  ôBvôeQ'/.lav  nouî, 
•/.ai  tàg  V7toxvotig{él^  ôiaq)OQêî 


TOÜ  htTtOTtorâfiov  rô  ôf'ç- 
ua  xaiéfievov  'aqI  fùO^'  {•àarog 


potum  vel  ctnnni  comuB  cmis  in 

aceto. 

Pl.  XXVÎÎT  232: 
hydropicis  aiixiltatur  .  .  .  bth 
buli  —  de  artnentivis  hquor,  çuod 
holhUon  vocant  —  cxni»  eocl^ 
arium  trium  in  muUi  hmina^ 
PL  XXIX  106: 
alopecias  npUt . . .  Varro 
wuier  iradä,  mmrifium  fimum^ 
ptod  rüe  museerdoB  appellate 
Pl.  XXX  65: 
murino  fimo  contra  calculas  iw- 
liiicre  ventrf^m  prodest. 

Pl.  XXX  107: 
j     tuhera  et  quaecumque  moUiri 
opus  sü  efficadsaimê  atuerino 
adipe  curanfnr. 

PLXXVUI241: 
cetera  (9^  uhera)  purganiur  et 
expîentur  hwtfro,  cornus  eervimi 
dnere  vel  medulla  cervi. 
Pl.  XXVm  205: 
bvhuli  lactis  âecocti  potus  Cbc 
j  i))tii-  au.rilia  covliacorum  et  dys- 
entericot  um  iyadunt). 

Pl.  XXIX  117: 
fiffffftsioncm    oculorum  canino 
fclli!  maU  hat  quamhyaenoe  curari 
Apollonius  Htanaeus  am  melle. 

Pl.  XXVni  94: 
Uppihidini  fel  inlUum  firontibits 

(Bc.  prodest)  vgl  Varc  Emp-YHI 
42  (aus  Deraokrit). 

Pl.  XXVIU  121: 

!  hnitf^  ('se.  hlppopotamii)  corii 
I  cinis  cum  aqua  inliius panossanoL 
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klîOV     é:ClTt&éU€VOV  (pVfÂttTlûV 

a'AoçmatiY.àv  yhetai,  ôcrrtCQ 
ôij  '/.al  to  txnoi^  öi^ßu  uîov 
èniTi^éfievov  taîç  à/M7C(yJaiç 
x^av/Âaalwç  avarptst  ràçrçixaç. 
%à  ôè         àaniàoç  yij(faç 

Tfj  TfHÙiftU  Xl&ovç.  ô^oiioç  Ôk 
'/.aï  %à  yijç  évieQOv  fier  oïvov 

7CLVÜf.l6V0V    TÔ    U^td    ftOUÎ'  il 

Ôé  TLQ  aiità  ZQÎjif^n'  év  fisXi- 
xçàTip  kttßot  ly.TiuuJiv  evd-étûç 
Aa^ad-^tlg  ajtak'KàaaEzaL.  nok- 
kànuç  ôè  xer/  oi  )'  ^oôlvf]  xrjçwrfj 
imte&érra  %&¥  nodayi^v  vaiç 


fiVQOv  aoloiyov  duß).vu)7Tiag 
(ärai.  xai  ô  'Ââv&aqog  ôè  ^eça- 
Ttevei  tàç  (braXylag  ànote- 
od^elç  i/.aiw  %al  èvaTaZôfÀivoç 
tig  %à  oôç,  ô  ôè  xo^vôakkâç  àit" 
%ôg  vQwyéfievog  &avfia0iufç 
zoùç  xoXaioùç  noXXàTug  é(fé- 

ô  oëv  d(r/.a),aß(J}Tr^Q  ÔQa^elç 

VTto  lùjy  ov.oonLiov  ircoTZT^yw- 
€LV  aùjovg  %ai  oitiog  dpai()iî. 


Pl.  XXIX  109: 
pellium  viper  il)  a  mm  cinis  aio- 
pecias  celerrme  explet. 

PL  XXIX  119: 
j    iumentarum  oculis  membrana 
aspidis  quam  exuit  vert  cum  adipe 
eiusdem  claritatm  inuncHa  facii. 
PL  XXX  66: 
ad  calciUos  ptUendw  üm  Aff- 
dri  Ueur  hUbi  vel  scorpimam  et* 
nerem  oui  in  pane  sumi  ...  iw 
bent  et  vermes  terrenos  hihi  ex 
tnno  mit  passo  ad  comminuendos 
calculos. 

Pl.  XXX  93: 
morbo  regio  resistunt ,  , ,  ver' 
mes  terreai  in  aceto  muko  eum 
murra. 

PL  XXX  87  iq.: 
vermiim  terrenarum  cinû  cum 
müh  (M,  podagras  leini)  ita  ut 
tertio  die  eolvantur .  aU  eum  ex 
iiiina  inlinere  malunt,  ali  ipsw . . . 
pedihus  ante  rosacea  perunctis. 
Pl.  XXIX  125: 
accipitcr  decodns  in  rosaceo  cffi- 
mciss-im/is  ad  iiunirtioncs  otnyiium 
vitiorum  fsc.  onilorumj  putatur, 
PL  XXIX  139: 
alii  binas  ternasre  (se.  blattas)  in 
oleo  dec(Mias  efficacissime  auribus 
mederi  senbunt 

PL  XXX  62: 
eoH  vitùm  effieadsstmemwUmr 
ave  galerifa  assa  in  dJbo  sun^a, 
PI  XXIX  90: 
scorjjionioiis  contrarius  maxime 
invicem  sivlio  iradttur,  ut  visu 
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ij  ôè  dfiipiftßawn  —  iott  ôè  %ô 
(^ov  éftiptxig>aXûw  •  .  .  voffro 

natdlûv  ttenUSç, 


quoque  pavorem  his  adfârat  et 
torpormii  frigidi  sudoriê. 
PL  XXX  128: 
tnpwam  muHieir  proegmaa  si 
iranseendm^  ahcrtmn  faattf  Hem 
amphisbtmam. 


Außer  dem  Werke  des  Xenokrates  erwähnt  Galen  (XII  251) 
eine  zweite  Sckrift  desselben  ivulibers.  Die  Stelle  iautci;  iscut- 
\(b\>  àî  TLÇ  uiiBvçlatov  ri]v  avxriv  Ttgay^atiiav^  éàiûv.é  uoi 
y.al  avzijv  ôu).i)-tîv,  twg  ye  è^ul  öo/.ii,  yjifotg  avroipiaç  iêiag 
tov  yqà\pa%'roQ  avTrjv  '/eyo^nnav.  Der  Name  ist  verderbt,  docli 
ist  für  deu,  der  die  Litteratur  dieses  Zweiges  der  Arzneikunde  im 
Kopf  bat^  kein  Zweifel,  daß  'Aßd  rjglrov  herzustellen  ist  Schwieriger 
ift  es  n  entscheiden,  welche  Schrift  des  Psendodemokiit  Galen  hier 
gemeint  hat  Da  hilft  Pliniiis  weiter.  Bach  28,  112  sehreibt  er 
die  Schrift  «rs^i  q^éatutç  lutl  dvißdfietog  x^fcail^vrog  des  Pssii* 
dodemokrit  ans  nnd  bringt  ans  ihr  die  Notia  bei,  da0  das  redite 
Schalterblatt  des  Chamäleon  zum  Binden  von  Widenachem  und 
Feinden  verwandt  werde:  dêxtrum  ad  vineiendas  (vine€nd4» 

die  Hdss.)  advermHos  vel  Höstes  mltre.  Daß  so  zu  lesen  ist,  folgt 
aus  den  Worten  des  Galen,  der  nach  Ei  v\  ;üiuuiij^  der  Schriften 
des  Xenokrates  nnd  Pseudodemokrit  forttährt:  éyù  toLvvv  ovte 
(iaOL/.ioxiüv  ovTt  t/.fipctviiüv  ovO-*  tnnuiv  NeiXoJiov  oit'  â/j.ov 
tivôç,  fni^  neÎQuv  avtàç  êy^i^i,  uvritorevatt),  tùîv  ôè  /or/oi/ié- 
vtov  (pikfQtav  àyiayifiûfv,  ôvuQOTto^iitBv  te  Y,aï  fiia^vQwv .  .  . 
oi>d*  9i  fCêÎQav  Ixavijv  elx^y,  ifivij/iövsvorr  (hù  yçauftritwr^ 
éantq  oùàk  ■9'avaalfiiav  ^ctçfidxtay  ^  tQp  ùç  ai^tol 

iMtXù0ai¥  na&onoUiv»  imteZvu  fièv  yàç  q^&p  xal  yelota 
wnaàijoai  to^  âifttâUavç,  éç  fiifâh  inl  toG  ämofotoß 
ôvvf]d'ijvai  (p^-éy^aû^tti  ij  htxq&oat  ftoiijaai  xiiovoav  ^ 
ftrjâé  note  ttvllaßetr,  âca  tâXÀa  voioCtü.  lût  diesen 
Worten  lehnt  Galen  knrser  Hand  B^nteung  der  beiden  Schriften 
des  Xenokrates  und  Pseudodemokrit  ab.  Wenn  nnn,  wie  es  den 
Anschein  hat,  die  Notiz  von  dem  Binden  der  Widersacher  eine 
Kemitiiscenz  ans  dem  Buche  des  Pseudodemokrit  und  nicht  des 
Xenokrates  int,  so  sind  wir  berecliti^t.  ihm  die  Bekanntschaft  mit 
der  Pö.  D^  niukriteiRchen  Schrift  Tiigl  yafiaiAéovvog  zu  vindiciren. 

Xenokrates  aas  Aphrodisias,  der  nach  Galen  (XII  24S)  xara 
VQÙÇ  ftàriTtovg  lijficjv  in  Born  lebte  und  von  ihm  (XI  79â)  cha- 
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rakterisieit  wird  als  étv&çiOTtoç  xàû.u  rteçfeçyoç  ly.avwç  vml 
yorjefaç  ot*x  ctmf/layitivnç,  war  ein  litterarisch  überaus  be- 
triebsamer Arzt.  Außer  tlber  animalißdie  Medicin  schrieb  er  über 
die  Heilwirkung  der  Pflanzm  ein  Werk,  in  dem  gleichfalls  eine 
Uenge  aberglänbiseher  Mittel  aufgespeichert  war,  und  das  von 
Plinins  In  den  Bfleheni  20 — 27,  wenn  anch  in  geringerem  Um- 
fange, neben  Seztins  Niger  bentttst  wordoi  ist  (PI.  20, 155.  218. 
227.  21,  181.  22,  72.  87.  27,  89),  femer  Aber  Pflanzennamen 
(ôpofitt0itti  tQ9  ßoTOP&p  Gal.  XI  788.  XIX  105.  sebol.  Orib.  II 
744)  nnd  ein  otnuMntontxàv  otévioua  (Sold.  s.  v.  StPO^çdrriç  and 
olcbvtaua.  Vgl.  Artemid.  On.  Il  22  p.  214,  16).  Erhalten  ist  von 
ilun  bekauatlich  bei  Oreibasios  l  ein  Traktat  /tegl  jfjç  àità  %Qv 
hvàçoiv  TQOfpf^ç,  der  nach  der  ftberzen^piiden  Beweisführung  von 
Th.  Birt  de  Ovidii  Halieut  166  ff.  ebenfalls  von  Pliiiius  für  die 
alphabetische  Liste  der  Seetische  am  Schlunse  von  Buch "32  heran- 
gezogen worden  ist.  Nun  hat  (Jehmichen  in  seinen  Plinianischen 
Studien  (87  g.)  den  Nachweis  erbracht,  daß  Plinins  im  37.  Budi 
das  Gemmenlexicon  eines  griechischen  Arztes  Xenokrates  benutzt 
liat,  den  er  aosdrllcklich  als  Zeitgenossen  bezeichnet  FL  87,  87: 
Theoehreshu  weano  iä  (w,  electrum)  exaesUtanU  ad  Pyrenaei  pro- 
mumtmrium  eiei,  quod  et  Xenacrates  erediäit,  çfui  de  hie  w^errme 
eeripeit  vivü^  culkue.  Das  ist  ohne  Zweifel  derselbe  Arzt:  für 
die  Identität  sprieht,  abgesehen  von  der  Zell^  die  Tatsache,  dafi 
dieser  Iti/oyrdtfuütv  die  gleiche  Art  der  Behandlung  in  der  Be- 
vorzugung^ abergläubischer  Notizen  aus  den  Matricrn  zfigt  (PI.  37, 
54.  118.  124.  135.  142.  144  ff,  155  f.  165)  nnd  dati  iu  ihm  zum 
Teil  dieselben  Quellen  zu  lîate  gezogen  sind  (Demokrit  PI.  37,  69. 
146.  149.  160.  1S5;  Heros  PI.  'M).  145.  37,  138.  Nikander  PI.  30, 
85.  37,  102;  Metrodoros  von  JSlcepsis  PI.  28,  7b.  37,  34.  61,  178). 
Dann  kann  aber  der  von  Plinins  (37,  25)  erwähnte  Xenokrates 
Ëphesios,  der  noch  im  Index  anctomra  zn  Buch  12. 13  mit  Namen 
anfgeftthrt  wird,  mit  nnserm  Xenokrates  nichts  zn  tun  haben; 
denn  nach  dem  nnnmstQ0]ichett  Zeugnis  des  Galen  (XI  793)  nnd 
Artemidor  (Oneir.  IV  22)  stammte  nnser  Aizt  ans  AphrodlBias. 
Demgemäß  sind  die  Anfstellnngen  Oehmichens  dahin  zn  berich- 
tigen, dafi  der  h^oyvé^wv  ein  Werk  des  Aphrodisiers  Xenokrates, 
des  Sohnes  des  Zenon,  war. 

Potsdam.  M.  U  ELLMANN. 
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Oec.  1,  10.   ß>n  alBO  bSltat  das  NfitxUeh«  fttr  Vermöireo.  das 

Schädliche  nicht  für  Vermögen'.    ,Ge\viß'.    Tai^tà  âoa  on  a  tw 
^èv  iniatautvuj  yçfolhti  qùtCjv  émctaroig  xç^u^^fi  éon.  tij 
ôè  ui^j  f niaTaf^u^'ip  ov  xQiqfiata'    ua  reç       nêXoî  rqi  tdy  é.xi' 
ara^éru)  â^ziwç  Xôyov  avketv  xQ^f^otn  itai,       ôè  fit]  é motet ~ 
ßiytfi   otjôèv  uâ/.Aor  rj  dx(}ijO%0l  li^oi,  d   juij  ànoèiôoixô 
yt  aiJTOvç.    Tov%'   ovv  fahetai  i/jfiiv,  ànoâiâo^évotç  fièw 
oi  aiilol  xq^(tct%a,  fi^i  âitoôtôofiévotç  ôè  àkXà  xem^ftépoig 
o€f  toZç  (tij  iftiatafiévoiç  a&roiç  x^f  <r^«<>  xori  ôfioXoyovftéPùfç 
ye,  <5  Séit^tttsÇf  6  Xàyoç  ijfitif  X^Q^^*  émlittQ  ëï(n)[%ai  %à 
ôfpsXoffvza  xQ^iftora  êlvai.   So  die  Terteiliiiig  in  den  dentschâi 
Ansgaben.   Nicht  mit  Unreclit  hat  Granx  wohl  daran  Anstofi  ge- 
nommen, daß  der  Satz  mit  to€t*  oifv  dem  Rritobnios  gehören 
soll,  da  doch  einmal  das  y.al  ôfÀn'f.nyox  uti  v)^  ye  wie  eine  Antwoit 
aussieht  und  and-'rei'seit«  der  Satz  zoCt'  ovv  vielmehr  für  Si»- 
krates  i)allt,  der  das  Uespräch  leitet.   Er  gibt  also  den  ganzen  auöge- 
schriebeueu  Abschnitt  bis  /mI  ouof.oyoi  ufvtoç  y^  dem  Sokrates  und 
ihm  folgen  Hartman,  Holden  und  Marcbant.    Befriedigen  aber  kann 
auch  dirse  Anordnung  nichts  weil  auch  das  xovx^  oZp  (dafür  die 
Handschriften  %o€%*      wie  der  Anfang  einer  Erwiderung  erscheint 
Im  Vorhergehenden  tritt  ein  neuer  Gedanke,  der  eine  Wendung 
des  Gesprftchs  herbeiffihrt,  anf  in  dem  Satze  «/  jui)  énoôiôoM 
y$  a^otç,  Ss  ist  ganz  nnnatflrlich,  diese  Worte  yon  Sokrates 
ausgehen  zn  lassen,  der  sie  vielmehr  aufgreift  and  benfltzt  Sie 
gehören  dem  Kritobnlos  tind  finden  ihre  Parallele  in  dem  gleidi 
folgenden  Einwurf  des  Sokrates  §  12  *Hv  énioTr^Tai  y£  rno/.ih: 
Nuh  ist  alles  in  Ordnung.    Die  Worte  xovr*  o^v  (paiverai  ge- 
hören dem  Sokrates,   soirar  das  raCi*  ad  der  Handschriften  hat 
nun  seine  lîi'ro(litiu:un2^,  es  tritt  in  Gegensatz  zu  dem  raîtd  <Soa 
des  voraolgehenden  «Satzes,  und  die  folgende  Äußerung  wird  als 
Frage  zu  fassen  sein,  weil  nur  dann  sich  die  längere^  schlnämäfiig 
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beweimde  Antwort  des  Eritobnlos  erklärt  Ähnlich  steht  12,  13 

ovioi  av  am  Anfang  einer  Frage. 

5,  14  avuTtaiôevêi  d*  eig  zô  inagMiv  ciilîli}Aotç  i}  ystaoyia. 
Die  folgende  Anslfthmng  aber  hat  nichts  von  gegenseitiger  Hilfe, 
sondern  weist  nach,  da0  Landban  wie  Krieg  zur  Knnst  des  Be- 
fèhlens  erziehen.  Stobaens  56^  19  hat  denn  nach  tiçrd  âçx^iv  ^ 
ytviçyla,  jedenfalls  ans  Vennntnng,  wihrend  die  Handschriften 
S]mren  des  Ursprünglichen  bewahren.  Die  jetzt  Übliche  Lesart  9tç 
tà  âçyuv  âXJuav  von  Schenkl  darf  nnr  als  Notbehelf  gelten.  Der 
Vorschlag  von  Lincke  elg  rd  èTtàgyjiv  àX).r}).oiç  mutet  dem  Ver- 
fasser der  Einlage  logisch  wie  grammatisch  Unmögliches  zu. 
*EnâQXSiv  ist  ja  verfilhrerisch,  wird  aber  sonst  nur  von  fremdfiu 
Lande  und  dessen  Kt  u uhuern  gebraucht  und  natürlich  mit  dem 
Genetiv  verbunden,  während  hier  doch  wohl  der  Dativ  die  Ver- 
schreibung  veranlaüte.  Aber  auch  â/./.oiç  wäre  schwerlich  zu 
à).Xi^Xois  verschrieben  woiden.  Das  betont  wiederholte  <n)y  dy- 
&Qdj7cotg  des  folgenden  Satzes:  ifti  t€  yàg  xovg  ^okifilovg  avv 
ér&Q(àftoiç  der  iivai,  rijg  n  yijg  aüp  àv^çdtstoig  éctiv  i} 
içyaala  führt  vielmehr  anf  év^çénoig  (vgL  anch  13,  4).  Also 
vielleicht  etg  td  inifémiv  àv&çùnoiç,  das  Verbnm  steht  fthnllch 
absolnt  anch  Dem.  II  30. 

7,  16  y.a\  ri  djj,  ifpfj,  àç^ç,  ^  yvvij,  öti  âv  iyù  noiovaa 
Gvvav^Oiiii  Tov  of/.ov  ;  Die  Antwort  des  Mannes  vai  uà  Jla 
paßt  dazu  nicht;  denn  auf  die  Frage  nach  einem  was?  antwortet 
•  man  nicht  mit  einem  Diese  Frage  kommt  auch  erst  im  Fol* 
genden:  lecci  %i  d^  to^t'  iattv.  Vermutlich  hat  die  Frau 
zunächst  gefragt,  ob  der  Mann  solche  Dinge  kenne,  worauf  dann 
folgerichtig  die  Antwort  Ja'  komm^  also  Tielleicht:  %qI  ri  âk, 
i^^r]y  denn  das  überlieferte  d^  bedarf  nun  der  Ändemng  nicht. 

7,  30  y.u}  y.oii'i'n'OLQ  üOTteo  tojv  Tiaviuv  6  ^€dç  Irrolrjaev, 
OÛTOJ  y.ai  Ù  vöjitog  Aowuivovg  Y.ul^iatrfit.  iSo  die  Überlieferung, 
in  der  seit  Stephanus  tov  oh.ov  hinter  vö^iog  eingeschoben  und 
mit  der  Handschrift  U  seit  Hertlein  das  zweite  yioiviovovg  ge» 
strichen  wird.  Wahrscheinlich  liegt  doch  aber  die  Sache  so,  dafi 
dies  notvta^otig  nicht  Znsatz,  sondern  Verschreibnng  ans  toü 
oh^av  ist  Freilich  mnfi  dann  dahinter  noch  ein  Wort  (vielleicht 
aûtoiffç)  gestanden  haben.  Dann  aber  erklärt  sich  die  Verschreibnng 
sehr  leicht 
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7,  32.  Das  Beispiel  von  der  Bienenkönigin  erscheint  gnus 
luvermlttelt^  xm  so  mehr  als  am  Sclilafl  -von  §  81  der  VerfSBer 
den  Mann  ftn  Sinne  bat,  dem  er  Strafen  des  Gottes  in  Aussicht 

stellt,  wenu  ti  seine  Arbeiten  vernachlassif^t  oder  die  der  Frau 
verriclitet.  Er  scheint  ganz  vereresseu  zu  haben,  daß  Ischomaiiius 
>eiiie  junge  Frau  über  ilirt-  Hau^^trauenpflicht  belehren  will.  Man 
wäre  Tersncht,  durch  Streichung-  der  Worte  ^  ^rçâmov  tù  jf^ç 
yvvaixàç  tqya  zu  helfen.  Aber  auch  so  haben  die  Worte  §  32 
TOtavra  içya  vno  rov  &eov  ngoGTetayiifva  keine  Besciehung; 
oder  vielmehr  sie  haben  sie  oben  in  §  29  â  é'/.a%éQ(^  i^nGv  uQoaté- 
Tamrai  iftà  rai;  ^co0.  Die  §§  30  und  31  sind  ein  ziemlich 
anklares  BinscUehsd»  an  dessen  Sehlnfl  der  Verfasser  gSnalich 
entgleist  ist.  Er  hat  ganz  vergessen,  dafi  die  Anseinander- 
setsnng  von  7,  U  ab  anf  die  Gfemeinsdiaft  des  Hauses  aaf- 
gebant  ist,  daß  die  Frage  der  Kinder  und  ihrer  Erziehung  $  12 
anf  die  Zukunft  verschoben  ist,  die  Hausgemeinschaft  dagegen 
§13  mit  r€v  ôè  à  oîv.oç  fijiîv  Öde  y.oivög  iari  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist.  Wie  paßt  dazu  der  üben  aus  §  30  ausge- 
schriebene Satz?  Er  will  dann  sagen,  daß  (besetz  (und  Her- 
kommen) die  Einrichtungen  der  Natur  bestätigt  haben  {ymI 
y.a/.ct  ôè  ehai  ù  rôuoç  àrtoâely.vvat),  er  hätte  also,  wie  bei 
der  Frau,  auch  beim  Manne  das  Positive  hervorheben  müssen. 
Statt  dessen  folg-t:  t(^,  àvôçl  aïaxtov  und  dann  der  Satz 
von  den  Strafen  des  Gottes,  bei  dem  ihm  —  dem  ganzen  Zn- 
sammenhang  entgegen  —  nnr  der  Mann  vorschwebt  Die  Stelle 
ist  eine  ganz  Ternnglückte  Ansfflhmng  der  Worte  des  §  16  xal 
6  vöfiog  ovvenatv$L  Ein  äußerliches  Kennzeichen  der  Ein- 
schiebung  ist  das  i(fri  fpdvai  §  30,  das  sonst  seit  §  29  durch 
itpt^v  ersetzt  ist. 

8,  4  fTöp  yÙQ  Ttogev^elr^aav  (^iàv}  'fxovreç  oijrtûç  int^ 
y.w/.vocKJiv  àX/.rjj.ovç,  à  fièv  ßadiZdiv  tôv  tçéyovTu  y.i/.;  So 
seit  Castalio.  nur  daß  Hertlein  mit  noQBvi^eUv  iàv  der  Über- 
lieferung- näher  zu  konmie^n  suchte.  Außerdem  ist  in  den  Hand- 
schriften sinnlos  frcf/Aü/A  Oiv  überliefert.  Anstoß  errei^t  jedoch, 
daß  im  Folgenden  (§  5):  tl  <5t  y.al  jiidxeoö^ai  ôéot^  ifQg  âv 
oiitioç  ëyovTtç  fiaxéCatvTO  :  die  Worte  oiitutg  ixovnç  —  und 
zwar  logisch  richtiger  —  in  den  Fragesatz  gezogen  sind.  Darum 
wird  auch  vorher  zn  schreiben  sein:  ncjg  yàç  âp  noifsv^tin^aaif 
ixovtêg  oifTtaç;  iTftntalùaovaiv  âlki^kovç  nttX,  und  es  katin 
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nirlit  frajflich  sein,  daß  die  tolg-eiulf  Sehiltleruug  der  Verwirrung 
xweckmäßiger  als  Behauptung  eingettthrt  wird. 

1  <  ).  1 2.  IschomachOB  hat  seiner  jungen  Frm  5—9  die  Schön« 
heitsmittel  widerraten,  10,  11  Bewegung  im  Hause  empfohlen. 
Von  10  ab  ist  die  BerielitafonD,  nicht  mehr  direkte  Bede»  gewflhlt» 
z.  B.  yvfiva^oftévijv  âk  ifpr^v  oûrtaç  âp  itttl  ioS-Uiv  Ijâiov  mal 
i>yuilv€iv  ftäXkov,  f  12  fahrt  fort  xal  â^fiç  âi,  ôn&sav  drr- 

ifjfitpiea^iévr},  Yivrjtixdv  ylyverm ékXwç  rental  Öttütav  htoüüav 
Xct{)i^(al^ai.  ftgoafj  dvti  zov  àvay/.a^oiiéyrv  vnr.Qereîv.  ai 
àsl  y.a'h'jUêvai  oim  uiç  nçdç  râç  xey.oofirjifyaç  /.al  finnajùaaç 
r.Qlveai^üL  ^roo^yovrsiv  tai  ràc.  Der  Fonu  nach  ist  da»  nicht  mehr 
Bericht,  sondern  hrlrurende  Mitteihina:  an  Sokrates,  nnd  der  Versnch 
von  Kichards,  die  Stelle  durch  Einschiebnng  von  i^i^v  zum  ÄbsclüiUi 
des  Gesprächs  mit  der  Frau  zu  machen,  scheitert  an  der  ErwftgiiBg, 
dafi  es  jedenfalls  auch  antikem  SchickUchkeitegeftthl  widersprochen 
hfttte,  wenn  der  Kann  seiner  jungen  Fran  die  Kebenhnhlerschaft 
von  Sklavinnen  in  Aussicht  gestellt  hfttte,  oder  gar  die  von  Dirnen, 
die  mit  den  mexooftrjfiivai  mal  iBafrarßcai  doch  wohl  gemeint 
sind.  Was  in  der  Welt  soll  diese  Belehmng  dem  Sokrates?  ünd 
nnn  sehe  man  den  Satz  selbst  an!  Er  wirft  die  strenge  Bispo- 
sition durcheinander,  der  erste  Teil  wendet  sich  wieder  geg^en  die 
.•^chönlieitsmittel,  entnimmt  das  y.aO^açtoréQa  y. a)  nof  râvTwç  dem 
§  9,  mißverpteht  da!?  dortige  ftQtnâvrwç  ^yjiraav  auf  Kleidnns:, 
von  der  g-ar  nicht  die  Rede  war,  der  zweite  warnt  wieder  vor 
sitzender  Lebensweise,  die  doch  an  sich  nichts,  höchstens  durch 
den  Mangel  an  Beschäftigung,  etwas  mit  dem  y.oafteîv  und  é^a- 
natäv  zu  tun  hat.  Auch  die  Form  läßt  zu  wünschen,  denn  die 
Bestimmung  nta^açtatéQa  oiSüa  gehOrt  logisch  zum  Hauptsatz, 
während  grammatisch  i^^q^uûiiévïi  der  Verbindung  mit  âtifiç 
widerstreitet.  Die  Stelle  kann  danach  nicht  wohl  von  Xenophon 
herrOhren. 

11,  12.  énBÏ  yàç  iox^ieiv  %tç  rà  h.avà  ixoi,  iy.rrovoCvri 

filv  ôgi/ùg  fiâllov  ôoyeï  i]  vyieia  .[aouuë'veiv,  éxnovoCvri  ôk 
fiâ'Ù.ov  ifj  ^(httr  nçoaylyveaO^ai,  àny.ovvri  ôè  rà  roU  no'/.éuov 
'Ää/.lif)v  (li)^eaituL,  ô^i^îjç  âè  imue/.ofieviij  .  .  .  f.iâXÂoy  iI/.oq 
tôv  oh.ov  avStïïvfat.  Wer  den  Satz  vom  Kriege  liest,  wird 
zunächst  éati  erganzen,  an  mäkXtov  herumdeuteln  und  vielleicht 
mit  Holden  bei  der  Erklärung  anlangen:  it  is  comparatively  luh 
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iiout'able  for  hun  to  escape.  Aber  S  y.a/.fç  (Jit}trçia<^  tind  1 1 
y.a/.cZ)(,'  av)^£(7^}((t  sprechen  für  das  Adverb,  desgleichen  die  audcrea 
Glieder,  in  denen  das  uâù.ov  zum  Verbuni  g^ehort.  Dann  jedoch  ist 
IragUchf  wovon  der  Intinitiv  aip^ea^at,  abhängt.  Dem  ngoayi' 
yrêO^at  des  Vorhercrehenden  widerstrebt  die  Bedeutung  (àv^  Rettung 
Ut  DiGht  wie  die  Kraft  eia  Zuwachs),  dem  eiitôç  des  i^'olgeoden 
die  CoDBtnietlon  des  Dativs  (inifuloftévip  febOrt  la  ai^|ca^ac>. 
In  beiden  Fällen  llge  gegenüber  dem  möglichen  UiflyentSadiiis 
arge  Unklarheit  Tor.  Es  bleibt  wohl  nichts  tbrig  als  hinter  xci  jUUov 
ein  iati.  einzuschieben,  das  als  Copnla  mißTerstanden  sehr  leicht 
ausfallen  konnte.  Dann  braucht  auch  das  nQoayiyyerai  der  Über- 
liefeiung  nicht  mehr  der  Paraiieistelle  Kyr.  IG,  17  zu  Liehe  in 
den  Infinitiv     uideit  zu  werden. 

11,  23.  f.if'u(fOfial  riya  nçàç  rovç  fplÀovç  ^  àîtaivîô  r 
àiaÂÂdtTM  tivàç  jQv  inttrjöeiutv,  fteigdifuevoç  ôièdan^ii'  cjg 

fKûufv  rm  GTçatijyt^  avftftaffôvtsç.  Die  Lücke  ist  schon  von 
Weiske  bemerkt,  nnd  es  ist  ganz  nnmOglich  hier,  wo  Ton  fried- 
lichen VerliSltniBsen  anf  dsa  Lagerleben  ftbergegangen  wird,  das 
Asyndeton  zn  entscholdigen.  Aber  ist  denn  ^  noUftiovg  am 
Platze  als  Qegeusatz  zn  'piXovg,  hier  wo  es  sich  um  Ausgleich 
vorabergehender  Zwistigkeiten  handelt?  Sollte  In  dem  Worte 
nicht  Tielmehr  ein  Übergang:  zn  den  folgenden  Scenen  des  Lagers 
versteckt  sein?  Freilich,  ein  Gegensatz  zu  ifD.ovg  mwù  vor- 
handen g-ewesen  sein,  ihn  tordert  die  Stellung  von  fÂÛ/J.or.  Ahy 
wäre  die  Lücke  hiute;  /  ;  m /.ii  nehmen,  und  bis  zur  Anffindnns:  einer 
besseren  Lösung  schlage  ich  vor:  (fikovg  elvai  fiüü.ov  i]  (ßta- 
q>6Qovç.  y.al  év)  jcakéitto  ôè  énittfiBficVy  vgl.  An.  VU  ti,  15.  War 
erst  die  Lücke  vorhanden,  dann  war  die  Verderbnis  fast  nnaas* 
bleiblich. 

13,  5  Ö0t^g  féQ  TOI  tf^x'xoi)ç  ày&Qtàfftav  ô^vatai  nouh, 
à^Xùv  âvi  oihoç  lutl  ôsanoTino^ç  évâ'iféfttap  äiirarat  d«- 
èàonêiVf  âariç  ôè  dtoreosinoijç,  ât^vatai  noiëîv  xài  ßoüihxjoig. 
Das  (fi'^^a^/rfay  hinter  dBûnomno^ç  hat  schon  die  Verwnndemngvon 

StephanuB  im  Thesaurus  erregt,  aber  gesetzt,  es  könne  so  stehen, 
da  ja  auch  in  Pinsa  vereinzelt  deornilfn  anr  dem  Genetiv  vorkommt, 
80  ist  es  dem  Sinn»-  nach  ganz  iiberllüssig.  ,Wer  zum  Keîehleii 
über  Menschen  erziehen  kann,  der  kann  auch  Herren  und  Könige 
heianbilden/   Daß  Herren  und  Könige  Über  Menschen  befehlen, 
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iöt  dabei  Voraussetz aug,  gehört  also  nicht  in  die  Behauptung. 
Andererseits  ist  die  VerbindiiiiL''  ùea7totiy,ovç  diddoy^eiv  äußerst 
hart,  und  wenn  zu  ihrer  Kntschnldi^un^  auf  §  4  âoystv  lymvovq 
elvat,  Ttatôeveiç  tovç  é/titQÔrtovg  verwiesen  wird,  so  steht  hier 
eivai  dabei,  das  auch  âsaftOTOiOÙç  ôiôdaxeiv  sofort  nicht  nur 
ertrftg^ch  machen,  sondern  in  einen  völlig  korrekten  Ausdruck 
umwandeln  würde.  Ist  also  statt  des  llberfltaigen  Àv^ftéftiav 
das  erforderte  ilvat  einansetzen?  Aber  diese  Verschreiban^î 
Nun,  die  flbUche  Abkfirzimg  àvtav  liegt  Ton  ehai  wirklich  nicht 
so  weit  ab. 

14,  2  el  yàç  ô  tovç  y.açTioùç  ^etayiLQL^dfxeifog  foXfit^rj 
étpavLtuv  ôcns  ^j)  lelrteiv  XvOtveloCyraç  rotç  içyotç,  %i  âv 
6(ptXoç  eirj  rà  ôià  t^ç  tovtou  i/ctutAeiag  yeuçyeîy;  Wer  das  liest, 
wird  TOÎç  êçyoïç  mit  'Avaite/.oùviaç  verbinden  und  zunächst  vielleicht 
mit  Sturz  erklären  seil,  ad  semfufon.  Indes  der  Zusammenhansr 
fordert  (darüber  sind  die  späteren  Erklärer  einig  j  in  eu  den  Ar- 
beiten entsprechenden  Nutzen.  Kann  dieser  Sinn  in  den 
Worten  liegen?  Die  zumeist  herangezogene  Parallele  20,  21  tà 
ôt  êgya  ^ifj  T£)^ta&ai  /.vatrelovvTWÇ  tcqôç  ti)v  ôaTtàyrjv  (wenn 
die  Arbeiten  nicht  nntabringend  im  Verhältnis  an  den  Ausgaben 
aosgeinUirt  werden)  hilft  nur  insofern,  als  sie  zeigt,  dafi  auch  hier 
der  verlangte  Sinn  mit  rcffàg  Tà  i^ya  hätte  ausgedrückt  werden 
können.  Die  Stelle  spricht  also  g  e  g  e  n  die  Verbindung  3l»airBloevta$ 
^oig  içyoïç.  Es  bleibt  die  Beziehung  auf  keine tv,  also:  ,sodaß  er 
der  Arbeit  nicht  nutzbringende  Früchte  hinterläßt*.  Das  wäre  sehr 
gewunden  ausgedrückt  (der  Ertra^^  l)leibt  doch  immer  dem  Herrni 
nicht  der  Arbeit),  und  durch  die  Stellung-  waie  das  Verständnis 
unnütz  erschwert.  Es  ist  kaum  denkbar,  daß  der  Verfasser  nicht 
sollte  TcDv  iQyuiv  geschrieben  haben,  dessen  weite  Entf^rmin^  vi>n 
TOVÇ  y.aQTtovç  die  Verschreib  unir  herbeiführte.  Nebenbei,  der 
Vorschlag  fitjàè  uineiv  ist  sinnwidrig,  weil  er  nur  ganz  grobe 
Venintreuungen  des  Verwalters  träfe. 

Die  folgende  Auseinandersetzung  leidet  an  einer  erheblichen 
Unklarheit  Eingeleitet  wird  das  Kapitel  durch  den  Gedanken: 
aafier  Treue^  Fleifi  ünd  Fähigkeit  zu  befehlen  muß  der  Ver- 
walter auch  Ehrlichkeit  besitzen.  Eigentlich  ist  diese  Eigen- 
schaft schon  in  der  Treue  («^yoia  12,  6)  enthalten,  indessen  man 
kann  zugeben,  daß  die  Stellung  eines  Verwalters  mit  der  größeren 
Verantwortung  neue  Versuchungen  mit  sich  bringt.  Vorbeugen  kann 
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der  Herr  —  würden  wir  daubtiu  —  darch  ein  Wi\ciisi<ime?>  Anre. 
das  dem  Verwalter  den  bedanken  an  Vernntrennn«-  fem  hälL 
Statt  deasen  läüt  ihn  der  Verfasser  diese  Elirlichkeit  aaer- 
siehen.  Er  verliert  dabei  lofort  (schon  §  3  ot;  piivroi  yi 
ftdy%9ç)  den  Verwalter  ans  dem  Gesichte  and  redet  toh  MitUàn, 
die  Sklaven  ftberbaapt  (oMtot  §  4  und  6,  nolXol  §  7)  mr  Efcr- 
lichkeit  aneiihaltew,  unà  dabei  berfibrt  eich  dann  §  9  «ehr  nab« 
mit  froheren  Darlefiingeii  (13,  9).  Mit  der  Streiehnnff  der  sehr 
nngescbickten  §  4 — 1  (Lincke)  ist  nicht  geholfen,  die  hetror- 
gehobene  Unklarheit  beginnt  schon  Torher,  §  S  schließt  sich  nicht 
an  §  3,  sondern  hat  den  Schluß  von  §  7  zur  Wirausaetzung. 
§  7  und  'J  kehren  ja  dann  zu  Sklaven  in  Vertniuriisstellung:  zuröck 
{tfjÇ  yoT^ßffffc  àno.raitt  suli  wohl  heißen:  .ich  enthebe  ihn  dieser 
•Verwendung"),  aber  ganz  allmählieh.  Selbst  bei  den  Tugetreuen, 
die  doch  hoffentlich  die  Mindeizahl  bildeten,  wird  noch  der  Pin* 
raUs  gebrautht,  erst  im  Sclüaäparagraphen  tritt  wieder  der 
Singnlaris  ävi^^  gnÀétiftoç  ani;  nm  zn  dem  Verwalter  (15,  1) 
znrtlckzakehren.  Eigentftmlich  ist  noch,  daß  hier,  wo  mit  aéxHt 
iffijaoffai  direkt  anf  14,  1  Beeng  genommen  wird,  der  Inhnlt  von 
14  in  die  Worte  znsammengefafit  wird:  {êmiâàif)  ijârjTal  aoi  tè 
ht  yfjç  lüQcäa  dteoSeixvi^iav  &fi  rtXstütOf  éiOfttç  irù  aavxip, 
ein  Ausdruck,  der  über  Ehrlichkeit  weit  hinausgeht  und  im  Vorher- 
gehenden nichts  Entsprechendes  findet. 

Aber  auch  iu  Kapitel  15  ist  längst  arge  Verwirrung  benu  rkt 
worden.  Dem  schlimmsten  Anstoß,  daß  nach  §  3  tH'  rêyvr  v  ut  râr, 
(b  2:d)Y.çar£ç,  y.e/.eveiç  aùtrjv  ôiàf'rn/.eiv  ifjç  yeiogytaç;  die  ^  5 — 9 
nicht  mehr  möglich  sind,  die  ganz  denselben  Gedanken  vorbereiten 
{âlàaû:ié  jite  aiita  tä  i^a  xfjç  yetoQyiaç)  sucht  man  seit 
Emesti  dadnrch  zn  begegnen,  dafi  man  §  3  nnd  4  hinter  9  stellt 
Aber  abgesehen  davon,  daB  der  Anschlnß  von  10  an  4  keineswegs 
einwandfrei  ist  (denn  man  lieht  zn  dem  feierlichen  âXXé  fii/jr^  das 
einen  nenen  Gedanken  einznfShren  sdieint,  nach  dem  Q^anv 
thttt  fta&eTv  des  ^  4  keinen  Anla8>,  so  bleibt  der  UnxntrSglidi- 
keiten  genusc.  vor  allem  di»'  parallelen  Gedankenreiheu  1 — 4  und 
5 — 10  .">  neben  1,  §  6  neben  2),  die  Wiederholung  eines  so 
seltenen  Ausdrucks,  wie  àgyéteçov  lrtidf()o(((trx^vai  rq/  löyti> 
nach  kurzem  Zwischenräume.  ')   Richards  hat  ganz  recht,  wenn  er 

1)  Die  vorgeBchlagene  Umstellnng  würde  diese  Unzntrflgliekeiten 
noch  verachftrfen. 
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nagt,  M  scheine  hier  eine  doppelte  Becen^n  Tormliegen.  Es 
fragt  sieh  nur,  ob  beide  von  Xenophon  herrfthren,  bezw.  welche 
die  ursprftniirlichere  ist.  Lincke  hat  ß  4 — 9  y,âuvov(Jiv  gestricheu. 
Ob  mit  Hecht?  ^  1  und  5  enthalten  beide  Znsammenfassnng^en 
des  Inhalts  der  vorauf içehend».m  Kapitel,  §  5  su  kurz  nud  sehlicht 
wie  niügiich,  1  mit  Aufwaud  von  einiger  Rhetorik  (Ansatz  zur  Ana- 
phora mit  èunoi}]ajiQ  und  ;tQàç  Tovzoig,  die  letztere  freilich 
recht  ungeschickt).  Ferner  bei  Bezeichnung  der  landwirtschaft- 
lichen Arbeiten  steht  §  G  r/  du  nouîv  /.al  (bç  ôet  y.al  ôrt&tB 
i)fui9ieu,  §  2  fehlt  d&s  ôné%€t  das  doch  bel  der  Saat  in  Capitol  17 
eine  grofie  Bolle  spielt  nnd  dämm  dem  Verfàsser  gegenwftrtig  sein 
mnfite  (§  1).  Aoeh  das  d  ^fttv  é^ézova  imM^fnitoi 
raff  Jüöyav  erscheint  mir  wie  eine  VergrObening  des  vaiftd 
fioi  äoMÜftsv  d^àveçov  ntag  éniôeô^cifitpiivoi  Tq>  Xöyip  (§  6), 
durch  die  Änderong  in  den  SnpetiadT  nnd  Wegrlassnng  des  mil- 
dernden Ttwg  und  ôoxovfiev.  Demgemäß  halte  ich  5  f.  für  die  ur- 
sprünglichere Fassun^r,  1 — 1  dag^epen  für  die  späterf».  ' 

Aber  woher  dieser  doppelte  Ausütuck  deröciben  Gedanken? 
Vom  Verfasser  seinst?  Dafiregen  spreeiien  die  hervorgehobenen 
üngeschickÜclikeiten.  Von  einem  Interpolator  ?  Was  konnte  den 
Einschnb  veranlassen?  Mir  kommt  es  vor,  als  ob  das  ganze  in  sich 
unklare  Kapitel  14  ein  späterer  Zasatz  sei.  Der  Anfang  ist  ganz 
nach  13,  1  gemacht^  die  Wendung  éfgorêTêleafiivor  ,  ,  ,  iti 
Tivàç  ft(fOûêitrai  ans  13,  3  herflbergenommen.  Und  nnn  hat  der 
Verfasser  dieses  Binsefanbs,  dem  die  Fortsetanng  mit  S  5  éHà 
xuüra  fti¥  an  nftchtem  erschien,  einen  klangvoUeten  Obergang 
hbzogeffigt  mit  Benutzung  der  Gedanken  der  nrsprOnglichen  Fort- 
setzung, recht  Shnlieh,  wie  wir  das  spftter  IS,  9  gegenüber  19, 14 
finden  werden.  Dabei  geriet  er  allerdings  bei  §  2  in  Verlegenheit, 
er  wdv  dem  §  ß  dem  Inlialt  nach  ganz  gleich.  Er  schob  also 
noch  ein  Lob  des  Landbaus  ein,  zu  dem  er  Gedanken  und  Aus- 
drücke aus  10  und  12  und  19.  17  entlehnte,  und  schloß  mit  dem 
gleichfalls  klangvollen,  aber  albernen  Satze:  yevvaiu  àè  drjnov 
yiakoCfAev  xa2  tûv  L(pwv  ônôaa  xaÂd  xoi  fieydka  nal  éfpéXtfia 
ôvra  nçaéa  éatl  tcqôç  toùç  àp&çértovç.  Damit  glaubte  er  die 
Wiederholung  der  Qedanfcen  genügend  verdeckt  und  ließ  die  ur- 
«prOngUche  Fortsetzung  f olgrai,  freilich  nicht  ganz  ohne  Änderung. 
In  der  Zusammenfassung  des  §  5  steht  am  Schluse  xa2  àbtuufv 
auf  Capital  14  bezüglich.  Ist  dieses  eingeschoben,  so  müssen  auch 
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die  beiden  Worte  Zusatz  sein.   Eine  ähnliche  Ändenmg  im  Test 

mit  Bezuj^  aiil  einen  Einschnl'  j.4aube  ich  in  19,  14  (vgL  nnten) 
nachweisen  zn  küimeu.  \\  anini  sollt«  denn  anch  jemand,  der 
gröiSere  Ab«f  lmii  te  einschiebt,  vor  kkuien  Znsiitzeu  zuriickschrecken^r' 
15,  5  d/./.a  rat  r er  fiép  schließt  sich  ohne  weiteres  an  das  Ende 
von  Capitel  \'A  an. 

16,  3.  £8  handelt  sich  dämm,  die  Art  des  zn  bebanenden 
Aeken  kennen  zn  lernen.  Diet  sei  die  Hauptsache,  meint  Soknüea. 
Darsnf:  OûmùCv,  £g>i^  d  *Iax^(taxog^  utal  éHotçlaç  yijç  t&Oto 
iüTi  yv&vaif  d  %i  %e  ôûwavai  ^iq€iv  xci2  Ô  vi  fiij  dth^ara«, 
éçQrga  raùç  imçnaùç  xal  rà  ôévâça;  ènêidà»  ßivtoi  yvi} 
%iç,  oM%t  avfi^é^Mé  ^€Ofiax€iy,  oij  yàg  âp  dtov  déoiTO 
%àç  Tovto  ûmtçtÊV  xal  (pvreéiav  fnâlXov  âp  fyoi  rà  ênivri' 
ôsia  i]  ô  Tt  ^  yfj  f^ôoiro  (pHovau  v.ai  tQécpovûa.  Man  wird  die 
Belehrung  über  den  Bodeu  kurz  finden.  Sîp  ♦»•eht  auch  im  folarenden 
weiter;  für  den  Fall,  daß  der  ,fremde'  Bielen  brach  liegt,  soll  man 
auf  das  Nachbargmndst  ück  oder  auf  die  wild  wachsenden  Pflanzen 
sehen.  Diese  Auseinandersetzung'-  wird  durch  den  Satz  érreiôàv 
fiévTOi  unterbrochen,  dessen  Belehrung  nicht  nur  viel  zu  früh 
kommt»  sondern  völlig  ans  der  Bolle  fftUt  Denn  sie  paßt  nur 
anf  eignen  odar  mindestens  gepachteten  Acker,  während  das 
folgende  ixdvrwp  adt^v)  ihn  in  fremdem  Bcyitce  denkt 
Der  letzteren  Schwierigkeit  würde  zwar  die  leichte  Änderung  von 
Naber  axövroiv  abhelfen,  aber  sie  wird  widerlegt  durch  den  Sats, 
dafi  Erknndig^ngren  bei  Nachbarn  oft  ein  unzuverlässigeres  Ergebnis 
liefern,  als  Besehen  von  Naclibai>:iundstücken.  Denn  dieser  Satz 
deutet  doch  auf  Erkundig^ung^en  zwerks  Kauf  oder  Pacht,  bei  denen 
die  Nachbarn  von  dem  lksitzer  beeinliußt  sein  können,  denkt  also 
den  Acker  noch  in  fremdem  Besitz.  Oemnach  gehört  der  Satz 
érseiâàv  .  .  .  tQég^ovaa,  der  selbst  mit  ov/Jtl  auf  längere  Er- 
wüqmngen  hindeutet,  mindestens  ans  Ende  der  Belehrung  Uber 
Bodenkenntnis»  d.  L  hinter  §  5  —  inzwischen  wäre  der  Acker 
übernommen  zu  denken  — ^  wenn  er  nicht  ein  Einschiebsel  ist,  und 
dafür  spricht  das  folgende  Beispiel  von  den  Flachem,  wie  audi 
die  ganze  Art  des  Übergangs  zur  Bodenbereitnng  §  81 

17,  14  *BcxrfrtTeii'  àv  Jla  vifv  TQOtp^v  âéoi  Hjp  ifhjp, 
i(pt^v  iyoj,  öansQ  toi)ç  'ATjCff^vaç  év.  tQv  Ofurjvôv  â(paiQ£Îv. 
Die  Worte  tijv  Toofpijv  werden  seit  Victorius  gestrichen.  Inter- 
poiirt  können  sie  nicht  sein,  sie  müüten  für  mechanische  Wieder- 
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holung  aus  dem  Vorhei'Sfehenden  gelten,  wo  allerdings  rçotf  rjv 
wiederholt  vorkouimt,  indem  von  der  i'/.?^  diaçrtaÇovaa  too  aitov 
Ttjv  tço(f  ip'  die  Kede  ist.  Aber  g-erade  dieser  Ausdruck  legt  die 
Änderung  in  den  Genetiv  t^g  rçoq^fjç  nahe,  der  zu  dem 
Tojv  afirjvGv  des  folgenden  Gliedes  einen  passenden  Gegensatz 
bilden  würde: 

Das  folgende  Lob  der  Bilder  und  die  Erbitterung  des  Sokrates 
gegen  das  Unkraut  infolge  des  Yergldehs  mit  den  Drohnen  berlUurt 
eigentttmlicb.  AniKsllend  ist  aneh  die  Einftthnug  mit  djag,  das, 
an  sich  doch  nicht  hSnfig,  unmittelbar  darauf  im  Anfàng  von  18 

wiederkehrt.  Nun  ist  es  ein  Kunstgriff  des  Interpolators  in  dieser 
Schrift,  daß  er  seine  Zusätze  geru  ebenso  einleitet,  wie  die  ur- 
gprttngliche  Fortsetzung;  vgl.  3,  1  tI  o6v  wie  G,  12  (der  Nach- 
weis dieses  grolien  Einschiebsels  von  Lincke  ist  für  mich  über- 
zeugend); 10,  12  Y.al  wie  13;  7.  30  àé  wie  32.  Er  glaubte  da- 
durch an^renscheinlich  den  Einscbub  äußerlich  am  besten  zu  ver- 
decken. Hier  ist  er  nun  einmal  an  eine  seltene  Verbindung  ge- 
raten, und  diese  wird  ihm  zur  Verrftterin.  Im  Oikonomikos  steht 
drd^  nur  noch  21,  1  und  ist  da  ähnlich  wie  18,  1  gebraucht. 
Die  Verwendung  an  unsrer  Stelle  hat  schon  die  Verwunderung 
Ton  Sturz  erregt^  der  es  im  Sinne  Ton  nh/^v  fkfit  Die  späteren 
Erklfirer  schweigen. 

18,  7   JIo'/.v  yciQ  iaiiv,  ifp7]V  i'/ib,   lo   ir-ciQEveyO^ip'at  rà 
d^LQcc  ùrr^o  Toy  (tltov  elç  to  y.tvQv  Tf^ç  rV/.o.    Über  den  Sinn 
ht  kein  Zweifel:  .Es  ist  nicht  wohl  mö^rlicli,  daß  die  Spreu  über 
die  Kömer  hinweg-  auf  den  freien  Teil  der  Tenne  fällt*  Die 
Schwierigkeit  besteht  darin,  wie  das  noXv  iati  den  verlangten 
Sinn  haben  kann.    Denn  es  heißt  doch  einmal  nicht  :  es  ist  schwer. 
Ich  glaube^  daß  es  sich  auf  den  Baum  bezieht  mit  der  Bedeutung: 
es  ist  zu  weit   Damit  TertrSgt  sich  dann  allerdings  der  Artikel 
nichts  der  vor  dem  fofinitiv  steht,  sondern  die  möglichen  Goa* 
stmctionen,  die  alle  bei  Xenophon  yorkommen,  sfaid  blöder  Infinitiv 
Occ.  16,  1,  WÇ  Kyr.  I  5,  11;  IV  5,  15  und  d^orc  Hern.  XU,  13,  3. 
Der  Infinitiv  allein  wäre  hier  schwer  verständlich,  éç  wäre 
schwerlich  zu   rn   verdorben.     Dieses  aber  kann  wohl  aus  der 
Tîweiten  Silbe  von  ware  stammen,   ^vährend  die  erste  durch  das 
voraufe:''li''ude  iycb  verschlnng'eu  wurde. 

IS,  lu  üvy.ovv,  if 7]  Ô  laxàfiayoç,  i'/^yov  éyù  aoi  ftàkat 
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QtfGtri  iazl  fia^eîv.   ^Ay^  dij,  iifut^v  iyé,  oîàa,  é  'laxôfiax€,  jà 
f*èy  éi^  àfifî  anàçov  éniaxâ^uvog  âça  iulr^^nv  énavtôv  érti" 
atdfitvoç.  Der  letzte  Sate  steht  seit  lange  anter  dem  Verdacht  der 
Interpolation.  Sr  mU  ansenscbeinUch  mm  Folgenden  überleiten, 
daa  von  Weinpflanaiagen  handelt  Aber  nicht  er  allein  erregt  AnatoS. 
Sokrates  ist  §  9  ao  verwundert  fiber  sefaie  landwirtaehafüichen 
Kenntnisse»  dafi  er  meint»  am  Ende  Teratehe  er  sieh  anch  auf 
aUerlei  Handwerk,  ohne  ea  an  wissen.  Wie  pa6t  es  dazu,  daA  er 
19,  If.  bezüglich  der  Pflanzangen  völlige  Unkenntnis  behennt? 
Nach  dem  Vorhergehenden  sulite  man  solchen  Kleinmut  nicht  er- 
warten.   Die  ^§  9  und  lu  berühren  sich  mit  19,  14.  Ja  es  scheint, 
il>  würde  dort  mit  ;câ).iv  ivy  oui  auf  dâë  nâ/Mi  ivvoB  in  §  9 
Hezuç  genommen.    Der  Gedankengang  ist  derselbe,  sodat^  schon 
an  sich  die  Wiederholung  in  so  kurzem  Abstände  Wunder  nimmt. 
Dieselben  Handwerke  werden  erwähnt.    Doch  fehlen  auch  Ab- 
weichungen nicht.   Hier  wird  des  Sokrates  nnbewn^te  Kenntnis 
durch  die  Anaehannng,  dort  durch  die  Fragekiinat  des  Ischomaohos 
erklärt  Hier  kommt  Sokratea  selbst  anf  den  Oedanken,  er  ver- 
stünde am  Ende  anch  Handwerke,  dort  fragt  Ischomachos,  ob  er 
denn  glanbe^  anf  Fragen  Uber  dieie  Handwerke  fihalich  antworten 
an  kdnnen,  nnd  weist  das  schfiehteme  »YieUeiclit*  des  Sokrates 
krfiltig  ssnrflck.   Hier  fehlt  diese  Ablehnung  nnd  ist  vor  dem 
où'AOvv  des  ausgeschriebenen  Satzes  nur  mühsam  zu  ergänzen. 
Und  —  das  Ärgste  —  dort  spricht  löchuiuac^hos  von  der  Unter- 
scheidung echten  und  nachgemachten  Silbers,   hier  ist  daraus 
frisch wejç^  ein  xQ^^^ï.o^tv  ;^emacht.    Die  Erwähnung  der  Hand- 
werke erfolgt  19,  16  ganz  unbefangen  als  etwas  völlig  Xeues. 
Wäre  der  Scherz  des  Sokrates  18,  9  voraasgegangen,  so  hätte 
Ischomachos  darauf  Bezug  nehmen  müssen.    Daraus  ergibt  sich, 
dafi  §  9  nnd  10  ein  nach  19,  14  gemachtes  Einschiebsel  sind, 
nnd  daran  vermag  das  ndXt»  iwoB  nichts  an  Sndern.    Es  ist 
vielmehr  wahrscheinlich,  dafi  der  Interpolator  sein  ftalat  ipvo& 
auch  19, 14  vorfànd  nnd  nach  seiner  EUifiignng  das  ftdlat.  in  fgdJUv 
änderte.  Das  zweite  tnäXtv  (in  ihe  ftdXiv  ^qov)  ist  wohl  ala  eine 
mechanische  Wiederholung  zu  streichen. 

Handelt  es  sich  darum,  den  Anfang  der  Interpolation  zu  be- 
stimmen, so  werden  wir  uns  des  obigen  Kunstgriffe  erinnern  und 
zusehen,  ob  auch  hier  eine  solche  Spur  vorliegt.  Hier  lag  aller- 
dings die  Sache  audera.    Gapitel  19  bringt  etwas  Neues,  die 
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Ptlanzungfen,  eingeführt  durch  iaii  (5'  oi^v.  Der  Geg-ensatz  wird 
vorbereitet  durch  là  tdv  t)^  ,  .  .  uga,  eine  nicht  eben  häufige 
Verbiiulung.  üml  sieh*-  dn,  ganz  dieselbe  V»'i"l)iinhiner  st^ht  am 
Anfang  von  §  y  ai  ^liv  öi}  âQa\  Man  wird  also  nicht  zweifeln 
dürfen,  daß  der  Einschnb  mit  taüra  joivvv  begann.  Mit  seiner 
Aiuscheidang  ist  alles  in  Ordnung. 

19,  7  oihtoOv  éfteiôày  d^of^vyfiivot  émy  olßö^qot,  Öfttj- 
vlma  âeî  ti&ivai  ixdve^a  %à  ^vrdifdi^  eïâ$ç;  So  die  Über- 
Uefemng  mit  doppelter  Verderbnis,  von  denen  die  zweite  dnreli 
ip  inuuxéQif  Ton  Weiske  mit  Wahncheinliclüceit  geheilt  ist  Die 
Gmben  sind  je  nach  der  Feuchtigkeit  des  Bodens  versclileden  tief, 
im  nassen  seichter.  Die  im  §  2  gegebene  Disposition  ist  im  ganzen 
einir»  halten  bis  auf  den  I'nnkt  ôitâanv  ftfj'/.og  to  (f  vtàv 
iiâ/.uiv  (ôu),  der  nicht  ^vi»;der  vorkommt.  Es  leuchtet  ein,  daß 
diese  Frage  von  der  Tieie  der  Grube  abhängig  ist.  Sollte  nicht 
das  Ù7zi]vLy.u  aus  örcöaov  uijuog  verdorben  sein?  Die  Ver- 
schreibung  pflegt  ja  zu  ktirzf»n. 

19,  11  vjoie  %à  fvtà  -Aiyèvvog  vrtà  ulv  toC  ôÔaTOç  OiJ- 
resad-ai  fiiv  ôi  éyQÔtfjra,  aHaivêCd-at  âè  ôtà  §i}çéTf^Ta  fijyow 
XctwàirryTa  r^ç  y^çj  d-eg^aivo^évtav  tQv  ^i^&v.  So  wird  Jetzt 
mit  Kerst  gelesen.  Daß  jedoch  ^roötrja  durch  diesen  Zusatz 
hätte  erklärt  werden  sollen,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  und 
wird  es  noch  mehr,  weil  zwei  ZeUen  vorher  ^rjçà  f-if  jçi  ßvä-oU 
steht.  Außerdem  ist  so  der  Begriff  der  Dürre  doppelt  ausgedrückt 
in  SrçÔTt]ç  und  xfinuaivouiviov  rcov  qu(7jv.  Sollte  es  nicht 
wahrs*  h' iiilicht  r  s.  in.  daß  ^.r^ooirja  beigeschrieben  wurde  von 
rinem  looser,  der  öia  yavvâtr^i u  rfc  yf^ç  fälschlich  mit  avabn  rni 
statt  mit  ItiQ^uLvouévinv  verband?  Also  wäre  itjQÖrr^ra  tjyovv 
zu  streichen  Die  Worte  vno  iih  jov  vôqtoç  haben  schon 
Reiske  und  Schneider  als  wiederholenden  Zusatz  aus  dem  Vorher- 
gehenden erkannt. 

20,  20  Tà  âè  xal  rà  xalQç  igydUo^at  ^  xax%  ém- 
fitUîa&ai,  ToCto  di)  %ofsoinov  ôiatpéçêi,  âaov  ij  Sltûç  i((yd' 
Lêa&ai  ^  ôltDÇ  àçyàv  shai,  Ân  diesem  Satze  ist  neuerdings 
^lel  gebessert  worden,  ohne  daß  ein  Vorschlag  einleuchtend  wäre. 
Vorher  geht,  man  solle  darauf  sehen,  daß  die  Arbeitszeit  pünktlich 
eingehultcu  werde  (IG),  dann,  daß  sie  gründlich  ausgenützt 
werde  (17 — 19).  jetzt  folgt,  daß  die  Arbeit  gut  und  /.\\t  <  kent- 
»precheud  ausgefiUirt  werde.    Die  erste  Frage  isij  ob  das  énifu- 
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Ma&ai  am  Platie  ist^  das  teüi  gettridien  tdls  In  i^yéÇ€a^i 

geändert  wird.  Ich  glaube  ja,  denn  für  gute  Âuafttlming,  ébeam 
wie  für  IHinktlichkeit  und  ZeitausnUtzuiiir  sor^  mehr  der  Auf- 
seher bezw.  der  IleiT  selbst,  als  der  einzelue  Arbeiter,  und  tinde 
einen  Beweis  dafür  in  dem  folgenden  Satze:  ,denn  wenn  die  Ai^ 
beiter  im  Weinberg  das  Unkraut  ausgraben  nnd  sehiecht  aas- 
graben, ftdjQ  o{;t(i}ç  otJx  àçyàv  àv  (pi^aaiç  elvai  se.  tôr  ytut^' 
yöv'/  Hätte  der  Verfasser  die  Arbeiter  im  Sinne,  so  hätte  er 
d^fû^ç  geMhriébeiL  Damit  aber  wird  wahmiteialicti,  dafl  iiiclit 
tal  %6  mit  Bdake  «sd  Sdmelder  sa  Btreichea,  tandem  In  xerl 
t9e  an  indam  lat^  eine  Leaart»  die  die  ÜbenetBang  Ton  Game* 
raiina  wiederangében  icheint  Freilich  bleibt  eine  ünklailieity 
Ineofem  fj  %aiitißg  echlecht  an  imfiëleîaStti  paßt  Aber  geatiielMn 
kann  es  wegen  des  folgenden  Gegensatztes  ^  ôhoç  àçydv  efrat 
nicht  werden.  Und  anch  bei  uns  wäre  wohl  ein  Satz  :  .Es  kommt 
viel  daraui  an,  ob  man  daiür  sorgt,  daß  die  Arbeit  eut  oder 
ac  hl  echt  gemacht  wird',  nicht  als  unerträglich  anzusehen. 

Breslau.  TH.  THALHEDl 
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EIN  NEUES  KOMIKERFßAGMENT. 
In  der  nen  ?efnndeiifln,  yon  K.  Keitzt  ustein  herausgogebeiicn 
Handschrift  des  Photioe  steht  p.  147,  25  folgende  43tlùBat: 

die  Handschrift)  ijy^w  ä^^taßiftoiifisvov  Avaiaç  év  %^  tte^ï 
Jioyévavç  nhljçov  (xili}^^  die  Handschrift)  itQÔç  FlotiTifêro 

éXh^Âovg         BeitaensCein  macht  daraus; 

*AmdfKOv^i£v*  {ovfKpiovovfÂSv)  mal  àvTiôiTitoûfiePûv 
TÔ  Tta^t^Tt/.ov,  f,yovv  äficpioßrjrovfiivov.  ylvaiaç  év  uô  fteçl 
^/t(Aai)û'/f  vovç  y.h^fjov  ^rçôç  Fiavy.tova  '  ,(xv%LÔr/J)VfA€v,  Gov- 
y4ytà£gf  ùtyMataiç'  (xai)  ff>ya%^é,  àvti4tM>€fiev  (jt^àg} 
dXXi/jXovç  in'; 

Wilamowitz  (Ber.  Berl.  Mad.  1907,  S.  13)  bessert  àXkrjkotç 
m  àkli^/.oiç,  nimmt  das  -/mI  vor  tI  dtyaô^é  als  EünfUhmng  eines 
neuen  Citâtes  an  and  schlägt  als  Lysiascitat  vor:  nvnôtutoCfAtv 
^ovytvUji  ôéuLU  Hfl»  Aber  das  letzte:  xl,  éyàxf^*,  évtêâtxûCftev 
âH^loiç  {$1  ist  deutlich  ein  Vers.  Er  gehOrt  dem  Eomiker 
Qovyêviêtfç,  über  den  Heineke  Hist  crit  p.  499  gehandelt  hat 
Sein  Stück,  die  ^^uaatai,  dtirt  eben  unser  Photioe  s^  t.  tQiax' 
^vai.  Es  ergibt  sich  also  als  zweite  Glosse  mit  eigenem  Lemma: 
évrtôixoûfiev"  Bovyevlôrjç  Jixaataîç'  ,tl  ihydi)^  évriêtroH- 
jtifv  dkXi^loic  itC  ;  Dann  bleibt  als  erst«-  Glos?;e  übrig:  'Aitièi- 
y.ni  tiêvov  y.ai  àvti6ty.ovuevov  jtQ^rjrixQç  i'yow  tà  äfi(piaßr]To{>' 
fiiror  (so  Leo  statt  id  :cà^oç  fj.  6.:  das  Passivnm  wird  bele«:! 
wegen  des  medialen  öivACsai^ai).  AvoiaQ  tv  ivt  jreol  dit.un)- 
yfvovg  xÀ^QOV  ft(fàg  rkavACJva.  Für  L3'8ia8  lernen  wir  nur  zwei 
Formen,  deren  er  sich  in  derselben  Rede,  vielleicht  anch  demselben 
Zusammenhange  bedient  hat.  Aber  dieser  Verlost  wird  ausgeglichen 
durtdi  den  Gewinn  des  Eomikerftragments.  Der  Titel  Jmaetai 
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und  das  der  rhetorischen  Praxis  angehdrige  Zeitwort  miteinander 
▼erglichen  laaeen  auf  eine  Streitscene  Tor  Gericht  achUefien. 
Straßborg  i.  Ele.  J.  STROUX. 

BOT£  EbA0A10£. 

In  den  Jahresheften  des  Öaterr.  Ärch^-Inatit  IX  278  schreibt 
Ad  Wilhelm:  ,P.  Stengel  würde  Hermes  XXXVIII  570 ff.  die 

Krklärunj^en  der  Paroimiographen  für  ßovg  fßöofxoQ  Diogenian 
in  50  S.  221  ffiÔo^oç  âè  Öti  i^ùovtiç  icQÔ^axov  {v  ulya 
ÖQVtv  Tterftvov  ;f^v«  fSôo(j.ov  rnv  iovr  Hh  nr  usw.  anders  be- 
nrteilt  Uüd  /ifiaiör  iiiclit  ^rleich  Irüherpn  Kriiikiin  als  .sinnlos* 
verworfen  haben,  wenn  ihm  bekannt  p  wesen  wäre,  daß  im  Neu- 
griechischen ÖQvig  d.  h.  âovi^cc  das  Huhn  und  neteivôç  der  Hahn 
ist  (P.  Eretzschmer^  der  heutige  lesbische  Dialekt  53)/  Dieselbe 
Bemerkang  hatte  seboo  N.  G.  PoUtis  in  einer  in  den  Ber.  der 
KgL  SSchs.  Ges.  der  Wlss.  XXIY  126  TerOffentlichten  Zuschrift 
an  Roscher  gemacht^  wo  er  auch  andere  Belege  für  die  Bedentong 
von  7t€%€iv6g  —  Hahn  aus  der  byzantinischen  Literatur  beibringt 
Damach  stehe  ich  nicht  an,  meine  Conjektnr  tcmöfnevov  für 
verfällt  zn  erklären,  halte  es  aber  namentlich  Roschers  nenester 
Publikation  gegenüber  für  notwendig,  darauf  hinzuweisen,  daß, 
weiin  man  7C£teivô%',  wie  ich  jetzt  tue.  nicht  lür  korruiii|iii  t  hält, 
das  Resultat  meiner  gegen  ihn  gerichteten  Auäfiihruugen  um  st» 
gesicherter  erscheinen  muß.  rrerfn'/'/'c  Hahn  ist  erst  byzantin ; 
es  kann  also  in  alten  ErkL^rungen  des  hpiichwortes  nicht  crestandeu 
haben  und  muß  an  die  Stelle  eines  andern  Wortes  getreten  sein. 
Dies  Wort  ist  natürlich  ßnvv.  Das  erfordert  nicht  nur  der  Sinn, 
sondern  es  steht  auch  zweimal  bei  Saidas  (n.  ßofig  fßdofiog  und 
n.  -iHfcov)  nnd  desgL  in  der  poroimiographischen  Überliefemng, 
die  anch  Roscher  (Archiv  f.  Religionswiss.  TII  428, 1)  fAr  die 
beste  hfllt:  Makar.  II  89  cod.  S.  (Vgl.  Arch.  f.  Realw.  VII  443, 1) 
and  Zenobios  bei  Miller  Mélanges  357.  Wanim  In  einigen 
Handschriften  ßo€v  heransgeworfen  nnd  durch  ftsretyöv  ersetzt 
warde,  ist  wohl  zn  verstehen  (s.  diese  Ztschr.  XXXVTII  (1903)  570), 
unbegreiflich  aber  wäre,  wie  iiir  ifimöi,  das  den  üyzautinern 
wohl  verständlich  war.  fiovv  eindiiugen  konnte. 

Was  dm  Felilen  dejs  Aitik.ls  betrifft,  das  Roscher  immer 
^vieder  moniert  ^zuletzt  Ber.  d«  i  Sachs.  Ges.  d- 1-  \Vi«i«?.  llnf.).  so 
genügt  es  wolil  beispielsweise  auf  Platou  Lach.  lUüE  zu  verweisen: 
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drny/.i^  ofioiiog  /Jovru  y.a}  Hafpov  '/.cd  taCoor  y.aî 
Tcl^r^y.ov  TtQÔç  dvôçeiav  cfdvui  necpv/.évai.  Wollte  ich  aut 
andere  Einwände  Boschers  eingehen,  müßte  ich  im  wesentlichen 
nur  wiederholen,  ich  in  dieser  Ztschr.  a.  0.  und  im  Archiv 
f.  Heligionswisa^  VII  437  ff.  gesagt  habe. 

Berlin.  P.  STENGEL. 

MHTPOAQPOS  IlEPl  nAOïTOr. 

In  der  Besprechung  des  Papyrus  1424  der  Herkuhintii^ischeii 

Bibliothek')  hatte  ich  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  sich  auf 

Kolumne  1 2.  3S  der  Neapler  Publikation  ein  Irrtum  eingeschlichen 

haben  inüss»:',  ilur  die  Fberlieferuns:  verdunkele  und  eine  sichere 

Ausfüllung  der  ohnehin  sehr  grolien   Lücken  erschwere,  wenn 

nicht  unmöglich  mache.    Diese  Vermutung  hat  sich  durch  eine 

Nachprüfung  des  Xeapler  Materials  bestätigt^  der  b!«  Ii  Herr  Jensen 

mit  großer  Gewissenhaftigkeit  tinterzogen  hat.   Mit  Hille  jener 

ersten  Abzeichnungen  der  Gopisten^  die  oft  die  vortrefflichsten 

Dienste  leisten,*)  hat  er  feststellen  kennen,  daß  die  Zeichen  in 

Zeile  37, 38  hinnntergerfickt  werden  mUssen  nnd  zn  Zeile  38, 39 

gehören.*)   Weiter  enthielten  diese  ersten  Kopien  statt  der  in  N 

pnblicirten  Reste  A  N 

NTONA 

folgendes  reichhaltigere  Fragment,  das  einst  die  lütte  der  Zellen 
36 — 39  eingenommen  hat: 

ME 
(t>PO 

NTONA 

Schließlich  ist  dnrch  eine  evidente  Emendation,  die  fast 
gleichzeitig  von  Jensen  nnd  Wendland  gemacht  ist  (rd  xa^' 
tifti^av  ftoçiÇàuevov  Z.  40),  der  Text  anfs  glücklichste  gefördert, 
so  daß  das  Ganze  vielleicht  bis  anfs  letzte  Wort  ansgefOUt 
werden*  kann.  Der  Inhalt  der  von  Metrodor  bekümpften  kynischen 
Schrift  tritt  jetzt  erst  klar  nmgrenzt  heraus: 

1)  lu  (lieser  Zeitschrift  XXXXl  ilünfii  S.  55. 

2)  Sie  siud  von  den  Aoadeniici  Ercolanesi  ebenso  oft  versclileclitert 
als  verbessert.  Besonders  für  die'^en  P  ipjma  sind  sie  von  großem  Werte 

and  oft  von  entscheidender  Bedi  utnni:. 

3)  So  ergab  »ich  Z.  39  rdr  m  ro  //û;  ./;,  was  dauu  weiter  führte. 
Jensen  hat  auch  Z.  42  ^ûàoofOi'  statt  fuoooffiav  verbessert. 
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Xll  25  xetTca  tot- 

v\vv  i\v  JÙI  I  hoi  n\).o\vtov 
]M[i]TQ\oàù)QOv  %oiav[%]a  nçàç 
%{àv  %6]nov  év  TÖt  /.öywi  j&i 
7[[çôg  2]oùç  é^oifyjttç  tüiag, 
30    ô[ti  no]kif  HLOVfotàtr^p  xoi 
i^o[tiiv\  ol  Kvvtxol  itayta' 

yijt  [Sçv^y^^*  ne- 
Q^tgyjiné^veç  elç  xà  êvvavâf, 
â  fi[^  y'  eiÎTjfÂ^')  ftaçéxu  (iiov 
35    tiçrjy[aiiag  T]e  y.al  uaXtat'  â' 

^oçvljotg  y.al  itéra  it]],:  é'/.a- 
'/,iOn.[ç\  (pço[vTiiS(K  /.]ai  stgu" 
yuaT€\iaç  öiq]vt  \ô]iirpov^)f  ô- 
5T£[^]  ^/[ft]!»  ràv  Q[v]xà  iiôvov 
40    jo  y\ait^  t^Yiifgav  /rjo^i^ijju«* 

vov\.    toCjo  yàç  [€t]vai  y.al  Jtçàç 
^ilâ]ao^[o\y,  %à  èk  nkéov  vov- 

So  weit  seht  die  Inhalteang^abe  der  kynischea  Sclirift  Es 
folgt  die  Widerlegung  Metrodors,  deeeen  Äntorsehaft  nmi  weit 
klarer  für  den  folgenden  Abschnitt  bis  21,  35  hervortritt.  Der 
Krniker  predigt  Verachtung  des  Reichtums,  der  nur  unfrei  und 
unruhig  macht.  Lieber  täglich  das  Nötigste  verdienen.  Der 
Epik  in  er  empfiehlt  den  Reichtum,  der  zwar  auch  seine  kleinen 
k^oriren  habe,  aber  doch  Uber  die  Phu  kerei  täglichen  i^iot\ erdi^nstes 
hinforthebe.  Die  Quintessenz  dieser  Metrodorischen  Abhandlung 
wird  dann  noch  einmal  auf  Kolumne  22,  9  zusammengefaßt.  Diese 
Stellei  die  die  Aatoncliaft  des  Metrodor  verbürgt,  möge  bier  folgen, 
da  de  den  oben  anijg^estellten  Text  der  12.  Kolumne  Im  weBentlichen 
beetfttigl  Fliflodem  lienerkt  nftmlich  «m  ScbluMe  der  HetrodorÎBChen 
Widerlegnng  jeaee  kynjachen  Sattes:  man  kOnne  also  aas  dieser 
Abhandinng  {è%  di}  xoisttav)  über  den  Reichtum  auch  sonst  allerhand 
entnehmen,  was  die  Stellnng  des  Philosophen  zur  Ökonomie  angeht: 
^dessen  zielt  seine  Benitihungin  der  Hauptsache  dahin,  daUgelegent- 

1)  Das  ivrtkij  der  Itali,  das  auch  £d.  Schwartz  forderte,  hatte  ich 
nicht  ändern  sollen;  es  ist  um  einen  Buclistaheii  zu  kurz. 

2)  ^lavréf/fror  î<cheineii  die  Zetclieii  uad  das  8patium  zu  eitordeiL, 
aber  vielleicht  ist  doch  èia/éun  ov  das  bessere,  wie  es  das  eiufachere  ist. 
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liehe  Belftstigangen,  Soii^n  und  Scherereieii  (wie  aie  die  VermOgens- 
verwaltimg  mit  nch  bringt)  weit  ersprießlicher  seiea  fttr  die 
beste  Lebenafthmiig  ftls  der  gegnerische  Standpnnkt':  ij  awi- 
Xovtfa  uéirtoi  y    àvàraatç  a^T(f  y^yovtv  nçàç  vd  fUMX^^ 

uâXXov  XvuiteXeîv  tàç  note  yivofiévaç  ôx^i^oeig  y.aï  (pQOvxi- 
ùag  'jLui  71 Q  u  y  u  ui  t  i  a  ç  ifQ  éi'uvziag  aigéoeiug:  eii^  âiu- 
ytüyifjv  trjv  d^latTjv.^)  Das  sind  zum  Teil  wörtlich  die 
^Vendiingeii  der  12.  Kolnmne,  das  ist  haarscharf  der  Inhalt  der 
für  Metrodor  in  Anspruch  genommenen  Abhandlung 

1)  Vgl.  XII 45  âtt  ß{o9  ifiOToe, 

2)  In  der  mittlerweile  erschienenen  Ausgabe  ist  XYI  13  zu  lesen: 
<jrt<7<x<3»'  iji/r>»  ipôvTfltv  Ttodi  Tfi  nXfiov  t7ti[^r,  rt^uAT\irfv,  WM  dOfOh  Y  S  tà  * 
tpvatHà  Tôiv  àv&Qfbnatv  int^nvqftata  bestätigt  wird. 

Kiel    a  bUDHAÜS. 

MOPixoi:  —  >:koteino2:. 

Diela  hat  in  d.  Ztschr.  XL  (lt)i)r>)  iiOl  ft',  bei  Aristot.  metaph. 
t,  5  p.  987  a  10  ^loovxùteçov  statt  des  von  deu  Herausgebern  anf- 
f^enomraenen  /nerçKoreçoy  als  einzio:  mög"liche  Lesung  erwiesen. 
An  die  Hand  gegeben  wird  dieselbe  durch  Alexander  z.  d.  St 
p.  46, 23 f.:  yçàf$Ta$  iv  %iai¥  àvrl  toC  ^ovaxéreçoy  ftoQc- 
xd^€Qoy,  S  i^tjyoüfifvoi  ol  fièv  (motsêvétêçov  kiyovaip  oi  dè 
^lahtMùt^Qov.  Dafi  nor  die  Bedeutang  axoretvÖTSQov  in  Frage 
kommen  kann,  hat  Diels  gleichfalls  bemerkt  Ualgebend  ist  die 
Verwandtschaft  mit  fio^éaativ,  nnd  eine  mutmaßliche  Stfttce  bietet 
die  verderbte  Hesjchglosse  f.ioQirp6vi  mtoteivéVf  ftélctp  (Diels 
S.  3031).  Da  die  sichere  Bezeugung  des  Wortes  im  appeUatlvischen 
Gebrauch  und  in  der  angeführten  Bedeutung  sich  bis  jetzt  auf 
die  Alexanderstelle  beschränkt,  wird  ein  weiterer  Beleg  willkuninien 
sein.  Hermeias  p.  IS,  12  ff.  Couvreur  bemerkt  zu  Plat.  Phaedi. 
227  B:  7»  dh  rfj,  Mnqvxiif  rfj  dnb  DIoqvxov  ztvoç  vi  tjj]  'Uyit. 
Tivèç  f.ùv  UVV  ériex^içfj^ov  '^(^^  ^^^>  '^^^  'f<^v  àvofÀÙtmv 
àvafttv^ewg  'HnvKQàjovç  %al  Moqvxov  y.al  Oaiôçov  ).éytiv 
Ttf  ÙÇ  y.oarnvith'ov  ro€  0y.OTetvoü  v.ai  toC  ivvKov  î.iô  tov 
Xafinçoe  %ov  0aiâçov.  KABL  PBAËCUTËB. 

DRUCKFEHLER-BEKlCHTIGüKa 
Im  vorigen  Hefte  ist  S«  329  Z.  17  statt  „catonischer 
Aera*"  sn  lesen:  „capi  toi  inischer  Aera^.  D.  R. 
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Aberglaube,  mediein.,  til 4 ff. 
Adjectiva  auf  n  zweier  Endung  ir.H. 

A<^olische   Wanderung ,    Datining , 

Aetios  V.  Amida  hZhfS. 
Agiadenliste  h'2'). 

A/yinxd  weibl.Ethuikon  v.  Aigion  LL 

A^ynrjri^e,  Aiyitaloi  Uli  A. 

Ailian  in.  a.  XI  35k  t>l<>. 

Aisehylos  <r>çi-wi  2ÜI  A.  1;  ifr.  Ulü 

221  A.  L 
Aiî*yetes,  sein  Grabmal,  Üi. 
A  iT toils  ua. 

Alexandros  v.  Tralles,  Arzt,  540  f. 


'liVi 


bei 


Ml 


Alexis  'EoeTçixôi: 

A.  L 
Alkaios  (fr.  21L 
Alkraeoniden,  in  Delphi,  4fi2ff. 
'j4/.rxos  )m  Kallimachos  3  A.  L 
Amor  Sohn  d.  Jupiter  497  f.; 

Calvus  àîibf.;  bei  Cinna  lül. 

iiTïçaxixôe  201  ■ 

Anaphora  in  d.  Aeneis  M  A.  L 
Auaxagora.s,  s.  dotßem,  121  ff. 

Andükides  (III  5):  401:  IT]  Mh.   

Andreas  d.  Herophileer  ûlâ  A.  L  (ill 
Anonymus  Argentineusis  374  ff.;  Re- 
stitution d.  Texte»  114  f.  ;  Vergleich 
mit  den  übrigen  Demosthenes 
Scholien  41üf 
teres  AUL 

Antisthenes,  Urteil  über  Lj^sias  n. 

Isokrates  lälff. 
nnfistita  4SI. 

Autouinog  Liberalis  (34)  ;  4<44. 
ApuUodor  V.  Athen,  Datirung  Homers 

b2ji;  Überarbeitung  seiner  Chronik 

üüf. 

Apollodor  V.  Karystos  (fr. 
Apollodor  d.  Mythograph  (II  T,  341: 
A.  2. 

Apollonios  Mys,  d.  Herophileer,  titt>. 
Appian  (Civ.'lV  T5i_:  197;  (3Iithrad. 
53  >:  ÎLÛL  hlL  52.5. 


Benutzung  d,  Kra- 


Aquila,  Philosoph,  54Sff.;  Xeuplato- 
niker  55<>  ;  Lebenszeit  55f«;  über- 


arbeitet d.  Ti-^yrj  d.  Euagoras  5ÎI  ff.  ; 

Commentar  zum  Timaios  ."».'lO 
i  yiua  Sia  d.  Araberin  211  A.  1* 
'y4oäßios  xöXrtoi  lÜI  A.  L  217. 
I  21Sff. 
1  \{päßws,  "Apayp  21 5 ff. 

Aratog,  nachgeahmt  v.  Ver^l,  fij 

Arthestratos  (Ath.  1  29c)  v.  2M 
A.      V.  lüi  22fif. 

.\rchia#,  d.  Dichter,  311  ff. 

Architrene.«,  Mediciner.  Fragmente  b. 
Galen  619  f. 

Archimedes,  wissenschaftl.  Entwirke- 
lung  301;  Methode  231L  21iL  301  : 
Intt-grairechnung  3li2f.  ;  Stellung 
zu  Dositheos  29s.  zn  Eratosthenes 
29^ ff.;  zu  Konon  29S_;  zeitl.  Rei- 
henfolge s.  Schriften  2ähi.  301; 
(ifoèos  23Üff.,  Text  243 ff.,  Dialekt 
207,  Interpolationen  2äl  A.  1;  t. 

à/ort/ài  n**'  23^  f.  297  ;  OTOua/^txôv 
24üf.  297  ;  21.  ot/ni^ai  x.  xi/.ii^(fOV 

Argentineusis  s.  Anonymus. 
Ariovist  äüSf.  . 
'Aoyohxr  die  Argiveriu  Ifi. 
Aristaeus-Episo^le  bei  Vergil  4Iif. 
Aristopîianes  (Ach.  1 1?):  231  ;  (Av. 

r.S):  232  ff.;  (Equ.  1302l:  lAl  A.  1; 

(Lvs.  25»:  2ü2  A.  l:  (Xub.  lOSf.): 

233;  (39S-402):  128f.- (Pac.  11741: 

mi   (I17fi):  232i   (Tagenist.  fr. 

XXXIX  .M.):  2:il  A.  1;  Fragm.  b. 

Photios  (ed.  Reitz.)  1.54  A.  \  , 
Aristoteles  (Metaph.  9S7a  lOij  ßlL 

—  Ps.-.  Mir.  auac.  IQSi  222  A.  L 
\AoxuSixri  d.  Arkadierin  15. 
Arrian  (Ind.  25,  ail  21Ü  A.  Ij  (43.4): 

22Ü  A.  L 
Artemon,  raedicin.  Schriftsteller  filfif. 

Aaiaräs,  l^oiâriyp,  \4oiartxôs  234. 

'AoxaloniTrje,  */1oxai.€ÔvwS  179  A.  2. 

\ioxçaty.tl,  weibl.  Ethnik.  v.  Askra  li 

aspirnyr  ,dufteu'  3L 

'AoorpfS  210  A.  2 

dràp  b.  Xenophon  fi39. 

Athen.  Bundesschatz  39Sff.;  Marine 

2iülff. 
Athena  'E'/j.r,via  222. 
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l4'f^rt  ain  statt  'Arrixt;  LI  f. 

\A>trraioS,  '/irrtxôs  10  f.   25  ff.   187  f. 

Athenaios  d  IIb):  1£A  A.  2;  t20c»: 
2üüA.  Li  (22b):  IM  A.  Ij  j29cff.): 
2ifif.  2^11  A.  Ll  Iii  4^    :  2M  A.  Ü 

(IV  inja):  22^  (i:»;tç):  ns  a. 

iVU  :!OTd):  201  A.  Ii  (IX  8S7r.|: 
2:; 2  ;  (3i)Ta):  33j   (X  429a): 
A.  Ii  (XI  500a):  Llfi  A.  Li  (XV 
CTTc):  1hl. 

Atbeuodoioti,  sein  Heroou,  422  A.  L 

atque  nacbgestellt  iiill  A.  2. 

Aruxfj  d.  Athencrin  I o.ff. 

Aurelius  V'ictor,  sog.  d.  vir.  ill.  {h'2. 
Ihi  m      'L.  hMi. 

Irivaortoi  222. 

Ansonius  Cent.  nnpt.  (p.  20^,  1  Peip.)  : 
241. 

Basilius,  Procous.  v.  Achaia,  öMflf. 

A.  L 
Hattos  à2S. 

Biber,  Volksaberglanbe.  Ül4f. 
Bi/3/.tro6  2M  A.  L 

i/.ryr;ua  ßz-ii/itn  604 . 

Blitzschlag.  Lehre  der  Auaiagoras 

u  and.  Philosophen  12Sff. 
Boethius,  cons.  pnil.  (2.  7i:  ! 5*>. 

BoiüS    fpri&oyorift  65  i. 

Bouoria  die  Booiterin  20.'{. 
BoKOTtxöi  2or»f. 
ßoioiTie  173. 

BotfoTÔç,  Bota'iTios  2Ü2flF. 
Bo/.ßirtrae  2M  A.  L 
Boti,  corniptes  Ethnikon,  500. 
ßovi  iS(^onoi  044. 
M.  Brutus,  (ieburtsjabr  304  f.  505  ff. 
angebl.  Caesars  Sohn  .-{14  A.  5.  508 


(^uiistor  iilHL  MS  f.  .Hl 3  f.  MÜff.  ; 
Prätor  lilA.  äülf. 
pFlüte*  4SI. 

Caetilius  Bion ,  inedicin.  S:>chrift- 
îiteller,  010. 

Caeliu^,  d.  Redner,  (ieburtsjahr  3()r>. 

Caelius  Aurelianus,  Benutzung  d.  Se- 
rapion Q18. 

Calvus,  (îebnrt.sjahr  äili  A.  1;  Jüeine 
lo  in  d.  Ciris  benutzt  40.  4S0ff. 
500  f.;  fr.  L2  B.  (C.  1051:  4  So  ;  fr. 
Ii»  iC.  3hAf.)  äüO  A.  l_i  nachgeahmt 
vuu  Verg  EcL  VIII  Iff.:  ilL 

Caruie  in  d.  Ciris  Ifiii  A.     48s  ff.  AhiL 

Cassius  Dio  (XL  21— 25):  :U5ff.;  (LI 
12^       211)  A.  2. 

M.  Cato  min,  Geburt:*jahr,  SlOff. 

Cato,  Valerius,  Diktynua  Ihli  A.  3. 


Catull,  Benutzung  in  d.  Ciris,  477. 
47«).  —  Iii  (C.  3S7):  480;  64, 
M  (C.  IGSff.  483 ff.):  470 ff.  ;  64, 
M  (C.  not-  â5  A.  3j  îli,  ^  <C. 

I  ff.):  37Trtvl.  ^7  (C.  861i  'àh  A.  3; 
64^  a2L  'àhhi  A2  A.  Ij  64,  304  (C. 
390):  463:  68,  Mi  (C.  131):  431. 

Censorinns  d.  d.  nat.  (21,  SJj  âl5  A.  L 
i2û  A.  2.  525i. 

XnUtfitxi-  d.  Chalkidierin  LIL 

Xa/.xtifixôs,  Kom.  d.  Axionikos  2h± 

Xadvwç  22«. 

Chilon  ilâ  A.  iL 

Chronologische  Systeme  HS  ff. 

Cicero,  pro  Arehia,  Oekonomie  d. 
Rede  337 ff.;  Disposition  366 ff.; 
(§  LL  368 f;  (§  ôii  360 ff.:  (§  ll^ 
372 f.;  (Phil.  II  [Oli  Li8i  (d. div.  II 
10,  451  nru  (Cat  LLU  UÎ  A.  Ij 
(Brut.  :i2U:  304ff.  505^  (d.  or.  II 
273);  Ul  A.  1;  (Ilflj  147^  (ad 
ÄttTlII  IL,  31:  ÛÛÎ. 

Cinna,  C.  Helvius,  Smvma,  in  d.  Ciris 
benutzt.  401  ff.  502f.;  fr.  Ji  B  (C. 
46ü  öüiL 

Ciris  35 ff".  460 ff.:  Charakteristik  d. 
(iedichtes  72  ff.  Sülff.;  Persönlich- 
keit d.  Dichters  ßlff.  II;  Abfas- 
sungszeit 11  ft".  476.  502:  Adressat 
70:  der  Vogel  ciris  63 f.;  die  Sage 
50  ff.  ülff.  ;  gemeinsame  (Quelle  mit 
Ovid  laiiff.;  Flick  verse  4*^^  Be- 
nutzung d.  Catull  iü  A.  L  A.  2« 
37  f.  4ü  A.  L4rL4IS.ilîiL407;  der 
lo  d.  Cal  vus  1!L  4iüff.  500  ff'.,  der 
Smvrna  d.  Cinna  lai  ff.  502 f.:  d. 
Kailimachos  ai  A.  3.  48f.  405;  d. 
Laevius  III  A.  Ij  d.  Diktynua  d 
Valerius  Cato  liiä  A.  3.  d.  Varro 
Atac.  112  A.  iL  18ü  A.  2.  -  Er- 
läuterte und  mit  anderen  Dichter- 
steilen  verglichene  Verse:  Iff.  (Cat. 
OLj  ML  Verg.  A.  1  304):  Ül  A.  L 
lllf.:^411f.  iüL:  lOf.  äÜ3  A.3; 

II  ■  35  A.  .n.  14  f.:  472;  ÜL:  ÜIXL 
503  ;  32  ff.  :  41^  ÄTX  185  A.  2; 
36ff.:  472_;  3Li  Ülö  A.  2;  42ff:: 
473;  4i_i  tiL  412  A.  L  ûÛ3  A.  Ij 
46 ff.  (Cinn.  fr.  3i:  503i  11^  472: 
4*«  ff.:  (Verg.  1  404  ff.):  WW. 
iI8  A.  Ii  «Verg.  EcL  VI  81): 
38 ff.;  04 ff.  (Verg.  EcL  VI  74"SV)^ 
ülff.;  58 ff.:  LOA.  Ij  61  (Verg. 
G.  IV  12L  Ecl.  VI  Hl:  ALL  477; 


_:  480^  8li  iCat.  64^  Olli  îtli  A. 
3^  O.H-  08:  4^6f.;  (Verg.  EcL 
III  fiiL  V  487i  Uli  ^Cat.  64, 
08):  35  A.  L  4Ii  A.  1  ;  LÜJ  401 
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A.  1;  12:i  fVerg.  Ed.  IV 47):  41  f.; 
125:  42  A.  1;  Vi!»— 102:  49eflF.; 
131  (Cat.  ÜS,  m-  4yT;  133—188: 
497 f.;  tS5:  51  1;  lS9-t57: 
49Sff.;  14«  (Verg.  G.  II  539):  4S0 
A.  1;  150ff.:  4^4  -i'.Uitt.;  15S  162: 
49S:  163— löy  (Cat.  »M.  Verg. 
A.  IV  SOOf.):  47»ff.;  lf.5  iCiilvj: 
4S();  166:  4SI;  170  iVerg.  A.  I 
654):  4S0;  172f.:  49:  ISl  — 1>4 
4SI  f.:  1S7:  4S5  A.  1;  196  (Verg. 
Ecl.  X  58.  G.  IV  354):  471:  199: 
4S5  A-  1  ;  206  (Verg.  A.  11  567):  43. 
4b0;  -m:  43;  2ü9ff.:  49^  210: 
43;  214:  46  A.  1;  225 ff.:  488ff., 
226  :  43  A.  2  ;  22S  (Vert;.  A.  X  631): 
4S0  A.  3;  229  (Verg.  (x.  il  143): 
46  A.  2;  233  (Calv.):  46;  234 ff.: 
4SS;  250—254:  4'.t8f.;  256:  49; 
257  (Verg.  Aeu.  X  S7S):  4S0  A  3; 
259  Éf.:  490;  264—272:  4i»2;  267 
(Verg.  Ecl.  VllI  60):  48;  26b:  49; 
269  (Ver<r.  a.  VI  781):  56 f.;  280 
(Verg.  A.  VI  40()):  50;  2S4  (Verg. 
A.Xb44.Xll  611):  483:  297—302: 
4S3ff.;  299  (Verg.  Eel.  X  59.  A. 
XI  773):  485;  301  flf.  iXvr^.  Ecl. 
Vm  59.  A.  VÎ  14):  4^.  484 f.;  302 
(Kallün.)  4b f.;  303—305:  485  A.  3; 
307 :  35  Â.  8 : 308 : 51  A.  1  ;  310^12  : 
4S5  A.  3;  311:  43 f.;  315 ff.:  486; 
328  f.:  486;  340  ff.  :  486.  495  f.; 
349  ff.  (Verg.  A.  V  64.  XI  182): 
485.  495f.;  35lf.:494f.;  352  (Kal- 
lim.):  35  A.  3.  495;  369ff  (Verg 
Kcl.  II  11.  VIII  73»:  51.  487  f.  491  ; 
878  iVetg.  G.  IV  443.  A.  lU  670. 
VI 405):  50 f.  474.  480;  384 f.  (Calv. 
fr.  16B.):  500  A.  1;  387  (Cat.  64, 
19):  450;  391  ff.:  58;  394  (Laev. 
21  B.;  Verg.  G.  IV  887):  51  ff. 
474;  :!07ff.:  483:  3'i*>  (Verg.  Ecl. 
IV  49):  52  f  :  399  (Cat.  64,  304): 
483;  402  (Verg.  A.  II  405):  53f.; 
403:  54;  404ff.:  47:  405 f.:  47  A.  1  ; 
420  (Verg.  G.  IV  492):  474 f.; 
428 ff.:  55; 430  (Verg.  Ecl.  VI1141): 
54  ff.  486  A.  2;  435:  56;  43S— 440 
(Cat.  64,  63 f):  480;  446  iVerg.  G. 
IV  347):  474  ;  l'>s  (Verg.  A.  II 
5dT):  4SÜ;  4731.  CVerg.  A.  III  73. 
741:  40  A,  1.  469;  5Î4ff.:  477f. 
480;  516  (Verg.  G.  IV  431);  57 
A.  1.  474;  518  (Verg.  A.  XI  569): 
57  A.  1;  519  (Verg.  A.  XJI  S63): 
57  A.  1;  620  :  86  A.  1;  530f.:  478 
AI;  533  —  537:  486  A.  2;  538  ff. 
(Verg.  G.  1  404ff  >:  59 


Clemeus  AI.  (Strom.  I  187,  4):  515; 
(138):  527;  (139):  515  A.  1.  5201: 
630. 

Codr«,  rOm.  Diebter,  502  ff. 
Crassiciiu,  Commentator  d.  Cümay 

502.  503  A.  1. 
!  L.  CraëûUi$,  Apophthegma,  146  ff. 
I M.  CrtM«,  TMleettg  815. 

'  Dardani.sobes  Tor  94  f. 
Demarat,  d.  spart.  König,  438  A.  1. 
DemetrtM  t.  Skepsis,  flbw  Kallikolotie 

110  f. 

Demokrit,  Satz  v.  P>Tamiiie  n  Kegel 

300.  —  P8.-Demokrit€a  6 Uff.  617  ; 

«.  àifTiTtad:  615*  6t7;  :r.  %aMculi^ 

ot'ioe  628. 
HrjfiôoM  %(if^ftara  396  f. 
JtoiM  (fOr  Avoiae)  168  f. 
Didymos.  koriuth.  Köaigsliste  522  f. 
Dikaiarch,  troische  Ära  528  A  I. 
Dio  Cassiua  (XL  21—25):  315  ff.;  (LI 

12,  2):  216  A.  2. 
Diodor  (I  4,  7>:  523:  (IV  23):  422; 

(VII  12):  136;  (Xi  90,  3);  426  A.  1; 

(XVI  76,  5):  520 f. 
Diogenes  Laertius  (II  1,  2):  532; 

(VI  15-18);  157 ff.;  fVlU  1,  45|: 

531. 

Diogenian  <III  50»:  644. 

Diomedes,  Verwmdlmig  n,  GcfUirtcn 

r.n  A.  1. 

Diuiiysioa  Ilal.  (ant.  I  51,  3»:  229; 

(XI  5,  3):  149. 
Dionysios  Per.  i!tl.  482):  227. 
Dionysit^  h^titioxd  59 ff.  65 f. 
Diopeithei:,  Ankläger  d.  AnaxagOTV 

128  f.  133. 

Diskos  d.  I^iiiiaä,448. 

Cn.  Domitios  Afer,  Apophthegma, 

146  ff". 

Dorieus  420  f.  433 f.  439.  455  f. 
,  itAtçios  225. 

Dorische  WandenmgriDatinuiff,  513ff. 

521  ff. 

j  Duris,  troiische  Aera,  515  A.  l.  530. 
I  ^1^7,  Ovàm  699  A.  1. 

I  /.'XTtjatS  331  f. 
I  ÈdÂêt  ia  221  A.  1. 
lEkecheiria.  olympische,  448. 

I  irttt^fi  603f. 

[  Ephippos,  Kom.,  (fr.  24):  227  A.  1. 

I  Ephoros,  myth.  Chrouulugie  520  f. 

I    527.  529  A.  1. 

I  Epicheirema  .550.  r)na 

lEpyilion,  röm.,  72  ff.  469  ffl  504. 
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Eratostheaes,  Verhältnis  s.  Archi* 
medes  289. 29Sf.  ;  iu}-tli.Datiiiiiigeii 
513fr.  519f.  525.527;  Datinmg  d. 
Pythagoras  531. 

Eretea  (^Arates?),  Chronograph,  520 
A.2. 

^Eof  TQiy.r  à.  Eretrierin  \?>. 

É^Bxptxôs^  Komödie  d.  Alexis»  25. 

Ethuika  Iff.  161  ff.;  anf  tù9  !«9ff.; 
is  170  ff.,  M»,  to,  lov  178 ff.,  roff 
2n0ff.:  Ttjs.Tts  175 ff.;  f!lr  Ktfitika 
lölff.;  in  d.  Poesie  lB2ff.  169 ff., 
ind.  Prosa  164 ff.,  bei  Schiffen  16Sf. 

Enagoras,  Nenpbtoniker.  51  s  ff  559f.; 
Lebenszeit  55H  f. :  Ti^vt}  54S.  557 ff.; 
Abstufungen  d.  Rhetorik  549Â.  1. 

EubtUos  ^avàfi,  neues  Fragra.,  155 

Endozo«,  Satz  t.  Pyramide  iL  Kegel, 
soo. 

Ennapios  55S  A.  1.  554;  in  Athen 

553  A  2. 
Euphorion  Herakles  5l»^f. 
Euripides  (Audroiu.  1176):  229  f.  ; 

«Hipp.  1123):  222  A.  1;      T.  247): 
A.2:  npnf  Fraofm.  b.  Photios 

ed.  Heitz.  (Aikm.  1,  Polyeid.)  153  ff. 
Enryanax,  S.  d.  Doriens,  451. 
Snsebioe,  Datir.  d.  kleinasiat.  Wan- 
derung 517  ff.  52Sf.,  Homers  51 5 f. 

519 ff.;  d.Xenophanes  Simonides  u. 

Phokylides  550  —  (Chron.  1 295  ff.)  : 

525  Â.  1. 

Fabius  Maximus  147  A.  1. 
Fatiiin  n.  Patcen  42  A.  2. 
Flavius  Strategius  Musonianus,  pro- 
cons.  orb.  CoustauU  552  A.  2. 

Galen  als  Schriftsteller  565  A.  1; 
Benutzung  d.  Archi^enes  6 19  f.  ;  ge- 
meinsame Quelle  mit  Fliniu^  621  ff. 
624  ff.  —  (XU  24S):  023;  (2501): 

622 ir. 

Gallus  n.  d.  Ciris  407  t,  Verhftltnis 

yrriui,  Kccliuuug  uach,  515  ff.  519. 

GecMTgios  M  onus.  Rhetor,  558.  559. 

Gras  d.  Penthilide  '»16  f. 

Gregor  v.  Antiocheia  159  f. 

V^i«a,  Uléés,  WA*xiJ,  '^Xuk  1  ff.  173. 

(dmieros  als  Wetterzeichen  64. 

Handschriften,  griech.,:  .Xrchimedes, 
Palimpsest.:  235  ff.  241  1.;  Diosku- 
ride8(B0>rialensis):  ri.i.trt.  —  lat.  : 
Senpca  trag.  IKîff.  US  f.  579  ff. 
(Laur.  24  sin.  4»  :  125.  579.  i37,  6): 
122f.  598.  (Neapolit.  IV  D  47): 
125.  579*  595  f.;  TieTeths  Hdschr. 


113  ft.  5h9.  593.  Glossar  tPar.  lt>40uj: 
156.  S.  auch  unter  Papyri. 

H-V-ii'.,innriPn-I.itt»Tit:ir  t'>!4 
ilekaunos,  Benutzung  durch  Hero- 

dot.  426.  459  A.  2. 
Helena  in  Aegypten  435. 
'EkXrjv  yx'nj  163. 
"ßi^vtoe  als  Epikiesis  222  f. 
iv9ntu^  ot,  415. 
Herakleia  am  Oet;i  452. 
Herakieides  (P8.-Dikaiarch)  fr.  59,  4: 

19. 

'H^a»).êôiTi6,^HpaMXj!otTtxrj  MOfém  lib. 
'Hçtadeotnxéi,  Adj.  zu  'TTonxf.r-s,  17s. 

Hermenenmata  EinsidL  (lU  26U,  2): 

155  f. 
'EpuuTPie  175. 

Hermogenes  d.  Bhetor  549.  557.  55^ 

A.  4. 

Herodot.  Staram-Enstiiinng  n.  Vari- 
anten 487  ff.;  einheimische  Gewährs- 
manner 426 ff.  ;  Benutznnsr  d.  Hekn- 
taios  426.  439  A.  2  ;  Geschichte 
Spartas  419ff.,  Kyroa- Sagen  437 
A.  5  -  (I  1-^5K  427;  (20):  427. 
}•>'•  ;  (59 ff.):  464 ff.;  (65 ff,):  440 ff.} 
^72):  210  A.  1  ;  (75):  480  A.  1  ; 
(195):  205;  (II  77):  131  A.  4:  (91): 
435;  (100):  489  A.  3  ;  ll04)  436 
A.  2;  (113 ff.):  435;  (145):  529 f.; 
(III  2):  430;  (16):  42T;  (9t):  211 
A.  2;  (IV  .h:  436:  (5-15):  427; 
(IV  145  ff.)  :  4:iO  A.  2.  457  ;  (148): 
461  A.  2;  (150):  429  A.  1  ;  (154): 

428.  429  A.  1.  437  A.  1  :  (163i  : 
437  A.  1:  (179):  456  ;  (V  39—47): 
420ff.  450.  452;  (63):462ff.;  (65): 
463  A.  1;  (82 ff.):  428;  lS5)  :  480; 
(Mi):  437;  (Vl52):  443  A.  1;  (75ff.); 

429.  430  A.  2.  438  A.  1.  450;  (S4): 
429:  (121):  476  A.  1  ;  (128);  463; 
(134):  488  A.4;  iYU  129):  480 
A.  2;  (137):  434  ;  (148):  429.  437: 
(15S*:  453:  (196):  229:  (VUI  8l: 
451  A.  1  ;  (SM  :  185  A.  1.  —  P8.-f 
Tit.  Horn  ,  troiMbe  Ara  516.  51S. 
520  A.  2. 

Hesiod  (Theog.  342):  109  f.;  Berlin. 

Fragm.d.  âtaloge,  nene  Lesungen 

608  ff..  (Meleagr.  6):  509. 
Hesych  (v.  'A/./a)  2  ;  {v.fiootfô*'):  647. 
Hiate  bei  Plutarch  567  A.  1. 
Hieronymus  (ep.  ad  Nepotian.  52, 7): 

146.  ' 

Hinierios.  Lebenszeit  551  ff.;  in  Athen 
554  f.  -  (III  16):  554  A.  l  ;  (VI! 
dff,):  552;  (XVI  6.  7»:  552  A.  2; 
(XXIV)   Analyse  550  ff.  ;  Titel 
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551.  556  ;  (XXIV  3):  552 f.;  (4):- 
555  A.  1. 
Hippokrates,  P».-,  nr.  ^éowt  Avd'ft»' 

Trox   n.  .-7.  (^inirrif  î ynifijç  13S  ff. 

Homer,  Datirnng  513rt.  ;  Topographie  , 
d.  Ilias  TS  ff.  ;  Schlachtfeld  95  ff.  ;  | 
Kallikolone  110;  d-çotauùi  nn^ioto 
UOf.;  Feifçenbaum  82f.  97;  Eicli- 
ÖUff.;  Flûsèe  95ff.;  Stadttore  7&fi. 
—  [B  48Tff.):   97;   (79S>:   fiS  ; 
(SOOi:  81  ;  (r  149ff.J:   M.  ^5f.;  , 
(i,'35.  355):  103;  (092 f.):  90;  (773): 
109  f.;   (778  ff.):  94  f.  ;  (Z  Iff.): 
97  ff.  109;  (237):  90.  91;  (307): 
91  f.;  (433):  S3;  (520):  Ol:  ill 
90;  (59ff.i:  90;       5S):  81;  (490t.): 
105 f.  III;  (560f  ):  107  f.  111  ;  (/ 
354):    90  f.   95;    (K    100.  415): 
III  ;   (A  53):  III  ;  (160  f.):  82  ; 
llTO):  90  f.;  (372):  6b  f.  :  (490  ff.): 
108;  iM  19  ff.):  109  f.;  (118  f.): 
104:  (A'  535—538):  107  ;      432  ff.): 

100  f.;  {II  394  f.):  100;  (712):  84. 
92;  \1  453):  92  ;  (1'  3):  III; 
(53):  110;  (151):  110;  (0  Iff.): 

101  f.;  (240  ff.):  102  f.;  1 307  ff.»: 
'    109;  (531);  84  A.  l;  (544  ff.)  :  88: 

{X  145  ff.)  :  82  f.  86  f.  ;  (165)  :  87  ; 
(194):  95:  (360):  91.  94;  (413): 
95;  (iJ  349):  Ul  ;  (350 ff.):  107. 

'Yndxa  545  ff. 

Hyj^ttnmM  547. 

Iaiiil)Ii(  ]ioc,  troische  Am  580 ff. 
iamquc  adeo  43. 
*Ia09^£a  225  f. 

*itatvy/a,  '/dnvyfS,  'JaTttSytoe  227  ff. 
*Turfvyia  Axpa  228  ff. 

laÄon  u.  d.  Triton  456  f. 

Ililjtûv  ntSiov  SS  f. 

Ilias,  Topographie  g.  Homer, 

Ilos,  s.  Grahma!.  SS  ff. 

imago  .Anblick'  5o  f. 

i)u  I  ( inentum  lovia  52  f. 

Inschrifteu,  griech.:  (IG  II  551j:  332; 
(IV  018):  4  A.  1  ;  (854):  .545;  (IX 
1,  5()0):  12;  (TX  2,  59):  546  A.  2: 
(XII  fasc.  V  533):  4  A.  1;  (ans 
Peloj*.  B.  d.  C.  h.  XXIV  871:  332; 
(XXVm  138  u.  281):  330ff.;  (aus 
Magnesia  a.  M.  p.  162  a.  268  Kern): 
18  t. 

*Jotvtxri  d.  louienn  15. 

*Iûtr4o£  225. 

lonitiohe  Wandeniiigr,  Datirnng,  51Sff. 


525.  527 


lüüephos  (c  Ap.  I  102):  430  A.  1; 
(109)  211  A.  4;  (281)  436  A.  1. 


luveuttl  (11  21t):  149  f. 
Kdewa^  Kandnj  226. 

KaHütolone  110. 

Kallimacho«,  benutzt  iu  d.  ("ins  35 
A.  X  1^  f.  495  :  (fr.  444):  227  A.  2, 
l\iuiiliaioji  Ttjftve  (fr.  5):  11. 

Ka7tna84xi9t  éfXOS  227* 
Ka7i:ïaèux4x6s  201. 
Kàçtoi  223  f. 

Karueades,  über  BlitzacUlag,  131. 
Karrhae,  Datum  d.  SchiacEt,  815 IL 

xfToi^,  xfflpis  63  f. 
hif.iy.iui  193  f. 

Kinyps,  libysche  Stadt,  420  A.  8. 
Kleitarchos,  Herakßden  •  Ara ,  539 

A.  1. 

Klf  tnuenL-s.  <1.  ^\mt.  König,  429.  430 

A.  2.  4:.o  f. 
:  Korinth,  Königslisti^,  ",22. 
Ko(f4»nnnrj,  weibL  Ethnikon,  14. 
Krateros,  P8ephiflmen-Sainiiiliiii^.41 7. 

Kprjowa  225. 

Kroton,  Kricq-  mit  Sybari?.  423  ff. 
Ktrsij^huu,  augebl.  Historiker,  206 
A.  1. 

,  Ktetik.t  1  fT.  Itll  rï.i  für  Etlmika  ff.: 
bei  Frauen  lOtt.,  bei  Nichtbiirgt;m 
17  ff.,  bei  Philosophenschulen  21  f., 
in  d.  MilitArspracIie  29  ff.,  zur  Oha- 
raktprisimng:  24ff.  ;  Verwischnng 
!  d.  Greazeu  i.  d.  rinn.  Zeit  81  f. 
Kyrene.  GrttndTiugfct;age ,  42tJ.  430 

A.  1.  ir^T  ff.  455 f. 
Kyros  b.  Herodot  437  A.  5. 
Kt^txrfVtxöi  232. 

Aaawrtxrj  d.  Lakoiiieiiu  15. 
Amtotvtxdi  187  ff. 

ylny.rifvi?  172. 

Latinismen  bei  Marc  Aurel  606. 
Latyia,  nordgriedi.  Stadt,  546  A.  2. 

Arjuvttlot  X'^X  A.  1. 

Leon  V.  Byzanz  206  A.  1. 
Lepreon  401  f. 

Atty.i'ioi  II  Ott  212. 

lex  Villia  308  f. 

Libanioä,  Verhältn.  z.  Uimerio.«,  553. 
Livins  (III  41,  S)  149;  (per.  114): 

310  f.  ;  (124)  :  304. 
T.o^ik  (1.  jüngeren  Akademie  151  ff. 
aytot  4;;4  i.  438  f. 
Lovato  de  Lovati  591  f. 
Lucrez  (II  1090«:):  130;  (VI  417): 

131. 

L.  Lucullus  301  f. 
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Lukian  (Asin.  1):  r.  jT:  i]n\).  conf.  ir.i: 
12Sf.;  (Tim.  10):  129f.  —  Fs.-, 
{iyxMutov  Jrjuoad:  27):  561  flf. 

Aédtof  207  if. 

Lykophron  (v.  227):  ISl  A.  1. 
Lykuiffos  V.  Sparta  135  f.  440  ff  ; 

Zeitbestimmnng:  445  ;  Orakel  136 f. 

443;  Cult  447. 
Lykargos,  arkad.  Ktfnig,  446. 

Hacer,  Âemilius,  Oruitbo^ouia  05 f.; 

Benntznns"  durch  Vergil  66. 
Magier  in  Rom  tild. 
Magnesia  a.  H.,  Zeit  d.  GrUndung 

51S. 
Mtuàvios  220. 
Maxgiovis  173. 

Mavxt^txr]  (1.  Mantineerin  14  f. 

Marc  Aurel  (I  16):  f.  ;  (II  2.  14. 
m  i):  596;  UV  h):  596;  (V  1): 
5OTf.;  (22.  SI.  55):  698 f.;  (28): 
602  A.  1  ;  (VII  121  :  r.O^  ;  (ir,,  : 
599  f.  -  (30):  600;  (31):  600  f.  ;  (;{;.. 
64.  VIH  S.  2S):  601  ;  (30):  601  f.  ; 
(35):  602;  (X  3):  602  f.  ;  (11): 
603;  (15):  f;o.-!  f.  ;  rX  2.-^)  :  604  ; 
(34):  604  f.:  (XI  15):  005;  (17): 
«05  f.  ;  (18  XII  3)  :  606  ;  (XII  24)  : 
606  f.  ;  (311  :  607. 

3Iarmor  )  irinm  ,  Saß:enchronoIo§:ie 
527  1.  ;  (cj*.  23  u.  27)  :  525  :  (ep. 
146):  52S  A.  1. 

Mryaois,  Mf;.  a(/ty.t;  13  f.  173. 

Mela  (III  45)  :  5U9. 

/ueXarrf&Ss  597. 

Mr,}.nvS  xàlîToi  169  flf. 

Mepomedes,  H3  mnendichter  561  ff  ; 

Ueimat  562. 
.Mesmlla,  Adressat  d.  Ciris,  76. 

Mêoaijvi»  173. 

Metapsycbüse  d.  P\  tliai^oras  530. 

Med'àra^  Ah&iitt^  .)l2ff. 

Me&avixi/l  15. 

^fr'hiriof  545. 

Mttt^nt  r,  544  f. 

Metrodor  ».  nXoûtûv  645  ff. 

MÎDverstâdte  in  Triphylien  457  ff. 

Moiooais  173. 

âoçvyâ'!  647. 
[osoniauua,  Flavius  StrategioB»  proc. 
urb.  Constant.  552  A.  2. 
Myrrba  469  ff. 
Méo$9S  220  f. 

Nepoä,  Agiadcüliste,  523. 
vtjaaloe  181  A.  1. 

Nenplatoniamus,  Aufnahme  d.  Rhe- 
torik 11.  «toi«Jcht^  Elemente  560. 

rfr^oonaolh]vai  596, 


Kilos,  Rhetor.  ."i59. 
Nomophylake.-i  4 1 2  f. 
Nouiuà  Cp.  474;:  500  A.  I. 

oestrm  4S2. 
Oi'vutTçwi  226. 

Ohmpias  v.  Thebeu,  scbriftstellenide 

Hebeamme  614.  620  f. 
Orestes,  Oikist  v.  Lesbos,  517. 
Orpheua-EpiBode  in  Vergila  G.  lY: 

475. 

Ovid.  Bennt^nng  d.  Smyrna  d.  Cünna 
491  ff.  :  der  Metamorph,  d.  Parthe- 
nios  76;  Skyllasage  70;  kennt  d. 
Ciris  476,  gemeinsame  (juelle  491. 
—  (Fast.  VI  465  —  460):  3l5ff  ; 
(Met.  X  3S2ff.):  400;  (397):  491. 

Pagasacm,  Pagasicus  117  A.  2. 
Jlayaa/Tije,  ila/aOéTiM&S  MÖkxoS  175. 

177. 
riutànos  226. 
II<iM<fv}.f09  221  f. 
.Ttt»',  xaTti,  597. 

Panathenätn  i.  d.  Kaiserzeit  5.54  A.  l. 

Papyri:  Auou.  Argent.  374 ff  j  Berol. 
N.  6: 150 ff.;  Berl.  Hesiodfr.  :  nene 
Lt  siuiir-  n  nos  ff.;  (Mel.  v.  6):  50Sf  ; 
Enpborionlr.  509  :  Hercul.  1421 
(Metrodor)  645 ff.;  Wilntbiirg  Sosy- 
lo8,  Colli mnenzalil  u.  sticbometr. 
Zeichen  511. 

Paradoxa  b.  Vergil  69  ff. 

Farcen  n.  Fatnm  42  A.  2. 

7Titf}ioTt/Oai-  407. 

Partheuioä.  Metamor])h.  v.  Ovid  be- 
nutzt 76  ;  Skyllasage  60  ff. 

Paiiäauias,  d.  spartan.  K6nig,  1.  Uvm 
134  ff. 

Pausanias  d.  Perieget  (II  34,  2.  3.  4.): 
544;  (36,  1):  8.  4:  ffll  16.  4i: 
422  A.  1  ;  (16.  214  A.  1  ;  (IV 
15,  Si:  461  A.  2:  (V  27,  5):  224  : 
(VI  i:^,  13):  197  A.  3:  (22,  4): 
»1  A.  2;  (VII  3,  6):  517  A.  2  ; 
(Vill  6,  2):  205  A.8. 

Paxamos  206. 

nf9ior  i.  d.  Ilias  90. 

nftets  597  f. 

Peisistratos  464  ff. 

JJfUovwe  222. 

Trepi  Itelionôvyfjoov,  rrf,  7  A.  1. 
Periplus  maris  Ërythraet  218. 

nrçnçâytudvi  602. 
Ihçcia  als  Kpiklesi.s 
Persius  (II  24  f.):  131  f. 
TtiTfir-ni:  .der  Hahn'  644. 
Pbainia^,  Ileraklidemira,  .>20f. 
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^otavMàe  232  ff. 

Pheidtae»  Vater  d.  Archiiuede*<.  »ui. 
Pherekntes,  d.  Koiiiik«r.  {Fpêgt  tt. 

34):  11. 

Plüleinon  {Ure^vy.  fr.  nt.i  ;  n. 
Philippos  V,  Kroton  4-4  1.  42Ô  A.  2. 
Phil«  luelesa^e  in  d.  Cirit  478  L.  1  ; 

'  i  Ilimenog  554. 
Pkili»trat  (Heroik.  194)  :  513  ff. 
^fiot¥anMé9  !K00  f. 
0otvixtos  220  f. 
*J>(fty.tx6f  201. 

Phoiiviitles,  «.  «X.«»?,  53Ü, 

PhotiQS  lex.  <ed.BeitK.),  neve  Dichter» 

fragmente,  153  ff.  n  nf. 
Phrynichoß,  d.  Khetor,  550  f.  557 

A.  4  ;  Lebenszeit  554.  556 1 
*I'o^yto«  207  ff. 

Pi'iKÎar  (Pyth.  ÎV  20  ff.i  :  455  f.  459. 
JjAaTaitxfj,  die  Platäerin,  13. 
IJiaraU«,  /rj,  173. 

Piaton  Laches  loo.  —  (Apol.  2(id): 
t2Tf.  (Geog.  493a):  27  A.  1.; 
a'haidr.  265  c.  dl:  150  f.;  (Phileb. 
16 d.  e):  150  ff.;  (Sopb.  285 e): 
151  f. 

Platon,  d.  Komiker,  {fr.  20^):  231 
A.  1. 

Platoniker,  Logik  151  ff.;  Rhetorik 

560. 

Plantus  (Pseud.  95f»)  :  157. 

Plinius,  Arbeitsweise  322  ff.  ;  Her- 
aasgrabe  d.  nat  hist  S24  ff.  ;  iud. 

anrt.  322  ff.  ;  Qnellenannlv^p  <1. 
Büch.  XXVIll— XXX  614«.";  Ver- 
gleich  mit  Caelins  AnreL  618, 

Galen  621  f.  624 ff.;  Rennt/.nnfr  d. 
Sextins  Niger  614  ff.,  d.Xenokrate« 
V.  Aj^liiodisias  620  ff,  d.  Ps.-Demo- 
kritea  6 14 ff.  '.l<i.  —  (n.  b.  II  170): 
509  f.;  (VI  40.  VII  0-32.  VH14S): 
.H27f.  ;  (XVIII  212):  32S. 

Plntardi,  Selbstcitate  564  ff.  577  f.  ; 
Vitae,  Reihenfolge  d.  Abfassung 

574  f.  ;  Herausgabe  566.  56S  ff.  ; 
nicht  vollendete  Vitae  574.  577  ; 
Hiate  567  A.  1.  —  (Brat.  13,  10): 
.^77  ;  (Caes.  35,  8.  45,  32)  :  56S  ; 
(HS):  573  f.;  (Cat.  min.  3)  :  3I0; 
i22,  12  ff.):  566 f.  ;  (Cic.  20,  Ibff.): 
567  ;  (Crass.  23—81):  SI 5 ff.;  (Enm. 


S):  167  A.  1  :  (Lvk.  (u 


A.  l; 


(Lvsand.  17):  576;  (Mar.  29,  .il): 
574.  577  ;  (Per.  32):  128;  (Phuk. 
29,  2):  5:r,  A.  1  ;  (Thes.  1,  I  ff.l  : 
571  f.  :  iTimol.  ü.  Aeniil.  Pan!., 
prooem.)  569  f.  :  (d.  Jlerod.  mal. 
866  b)  :  574  ;  (adv.  Stoic.  S9)  :  800. 


;    -  Pa  -,  (d.  flOT.  III  4.  Xi  2.  4): 

i  196. 

Poljaen  (VHI  14,  2):  147  A.  1. 

Polybios  (X  42,  5):  167  f. 

'  JJorTtxéS  5  ff. 

Uài  jui  al.s  Lande^iiatiit-  s. 
!  Poseidon  anf  Delos  469  A.  1. 

P«<st'iiluiii<>s  üli.  Blitaehlag  182. 
\  TiQoayuivtort^  336, 
I  Proairesios,  Rhetor,  553. 
;  :rpößorXoe  382. 
1  Prektos  (in  Tim.  3î9e):  559. 

7tf*ittayoma  I  r»  333  ff. 

PMtem  als  ägypt.  König  435. 
7zçn/Toysyi;s  334. 
TiÇfoTOÂoyia  334  ff. 

Ptolemaios  (Geogr.  lU  14^  33)  :  545. 
Pythagoras  d.  FmlMoph,  Lebenneitf 
530  ff. 

Qnästnr  309  ff. 

(^nintilian  üb.  Ci  f»rns  Rede  pro  Arch. 
338  -  iUl  Ii,  141 :  14ëLj  (VUI  3, 
SO.  XI  I,  87):  147. 

Receptbach  in  einem  Cod.  äcorialettä. 
533  ff. 

Regenpfeifer,  Volksaberglaube  617. 
prjTopixa/  d.  ^enidatoniker  549  A.  1. 

560, 

'Pi^rjnoSj  'Pt^rirtdrrje  562. 

Pô^tos,  Pofdaxàs  187  f. 
''Piufiuloef  'P*ouantis  187. 
;  Pttimaw  181  A.  1.  189. 

(  Saf<<'ii-Cliromi;riaphi('  .M.Hff. 
Salamander,  Volksaberglau  he  615. 
Sarapis,  Wnnderknren  616. 

IcLÇôtavutôs^  ^aç$ui»6s  231  ff. 
0Xâua  297  A.  1. 

Scholien  m  Apoll.  Hbod.  (IV  276): 

528  A.  1;  (121.'^i:  .M5  A.  1.  Pion}-», 
Peries:.  (420)  :  (;o  ft*.  DeniotlM  ue* 
c.  Androt.  (Anon.  Ardent.)  o7Si. 
415f.;  Leptin.  (455,8  Bind.):  334. 
Homer  Ilias  (V  3.  53^:  110.  Pin- 
dar (01.  Xlll  17)  522,  —  VeroB. 
zu  Verg.  (Eel.  VII  22):  502  ;  s.  and 
u.  Serving. 

^fßffrÜTf  .  If ßf^ii'Ttxai  177. 

Seeadler  ai^  Wetterxeichen  64. 
Seneca,  Tragödien,  interpolirter  Text 

1 1 3  fT  r):o  ff.  .590  ff.  ;  Handschriftei! 
llSff.  122.125.  579.  .îOOf.;  .\T<be- 
typus  120,  f.")7',»  ;  »eine  Zeit  5î>4. 
5S7  ;  Comni»  ntar  d.Treveth  113f. 
a'^'.K  :>9'!  t',  ;  Exccrpte  d.  Vi'-^^ntin? 
Beilovacensis  590  ;  eeiugae  JLogdo- 
nenses  590  f.  —  (Ag.  59):  591; 
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(Here.  fur.  lOff.i:  592;  (83-^9 
123.  I24h  lit»;  (126—161):  114  ff. 
121;  (l«8ff.):  1161  800;  (217  ff.): 
5S2;  (26S):  5S7  A.  2;  (^47):  5S4  ; 
(458):  5S2;  (5ir,):  5S4;  (623):  581. 
582  A.  3;  (691):  5b4  A.  2;  (1021): 
686;  6SS;  <Hero.  Oet. 

140):  586;  f27S^  :  585;  (410.  44S)  : 
586;  (472):  585:  (564):  5S8  f.  ; 
(607  f.):  387.  591;  (655 f.):  591; 
(6S3.  730):  586  ;  (1016):  124; 
(1054):  589;  (1125):  586;  (1198  bis 
1960):  579;  (1639)  586;  (1648): 
124;  (Med.  68.  56):  688;  (156): 
5&<"..  :m  ■  (ISO):  124  ;  (230)  124. 
584;  (T4b):  583,  (889  f.j  :  587  ; 
(1009  fif.)  :  119  f.  593  ;  (Oed.  223)  : 
586;  (347):  584;  (390):  124;  (430 
bis  471):  117f.;  (445):  118;  (503): 
583;  (702):  591;  |769):  587;  (793): 
686  ;  (911  ff.)  :  580  ;  (Pbaedr.  185)  : 
Ô84:  (213):  501  ;  (224):  587  A.  2; 
(262):  588;  (279  f.):  5^7  ;  i:^M)  : 
583;  (478):  584;  (598):  124;  (780): 


(S96ff.):  581.  5S5;  (725.987):  124  ;  I  Stephanos  v.  Byians  (v.jIxiio):  229 

 ~"      ■  ~       "    '        (V.  Wooi(»/o):  210  A.  2;  (V.  r<£Ça) 

179  A.  2;  (v./ij):  6;  (V.  éfay^inokts) 
192  A.  1  ;     ^iptta):  566;  (T.'Aorv- 
v/a):  227;  {v.  Kti^txoç)  :  104  A.  2. 
232  A.  1  ;  (V.  naarfvl/n)  :  221  A.  1  ; 
[y.  IlàvToii  :  6;  (y.  Pi^ijv)  :  562; 

Twaypa):   180;   (t.  Tsiçta}'. 
212  ;  iw^YnäTTj)  547  ;  (v.X«jb«A):  18. 
Skäißches  Tor  80  ff.  94. 
Sticbometrische  Zeichen  im  Sosylos- 

Papyros  511. 
Stoiker,  über  BlitxacWag.  181  f. 
OTOftaxatär  240  f. 

Strabmi  (II  4,  8.  VI  8,  1):  229 

(VII  3,  13):  196  ;  (fr.  10)  :  195  ff. 
(VTII  5,  5):  134  ff.  ;  (6,  15»  :  542 
544  ;  (X  4,  IC):  136  ;  (XII  3,  2) 
195;  (XIII.  1.  31):  196;  (XIII  8) 
516.  519;  (XIV  H):  517  A.  2. 
Su^Ätantivirte  Sätze  595. 
Snidas  (v.  f^ioyvie):  580;  (y.^/uéçtoi): 
A.  1  ;  (v.  nd^auos)  : 


553  A.  1  ;  (V.  nülnuoe)  :  206  :  (v. 
<Pu)KvUèfis)  :  530  ;  (T.  XtofvU^i)  : 
^        ..w  .  w^.    ..rww  .  .     .      333  f. 

588;  ^\hf!i£)Vm\'  {iiÜ))  ^^!  Sybarii'Zent0iiiiigr42S«r.426.484A.l. 

A.  2;  (1079/^0))  .')84;  (1085):  124;   liüdnos  222  A.  1. 
ill8S)  :)S4  :  (Phoen.  13.  14):  580;  ovli^ytauös  d.  Stoiker  560. 
(55):  124;  (20T);  588;  (228):  hb'à,  aw9xa09at  599ff. 
(560):  124.  583;  (632):  586;  (Thyest.  i  Syrian,  Stasisbnch  548ff.  ;  Abfassnngs- 


141):  124:  (149):  587;  (401):  591 
(440.  688)  588;  (777):  124;  (1052): 
691  ;  (Troftd.  86)  :  687  A.  2  ;  (88)  : 

688;  (388.  662.  960):  124;  (992): 
588  ;  (1013):  591  ;  (1116):  5^8.  — 
(Oct.  'M\.  308.  617.  bS2):  589. 

Serapion.  Arst  617  f. 

Servins  (EcLX  1):  478f.;  (G.  IV  1): 

475  A.  1. 

Sextius  Niger  614  ff. 
Simoeis  97  ff.  108  ff. 
Sk&isches  Tor  80  ff.  94. 
Skamander  95  ff.  ;  (^lellen  86  f. 
Skylax  (Peripl.  46):  544;  (57):  205; 

(68):  170  f. 
Skylla.^age  59  ff.  67  ff.  70. 
Skythen  bei  Herodot  A'Mk 
Smvrna,  Tochter  d.  Kiuyras,  489  ff. 
Solou  (fr.  2)  :  25  ff. 
Sophokles  (Trun.  fr.  581):  212. 
Sosibios,  myth.  DatirongeD,  514.  519. 

521.  529  A.  1. 
Sosins  Senecio  569  f. 
Sosylos,  iiene  Lesungen,  510  ff. 
loioti,  lototdSj  ^oratartxi;  174. 
Sparta,  Lykvr&iache  Verftusnng  446ff. 

449;  Königslisten  552;  Thronfolge-  ' 

recht  451  i  Sieg  über  Tegea  445  f.  | 


zeit  556  ;  benutzt  die  Té^rr}  d. 
Aquila  5571".  —  (11  3,  23 ff):  548; 
(5,  5)  649;  (35,  2.  55,  6):  557; 
(56.  201 :  548.  557;  (128,  28):  567; 
(156,  Uir-  549  A.  1. 

i"t'oiof,  li'oo?  210  ff. 

tabea,  tabis  493. 

T^itOB  (d.  or.  17)  :  806  ;  (87)  :  887. 
Tau /as  tA9  rpt^penpuitSv  876.  408 f. 

417. 

Taray^cUOf  Taravptx^  14  f.  l5>0. 

Telea  (8.  4)  :  334  f. 

tenuis  .wenig'  4M  A.  2. 
Teos,  Colonisation^  517  A.  2. 
*-fr,.Saii,  Landesgebiet,  172t 
Theben,  s.  sieben  Tore,  98. 
Theogtiis,  8.  àxui^,  530, 
Theokrit,  Benutzung  durch  VergiJ, 

47  f.  54  f.  62. 
Theophrast  (bist  pL  III  12,  8.  IX  2, 

3):  201. 

Theopouip  d.  Korn.,  neues  Fragm.  d. 

AVpffri7  154  f. 
Thera,  Colonisation,  468. 
&ijçtaxôs  187. 

Thenna,  Mthyn.  Stidtename,  656. 

Thesniothoten ,  ihre  Gompetensen, 
411  f.  417. 
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heontxf';  à.  Thespierin  13. 
deoaàktos  22!)  f. 
Thibron  135.  13". 

f^pqxioe,  Hçixwi,  ^Çf^iXHtS  194  ff. 
hfoqxtxàe  19b  ff. 

Tbrasvllos,  troîtche  Ara»  5t5*  51S. 

529  A.  1. 

ßgq^,  0fàxTa  20U. 

d'oMOude  Tteliioio  11  Ül. 

Tmijifenides  Jixaor.  643  f. 

Thukvdides  (1  121:  513  f.  51i);  (II 
24)";  391  ff.  397  ff.:  ilU  91,  5): 
180  iL  t:  (96,8):  170;  (IV  45,  2): 
542  f.;  (V  IS,  7):  542;  (VI  30,  1. 
34,  4.  44,  2  i  2'^  ;  (Vü  äa,  3); 
22b  ;  (33,  4):  Tl'i. 

0at  ütitxöf  187.  ^_ 

Timaios,  troiâch.  Ära  515  A.  2;  He- 
rakliden-Âra  529  A.  1. 

Trev.fh,  Nie,  Se&eca  -  Commentar 

11  :{ tr.  r.s9.  593  ff. 
Trihuci  .".In. 

T(*«/;(>o.T«i/xo/  37G.  4 OS  f.  417. 

Tri phy lien,  BesiedeluDg  duch  Lake- 

daimun  459  ff. 
Triton  und  lason  456  ff. 

Trui;i,  Torv  T'^  ff.  92  f.  :  skäiaches  T. 
ff  '.»1  ;  »ianlauisches  Tor  94 f.; 
i  arm  bb.  91.;  Da tirung  d.  Zer- 
störung 513. 

Teoé^r^rti  173. 


VI  74  ff.  (C.  54  1t  ).  t.sft.  471)  f.; 

50  ff.  (C.  4S  ff.)  :  Û.  47b  A.  l  ; 
Schluß:  470  :  VlII  Iff  (C.  233>: 
45ff.  ;  41  (C.  430):  54  ff.  ;  5s  ff".  : 
47  fc:  54  f.  ;  59  (C.  302)  :  4S.  4s4f.  : 
60  (C.  267j  :  48  ;  78  ff.  iC.  869  ff.)  : 

51  ;  X  58  (C.  196):  474  ;  59  (G. 
299)  :  485  :  G.  I  393—423  ff.  :  62  ; 
404  ff.  (C.  48  ff.):  59 ff.  62 f.;  11 
143  (C.  229)  :  46  A.  2  ;  589  (C. 
146):  480  A.  1  ;  IV  347  (C.  446)  : 
474;  354  (C.  196;:  474;  3b7  ff. 
(C.  8941:  51  f.  4T4;  421  iC.  61  >  : 
474.  477  ;  431  (C.  516):  57  f.  474. 
477  f.  ;  443  (C.  37«)  :  474  ;  492  (C. 
420)  :  474  f.  ;  A.  1  394  (C.  3»  :  8*  ; 
654  (C.  170):  480;  II  405  (C.  402): 
r)3  f.  .54  A.  1  ;  567  (C.  206.  46b)  : 
4s0j  m  73ff.  (C.  473 f.):  40  A.  1. 
469;  513:  48f.;  670  iC.  378):  4S0: 
IV  101  (C.  163)  :  4S0  A.  2 :  300 
(C.  167):  479  f.;  V  64  {V  : 
496;  VI  14  (C.  301):  4b4  ;  405  (0. 
378h  50 f.;  406  (C.  280):  50  ;  751 
(C.  269):  56  f.:  IX  116:  r.l  A.  1  : 
X  189  ff.  :  66  A.  1  :  031  (C.  22S)  : 
480  A.  3  ;  844  (C.  284)  :  4S3  A.  1  ; 
ST^  iC.  2:»Ti:  4S0  A.  3  ;  XI  182 
(C.  349)  ;  496 :  569  (C.  51b):  57 
A.  l;  773  (C.  299):  485;  XII  611 
(C.  284)  :  488  A.  1  ;  S6S  (C.  519) 
57  A.  1 . 


'I^mues  d.  Borystheiiide  426.  436  Verrins  Flaccus,  lib.  rer.  loem,  digu. 


A.  2, 

TvÇOIJPoi  brnuui  161  A.  2. 

Tzetzes  iLyk.  1374)  :  517. 

Valerius  rate.  Piktyuna  4S5  A.  3. 
Valerius  Ma.vimus  (VI  2,  2>:  14b. 
Talerins  Maximns  Basilius  554  A.  1. 

Valgiiis  Rnfiis 
Varro  (d.  1.  1.  ^  il  ^\):  \:û. 
Varro  Aiac,  Bcauizuug;  iu  d.  (Jiris 
472  A.  3  ;  fr.  9  B.  (C.  32).  fr.  13 


324  f. 

Vestibulura  auf  d.  r6in.  Bfiluie  157. 

Villia,        riü^  f. 

VinceDiius  Bellovacensis,  Seueca-Els- 

cerpte  590. 
Vögel  als  W«ttrrz(  ii  lien  64. 

Xenokmtes  aus  Aphr<iilisia>.  Arzt. 
614  ff.  62üff.;  Schriften  629;  Quelle 
d.  PHnilis  620  ff.;   n.  r.  énà  r. 

ài  O'p.  X.  T.  sw#»<r  f'jtfrXfiai  620  ff.; 
Di-jHi'.itioii  dieser  Schrift  623  f. 


(('.  37)  :  185  A.  2 
Velleiu«,  Zeitangaben  3U7  ;  (11  36,  '  Xeuukiates  aus  Ephesos  629 

2):  805  :  (72,  1»:  304  ff.  505.  i  Xeuophanes,  s.  àxu,],  530  f. 
Vcr-il  35  ff.  469  ff.  ;  Benutzung  alte-  !  Xenopli^iu  m  Skillus  461  ;  Inferpola- 
rei  J'irhter  ,54f.  57  ff.;  62;  d  \rat  I  tioneu  im  üekonom.  032 ff.  637 ff. 
62  ;  d.  J  lituicrit  47  f.  54  f.  62  ;  d.  I  —  «Anab.  VIT  8, 8):  18  A.  1:  (Hell.  I 
Aemiliu.s  Macer  66;  Parodoxa  69 f.;  \  4,  2):  202  A.  2  ;  (Oik.  1,10):  6r.o  f.  ; 
Umarbeitung  >1<  >  S'rlilnsses  d.  Ge-  i 
urgica  473  ff.  ;  laudes  Galli  474 ff'.  ; 
AnstaeoB-Episode  474 f.;  Orphens-I 
Episode  475.  —  Erlftuterte  and  mit 
(1  riris  Torglichene  Stellen:  Ed.  . 
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